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Katsauksia

Elina Stenvall

MAPOLIS

Menetelmasta kokemuksiin

Johdanto

Toisen ihmisen kokemusten tutkiminen on kaikes-
sa kiinnostavuudessaankin hankalaa. Jo Hannah
Arendt (2005:15) on viitannut tihin lainatessaan
Sokrateen ajatuksia. Arendt on puhunut sellaisesta
ymmiirryksesti, joka on saavutettavissa vain selvit-
timilld mitkd asiat ovat toiselle ihmiselle tirkeiti.
Millainen on toisen ihmisen kokemus, jota ei voi
etukiteen ulkopuolisena tietdd. TAmin katsauksen
tarkoituksena on esitelld yhdenlainen menetelmil-
linen mahdollisuus toisen ihmisen kokemusten
laajempaan ymmiirtimiseen. Tissd nyt esiteltiviid
menetelmii on kiytetty ensimmiisen kerran Tam-
pereen yliopiston Tilan ja poliittisen toimijuuden
(SPARG) tutkimusryhmin Lasten marginalisoitu-
misen ehkiisy paikkalibtiisen osallistumisen keinoin
-hankkeessa. Hanke on osa Suomen Akatemian
Lasten ja nuorten hyvinvointi ja terveys (Skidi-
Kids) -tutkimusohjelmaa. Hankkeessa kerittiin
karttoja, haastatteluja ja kirjoitettuja tarinoita
129 lapselta ja nuorelta. Mukana oli kaksi viidetti
luokkaa ja yksi yhdeksis luokka sekd Tampereelta
ettd Helsingistd. Tutkimuksen konkreettisesta to-
teutuksesta vastasivat timin katsauksen kirjoittaja
sekd akatemiatutkija Kirsi Pauliina Kallio.
Hankkeessa tutkittiin sekd poliittishallinnollis-
ta lapsi- ja nuorisopoliittista osallisuusretoriikkaa
ettd lasten arkisia osallisuuskokemuksia. Tdmin
lisiksi hankkeen yhteni tavoitteena oli kehittid
mahdollisuuksia tutkia lasten kokemusmaailmaa
tavalla, joka ei tukeutuisi perinteiseen aikaa vaati-
vaan etnografiaan (esim. Lappalainen et a/. 2007)
eiki toisaalta mydskiin valmiisiin vastausvaihto-
chtoihin tai kysymyspatteristoihin tukeutuvaan
haastatteluun tai kyselyyn. Menetelmii voidaan
kutsua narratiiviseksi etnografiaksi (Ortner 2002),

jossa tuotetun aineiston pidpaino on tutkittavien
itsensd tuottamassa kokemustiedossa.

Lyhyesti lapsuuden tutkimuksesta

Lapsiin ja lapsuuteen liittyy monenlaisia niks-
kulmia, kisitteellistyksid ja lihtokohtia; lapset
nihdiddn yheiiled homogeenisena joukkona, joka
kehittyy ja kasvaa tietylld tavalla. Samaan aikaan
jokainen lapsi voidaan nihdi yksilsllisend olento-
na, joista jokainen kokee oman lapsuutensa omalla
tavallaan. Lapsuus on lisiksi kohtalaisen pysyvi
eliminvaihe, jonka jokainen eldi ajallaan (Strand-
ell 2012). Tutkimuksellisesti lapset ovat kiinnos-
tuksen kohteina sekid nykyisyyden lapsina ettd
tulevaisuuden aikuisina (esim.White 2007; Evans
& Spicer 2008; Gallacher & Gallagher 2008).
Lapsuuden eliminvaiheessa lasten yksilolliset ko-
kemukset voivat olla samankaltaisia ja yhteisesti
jaettuja (Purhonen er al. 2006: 21), mutta yhden
lapsen kokemus ei ole yleistettivissi koskemaan
my8s muita samaan ryhmiin kuuluvia (Young
& Barrett 2001). Lasten, kuten kaikkien ihmis-
ten, omat merkittivit kokemukset syntyvit seki
omista henkilskohtaisista kokemuksista ettd niistd
kertomuksista, ihmisistd ja kokemuksista, joiden
ympirdimini hin eldd (Gallacher & Gallagher
2008) seki niistd paikoista, joihin kokemukset ja
kertomukset kiinnittyvit.

Lapsuuden tutkimuksen kentilli lapsuuden
tunnistaminen omana eliminvaiheenaan ja lasten
nikeminen yksilsind on muokannut myds tutki-
musmenetelmii. Yleistettivyyden ja tutkimuksen
objektin sijasta lapsuuden tutkimus on enenevissi
miirin tukeutunut osallistamisen retoriikkaan, ja
lasten tutkimisesta on siirrytty lasten kanssa tutki-
miseen (Barker & Smith 2001; Young & Barrett



2001; Grover 2004; Gallacher & Gallagher 2008).
Yksi muutoksen motiivi on ollut sellaiset lasten
tutkimiseen liiteyviit eettiset kysymykset, joissa
on nostettu esille lasten heikompi asema suhtees-
sa aikuiseen tutkijaan sekd heididn aikuisia vihii-
semmit mahdollisuutensa kieltiytyi osallistumas-
ta (Pain & Francis 2003; Kesby 2007). Erilaiset
osallistavat menetelmit ja toimintatutkimukselli-
set tydotteet ovat osoittautuneet kiyttdkelpoisiksi
tavoiksi tutkia lapsia, silld lapset usein luonnos-
taan zekeviit asioita (Mannion 2007; Plowman
& Stevenson 2012; Pirskanen ez 2/ 2013). Miti
pienemmistd lapsista on kyse, sitd toiminnallisem-
paa heidin olemisensa ylipdinsi on (Tuovila 2003;
Freeman & Vass 2010; Mitchell & Elwood 2012).

Osallistaminen on saanut osakseen my®os kritiik-
kid, ja sen mahdollisuudet tutkimuksessa on jopa
kyseenalaistettu. Kriitikoiden mukaan osallistami-
sella ei piidsti irtd valtasuhteista eiki osallistaminen
anna mahdollisuutta viistdd tutkijan ja tutkitta-
van vilisid positioita (Mohan 1999; Pain & Fran-
cis 2003; Bragg 2007; Cahill 2007; Kesby 2007).
Osallistaminen voi my®ds tarkoittaa eri tutkijoille
eri asioita (Pain & Francis 2003; Kjerholtd 2007;
Lund 2007; Czymoniewicz-Kippel 2009). Joissain
tapauksissa toisen tutkijan osallistamisena pitimi
menetelmi ei toisen mielesti ole osallistamista lain-
kaan (esim. Czymoniewicz-Kippel 2009). Osallis-
tamisen ongelma on joiltain osin myds suhtautu-
minen, jossa osallistaminen nihddin keinoksi rat-
kaista kaikki tutkimukseen liittyvit (eettiset) ongel-
mat. Tilloin tullaan olettaneeksi, etti osallistami-
nen on kaikille osallistujille positiivinen kokemus,
joka jollain tavalla edesauttaa muitakin positiivisia
(myds tutkimuksen ulkopuolisia) asioita osallistu-
jan elimissd (Cahill 2007; Mannion 2007).

Lapsuuden ymmirtimiseen ja lasten kokemuk-
siin kiinnittyvit menetelmit ovat osallistamisen
kontekstissa usein perustuneet joko etnografisiin
aikaa vieviin menetelmiin tai toimintatutkimuk-
sellisesti suuntautuneisiin menetelmiin. Niiden
vililld cai lisiksi ei ole juuri ollut menetelmii, jot-
ka mahdollistaisivat kokemustiedon kartuttamisen
kohtuullisen tiukassa aikataulussa ja mahdollistai-
sivat tutkittaville osallistumisen itselleen mielek-
kidlld tavalla (Czymoniewicz-Kippel 2009; Free-
man & Vass 2010, Plowman & Stevenson 2012;
Pirskanen ez al. 2013).

MAPOLIS-menetelmi
MAPOLIS-menetelmi on perusmuodossaan kol-

miosainen, ja tissi hankkeessa se toteutettiin kou-
luluokassa kahden tutkijan voimin. Ensimmiinen
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osa on karttaharjoitus, jossa osallistujat paikantavat
omachtoisesti maailmassa olemistaan. Tissi osassa
saadaan yhediltd kisitys siitd, mistd konkreettisista
paikoista osallistujien maailma koostuu. Toisaalta
karttaharjoitus antaa osallistujille mahdollisuuden
midritelld rajat niille asioille, joita haastattelussa
otetaan esille antaen samalla tutkijoille konkreet-
tisen vilineen keskustelun aloittamiseksi. Toinen
osa on haastattelu, jossa puretaan karttamerkin-
tdjd ja saadaan kisitys merkintdjen avaamasta
maailmasta sekd tuotetaan kokemustietoa, joka
syntyy dialogissa tutkijan ja osallistujan vililla.
Kolmas osa on tiydentivi aineistonkeruutehtivi,
jonka tarkoitus on nimensi mukaisesti tiydentii
kokonaisuutta. Tdmi kolmas osa voi vaihdella
tutkimuskontekstista riippuen. Tissd toteutetus-
sa hankkeessa kolmas vaihe oli kirjoitusharjoitus,
jossa kirjoittamalla tarina/tarinoita tiydennettiin
karttojen ja haastattelujen niyttimid maailmaa.
Kirjoitusharjoitus mahdollisti tutkijoille tarkenta-
vien teemojen ja kysymysten esittimisen.
Menetelmin kehittelyssi on hyddynnetty
Kathryne Mitchellin ja Sarah Elwoodin (2012)
Seattlessa kehittimid Mapping children’s politics
-menetelmin ideaa lasten maailman tutkimisesta
karttojen avulla luopuen heidin vahvasti toimin-
tatutkimuksellisesti orientoituneesta tutkimusot-
teestaan. Menetelmi nimettiin MAPOLIS-mene-
telmiksi. Nimi ei ole varsinainen lyhenne mistiin,
mutta se sisdltdd tietyn ajatuksen: MAPOLIS-
nimessi yhdistyy kartta (engl. map) sekd tutki-
musryhmidmme yksi keskeinen kiisite kansalaisuus

(kreik. polis).
Omaehtoinen asioiden paikantaminen

Karttaharjoituksen idea oli antaa lasten itsensi
omachrtoisesti paikantaa itselleen tirkeit ja koke-
muksellisesti merkittdvit paikat kuudelle mitta-
kaavaltaan eritasoiselle kartalle (maailmankartta,
Euroopan kartta, Suomen kartta, kaupunkiseu-
dun kartta, kaupungin kartta ja koulun lihialueen
kartta). Paikkojen merkitysti korostettiin virein.
Kokemuksellisesti positiiviset paikat voitiin merki-
ti vihreilld, negatiiviset punaisella ja niin sanotut
neutraalit paikat keltaisella. Lapset saivat merkitd
paikkoja hyvin vapaasti ja itseniisesti. Karttahar-
joituksessa haluttiin nihdi lapset sosiaalisina toi-
mijoina, jotka ovat kykenevii reflektoimaan maa-
ilmaa ympirillaan (Holt 2004: 23) mutta samalla
antaa heidin itse méiritelld izselleen ominaisin tapa
osallistua. Osalle lapsista oli luontevaa osallistua
intensiivisesti, mutta osa halusi osallistua kevyem-
min tai pinnallisemmin (myds Freeman & Vass
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2010). Karttaharjoituksessa pinnallisuus nikyi
esimerkiksi tehtivin nopeana suorittamisena tai
vain hyvin yleisten paikkojen (esimerkiksi koulu,
kaupungin keskusta, lomamatkakohde) merkitse-
miseni.

Osallistaminen oli tissi karttaharjoituksessa
keino tutkia toisen ihmisen kokemuksia, jotka
kiinnittyvit paikkoihin. Tillaisista tilallisesti pai-
kantuvista kokemuksista ei voida etukiteen tie-
td4, missd pdin maailmaa toiselle ihmiselle tirked
paikka sijaitsee eikd hinen suhdettaan kyseiseen
paikkaan. Toisille voi olla hankalaa erottaa paikkaa
itsestddn, koska kokevat kuuluvansa sithen niin
kiintedsti (Cele 2006). Toisille ihmisille paikka
sinidnsi ei ole tirkeid, vaan merkitys syntyy niistd
ihmisistd, joiden kanssa sielld oleillaan tai asioista,
joita sielld tehdiin.

Omachtoinen kokemuksellisten paikkojen mer-
kitseminen antoi lapsille mahdollisuuden rauhas-
sa miettid asioita ja “valmistautua” sithen mitd he
haluavat haastattelussa tutkijalle elimistiin kertoa
(Young & Barrett 2001; Pirskanen ez al. 2013).
Kartta tarjosi vilineen jutella lasten omista, hanka-
listakin kokemuksista ja heidin elimistiin sdilyted-
en lapsilla miirittelyvallan keskusteltavista asioista
suhteessa aikuisen tutkijan asettamiin tavoitteisiin
(Young & Barrett 2001; Pirskanen et a/. 2013). Ta-
vallisilla paperikartoilla ja kynilld toteutettu kartta-
aineistonkeruu ei mydskiin vaatinut tutkijalta eri-
koisosaamista, kouluilta erityisvalmisteluja tai osal-
listujilta tietynlaisia taitoja (vrt. Kyttd ez al. 2009;
Mitchell ja Elwood 2012; Christensen ez a/. 2013).

Kokemustiedon tuottaminen dialogissa

Karttojen kiyttdminen lasten tilankdyton tutki-
misessa on todettu monissa tutkimuksissa hysdyl-
liseksi (esim. Kyttd ez al. 2009; Freeman & Vass
2010; Mitchell & Elwood 2012; Christensen ez al.
2013), mutta pelkkiin karttamerkintsihin tukeutu-
miseen liittyy aina vdirintulkinnan vaara (Freeman
& Vass 2010). Tutkimuksessamme timi ilmeni
siten, etti esimerkiksi samanvirinen merkinti sa-
massa paikassa eri ihmisten tekemissi kartoissa
saattoi johtua tiysin erilaisesta kokemuksesta, vaik-
ka pelkkd merkintd ndytcikin samalta. Esimerkiksi
kaksostyttdjen merkitsemd samaan paikkaan liitet-
ty negatiivinen kokemus liittyi toisella harrastuk-
sen epireiluuteen ja toisella kokemukseen paikassa
oleilevien ihmisten uhkaavuudesta. Samoin koulu
tilana miiriteltiin karttaharjoituksessa usein nega-
tiivisesti institutionaalisena ja sdddeltyni paikkana
mutta sen merkitys muuttui haastattelussa koke-
muksellisesti ja sosiaalisesti positiiviseksi paikaksi.

Tillaisten viirintulkintojen vilttdmiseksi jo-
kainen karttaharjoitukseen osallistunut lapsi haas-
tateltiin yksilsllisesti. Haastattelut toteutettiin
rauhallisessa tilassa, ja ne nauhoitettiin. Haastat-
telujen kesto vaihteli muutamasta minuutista lihes
tuntiin. Osa lapsista vastasi lyhyesti karttamer-
kintoihinsi liittyviin kysymyksiin, osa taas kertoi
innostuneesti merkinngistiin. Tapa kertoa ei liit-
tynyt niinkdin karttamerkintdjen miiriin, vaan
lapsen omaan haluun tai kykyyn kertoa kokemuk-
sistaan. Etukiteen ei voinut pddtelld kenen kanssa
keskustelu syvenee ja kenen kanssa ei. Eri-ikiisilld
lapsilla ei vilttaimirttid ollut lainkaan eroa tavassaan
kertoa asioista, mutta toisaalta nuorempien lasten
tapa kertoa oli usein rikkaampi ja avoimempi kuin
vanhempien lasten (myds Freeman & Vass 2010:
71). Esimerkiksi tietoisuus asioiden yleisemmisti
merkityksestd (vanhempien tydttémyys) tai so-
siaalisesti korrektista vastauksesta (tietokone- tai
konsolipelien pelaaminen) typisti joidenkin van-
hempien osallistujien vastauksia ja vei niistd koke-
muksellisen kerroksen ikiin kuin pois.

Haastatteluissa kiytiin jokainen karttamerkinti
lapi pysihtyen sellaisiin merkintdihin, joiden takaa
nousi esiin tutkimusorientaation kannalta kiinnos-
tavia kokemuksia. Tulkinta karttamerkintdihin
liittyvistd kokemuksista syntyi dialogissa lasten ja
tutkijoiden kesken. Kokemuksia lihestyttiin siitd
nikokulmasta, ettd kokemukset syntyvit ja vah-
vistuvat niissd sosiaalisissa suhteissa, joissa lapset
elavit (Gallacher & Gallagher 2008) ja niissd pai-
koissa, joissa elimii eletiin. Toisin sanoen oltiin
kiinnostuneita siitd, miten lapset elivit elimiin-
si suhteessa muihin ithmisiin, millaisia asioita he
arvostavat sekd missi ja millaisena heidin arkensa
piirtyy nikyviin. Esimerkiksi merkinti kaverin ko-
dista saattoi avata oven keskusteluun hyviksytyistd
tavoista olla kavereiden kanssa tai kaverin ja ysti-
vin eroista tai laajemman kaveriporukan sanatto-
mista kiytdsnormeista.

Lapsen omaa tapaa kertoa elimistiin kun-
nioitettiin esimerkiksi kysymilld vain sellaisista
asioista, jotka nousivat esiin merkinnéisti seki
hyviksymilld jokaisen yksildllinen tapa olla haas-
tattelutilanteessa (myds Pirskanen er al. 2013).
Osa lapsista selvisti nautti paistessidn kertomaan
omista kokemuksistaan. Osa puolestaan oli ujoja
tai haluttomia puhumaan, jolloin heidin haastat-
telunsa lopetettiin Iyhyeen ja heidit pddstettiin
pois hankalasta tilanteesta.

Kunnioittamisen ja ymmirtimisen pyrkimys
nikyi lapsille esimerkiksi niin, ettd mitdin heidin
sanomaansa ei arvotettu. Jotkut lapset pyrkivit
tietoisesti karttamerkinnéilldin ja vastauksillaan



provosoimaan aikuista tutkijaa kiyttimilld kiel-
ti, joka ei tyypillisesti ole sopivaa tai kertomalla
harrastuksista, joihin oletti aikuisen tutkijan suh-
tautuvan kriittisesti. Usein tillaiset provokaatiot
johtivat kaikkein hedelmillisimpien keskustelu-
jen direlle. Kahden tutkijan lisniolo mahdollisti
niissd tilanteissa keskustelevan sivyn ja positioi-
den sujuvan vaihtelun. Myos sellaisissa tilanteissa,
joissa puhuttiin hankalista tai aroista asioista, lapsi
pystyi osoittamaan sanansa toiselle tutkijalle toisen
vetiytyessi hieman taka-alalle. Siirryttiessi toisen-
laisiin aiheisiin lapsi saattoi taas suunnata sanansa
sille, jonka kanssa ei ollut jutellut hankalasta asi-
asta. Kaksi tutkijaa oli tietynlainen turvallisuuden
tae sekd aikuisille tutkijoille itselleen ettd myos
lapsille (Barker & Smith 2001), koska tutkijat oli-
vat tilanteessa toistensa vartijoina ja tulkkeina.

Aineiston tdydentdminen kirjoittamalla

Menetelmin kolmannessa vaiheessa lapsia pyy-
dettiin kirjoittamaan tarina karttaharjoituksen ja
haastattelun pohjalta muotoilluista kokemuksel-
lisista teemoista (esimerkiksi epireiluuden, on-
nistumisen tai vaikuttamisen kokemus). Tarinat
kirjoitettiin luokkatilassa tutkijan tai tutkijoiden
lisni ollessa. Tehtivin tarkoituksena oli osaltaan
syventdd haastattelussa esiin tulleita asioita. Sa-
malla harjoitus toimi mahdollisuutena paikantaa
sellaisia kokemuksia, joista ei osaa tai halua kertoa
haastattelussa. Kirjoitustehtivilld oli myés tirkeid
rooli osallistumismahdollisuuden tarjoamisessa sel-
laisille lapsille, joille puhuminen ei ollut luontevin
tapa osallistua (Mitchell & Elwood 2012).

Osa osallistujista kirjoitti pitkii tarinoita, osa
yhden virkkeen mittaisia. Osa luki kirjoitushar-
joituksessa kokeeseen, ja osa piirsi NHL-logoja.
Kaikki nimi osallistumisen tavat hyviksyttiin,
silld my®s ei-kirjoittamalla ilmaistut osallistumisen
muodot syvensivit kuvaa osallistujille tirkeistd asi-
oista. Yhtidltd NHL-seuroihin ja yleisemmin jii-
kiekkoon tai toisaalta tiettyyn kokeeseen tai kou-
lumenestykseen saattaa liittyd jotain tirkeid, jos
tillaisiin asioihin haluaa kiyttdd “vapaata” aikaa.

Tarinat olivat osallistujille kaikkein haastavin
menetelmin osa. Kirjoittaminen oli monelle yl-
littdvin hankalaa ja aiheutti joissakin osallistujis-
sa jopa vastustusta. Piinvastaisista vakuutteluista
huolimatta osallistujat kokivat kirjoittamisen kou-
lutehtivini, joka arvostellaan. Kirjoittaminen oli
erityisen hankalaa sellaisille lapsille, joille oli jo
muodostunut selked ja vahva kisitys siitd, etteivit
he osaa kirjoittaa.
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Lopuksi

Kehittimimme MAPOLIS-menetelmi ammen-
taa osallistavien tutkimusmenetelmien perintees-
td hyddyntien etnografista tutkimusotetta, ja sen
avulla piddstidn suhteellisen lyhyessi ajassa sisille
toisen ihmisen maailmaan ja laajan kokemustie-
don irelle tutkittavan pédcintivaltaa ja koke-
muksia kunnioittaen. Samalla hyddynnetiin myos
toimintatutkimuksellista tutkimusotetta, jolloin
menetelmiissi rehdiiiin asioita yhdessi tutkittavien
kanssa. Menetelmissi ei kuitenkaan lihtskohtai-
sesti oleteta sen tarjoavan tutkittaville mitddn, eiki
tutkittaviin synny perinteisen etnografian tapaan
henkilskohtaista suhdetta (vrt. Lappalainen ez al.
2007). Menetelmin toteuttaminen paperikartoin
ja kynin ei mydskdin vaadi mitddn erityistaitoja.
Menetelmin vahvuus piilee sen kaksinaisessa luon-
teessa. Annettaessa miirittelyvaltaa keskustelta-
vista asioista lapsille mutta siilytettiessd vahvasti
teoreettisesti orientoitunut tutkimusote tutkijoilla
pidstidn menetelmilld kisiksi toisen ihmisen ko-
kemuksiin eettisesti ja tutkimuksellisesti perustel-
lulla tavalla (ks. myds Mohan 1999).

Tutkimuksellisesti menetelmd antaa mahdol-
lisuuden tavoittaa keskeniin hyvin erilaisten ih-
misten kokemuksia ja saada kisitys niistd tirkeistd
paikoista, asioista ja ihmisistd, joissa ja joihin suh-
teessa ihmiset elidvit. Menetelmin avulla voidaan
rohkaista osallistujia artikuloimaan omaa elimiin-
si ja omia kokemuksiaan (Mitchell & Elwood
2012). Vaikka hankkeen kontekstina olivat lapset
ja nuoret, on menetelmidd mahdollista varioida ja
kidyttdd myds muun ikiisten ihmisten kokemusten
tutkimiseen.
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