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Vaikka todisteet globalisaatiosta ovat kaikkialla
ympirillimme, maantiede on siilyttinyt tirke-
dn asemansa. lhmisen elimi miiriytyy vielikin
pitkilti sen perusteella, missi hin sattuu synty-
miin ja missd hin pidcedd sen jilkeen asua ja eldd.
Useimmissa tapauksissa nimi kaksi osuvat yh-
teen, silli huolimatta liikkkuvuuden nopeasta kas-
vusta, yllittdvin harvat ihmiset asuvat sen maan
ulkopuolella, jossa he ovat syntyneet. Vaikka syi-
td tihin on useita, on selvii etti monia vielikin
viehdtedd ajatus kuulumisesta tiettyyn kansallis-
valtioon. Territoriaalisuuden ansa siilyy ja kestid,
silli monet ovat mieltyneet rajatcuihin, tuttuihin
tiloihin. Timinkaltaisena siilioni kansallisvaltio
on kuitenkin alkanut vuotaa, silli valtion perintei-
nen rooli on tullut haastetuksi useiden eri tekijsi-
den toimesta.

Chris Rumfordin niyttimid esimerkkii mu-
kaillen painotan viitdstutkimuksessani, ettd huo-
mio tulisi kohdistaa valtiosta rajoihin, jotka ovat
punoutuneet laajalti yhteiskunnan rakenteisiin.
Rajat, eivit vilctdimictd valtiot, ovat avain ver-
kostoituneen yhteydenpidon ja kanssakidymisen
ymmirtimiseen. Rajat eivit sijaitse endd vain
reunoilla eivitkd ole marginaalisia, vaan ne ovat
muodostuneet tirkeiksi tiloiksi, joissa voidaan pa-
neutua kysymysiin identiteetistd, yhteenkuuluvuu-
dentunteesta, poliittisista konflikteista ja muista
yhteiskunnallisista muutoksista. Niin ollen rajat
ovat raivanneet tiensi myds kansainvilisen politii-
kan keskioon.

Vaikka globalisaation dynamiikassa rajojen
koetaan rajoittavan ja hidastavan kanssakdymisti,

niiden funktiot erilaisten virtojen suodattimina,
toimintaamme ohjaavina ja estivini rakenteina,
“meididn” ja “muiden” vilisen eron osittajina, ku-
ten myds vallan symbolina — tai sen puutteena —
ovat pitidneet pintansa ja sdilyneet vilttdimitontd
monille. Nationalismin ja suvereniteetin houkutus
kestdd, mutta ainakin Euroopassa nimi molem-
mat kisitteet on miiritelty uudelleen sallimaan
rajat ylitcdvien yhteyksiin lisd4dntymisen.

Rajojen mentaaliset ominaisuudet sen sijaan
ndyttiisivit olevan kestivid ja syville juurtunei-
ta. Kuvitteellisia ajatusmaailman rajoja on vaikea
pyyhkii pois, koska ne pitivit usein sisilldin vah-
voja mielikuvituksellisia elementteji ja stereoty-
pioita. Niin ollen rajat eivit ole yksinkeltaisesti
kuvitteellisia zai todellisia vaan pikemminkin ku-
vitteellisia ja siksi todellisia. Kirjistien voisi sa-
noa, ettd tillaisten kuvitteellisten rajojen yllipito
ilmentidd mentaalista kyvyttdmyyted tulla toimeen
“toisten” kanssa. Meidin on vapautettava mielem-
me menneisyyden myyteistd ja kyseenalaistettava
niihin liictyvit ennakkoasenteet ja -luulot, silld
tulevaisuus on — miiritelminsid mukaisesti — edes-
sdpdin.

Suomen ja Venijin tapauksessa raja koetaan
haittana paikallistason toiminnalle, mutta samalla
se nihdiin kansallisen ylpeyden aiheena. Huoli-
matta lisdintyneestd EUrooppalaistumisen reto-
riikasta ja alati laajenevasta ja monipuolistuvasta
rajan kisityksestd Suomen ja Venijin vilinen raja
on yhi hyvin pitkild klassinen kahden valtion
vilinen poliittinen raja. Puheet rajasta ovat titen
samalla my®s puheita eroavaisuudesta. Vaikka ero-
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avaisuus on tissi tapauksessa selvisti muuttunut
uhkaavasta pikemminkin jinnittiviksi ja mielen-
kiintoiseksi, jopa houkuttelevaksi, sen olemassaolo
on edelleen tirkedd monille.

Rajat siilyvit voimassa, mutta niiden livitse
tunkeutuvat verkostot muuttavat niiden luonnet-
ta ja roolia. Olemme saaneet todistaa rajojen en-
nennikemiténti moninkertaistumista, monipuo-
listumista, erikoistumista ja personalisoitumista.
Samalla raja-alueiden luonne on muuttunut. Kyse
ei ole yksittdisestd ja yhteniisestd jirjestelmistd
vaan useiden eri jirjestelmien piillekkdisyyksistd
koostuvasta yhdistelmistd. Tdmin seurauksena li-
sddntynyt rajojen huokoisuus ei vain mahdollista
vaan myos edellyttdd rajat ylittivdd yhteistyotd.
Vaikka rajat ylittivit verkostot ovat lisinneet yh-
teenkuuluvuuden tunnetta EU:n sisilld ja myds
sen ulkopuolella, niiden vaatimat rakenteelliset
jirjestelyt ovat luoneet ristiriitoja paikallisella ta-
solla. Kansainvilinen ”eliitti”, joka ylittdd rajoja
vaivattomasti ja sidnnollisesti — tapahtui se sitten
tosielimissi tai virtuaalisesti — hahmottaa rajat
hyvin eri tavoin kuin ne, jotka ovat piittineet
viltedd rajojen ylittdmistd tai ne, joilla ei ole sithen
yksinkertaisesti mahdollisuutta.

Rajojen yksioikoinen luokittelu “avoimiin”
ja “suljettuihin® maalaa tilanteesta melko musta-
valkoisen kuvan. Todellisuus on harmaampi, sill
raja saattaa olla hyvinkin lipdisevi tetyille toi-
minnoille samalla kuin se on lipiisemitén muil-
le. Suvereniteetti ja alueellinen koskemattomuus
koetaan vielikin suojelemisen arvoisina, kun taas
kansainvilisen kaupan ja talouden nikskulmaista
rajat muodostavat yleensi ottaen aikaa vievii ja ti-
ten kalliita esteitd. Aivan sama raja saattaa myds
vahvistaa kansallismielisyytti joidenkin keskuudes-
sa samanaikaisesti, kun se vankistaa kansainvilis-
tymisti toisen parissa. Niin ollen rajojen funktio
ei ole vain yksinkertaisesti muuttumassa suuntaan
tai toiseen, vaan seki integraatio- ettd turvallisuus-
aspektien yhtiaikaisesta korostumisesta johtuen
rajat ovat samanaikaisesti sekd avautumassa ettd
sulkeutumassa; rajojen madaltuminen ja niiden
uudelleen rakentaminen ja madirittely eivit ole
toisiaan poissulkevia prosesseja, vaan ne esiintyvit
samanaikaisesti.

Analysoimalla Helsingin Sanomissa kiytyi jul-
kista keskustelua voidaan muodostaa kiehtova
katsaus sithen, miten suomalaisten kuva Venijisti
yhteistyokumppanina ja naapurina on kehittynyt.
Siind missd laajemmalti katsottuna linsimainen
asennoituminen Venijid kohtaan on muuttunut,
ajoin ikistikin, euforiasta raivoon ja epitoivosta
toivoon, suomalaisten perimmiiset asenteet ovat

olleet vakaampia. TAmi selittyy osittain silld, etcd
Veniji on jatkuvasti lisnd suomaisissa tiedotus-
vilineissd ja laajemmassa julkisessa keskustelussa,
kun taas muualla, kauempana, kuva Venidjisti
muodostetaan usein yksittdisen, toisistaan irral-
listen tapahtumien perusteella. Suomalaiset ovat
edelleen varautuneita ja nojaavat asennoitumisen-
sa menneisiin tapahtumiin ja kokemuksiin — se,
kutsutaanko titd sitten ryssivihaksi vai realismiksi
riippuu katsojan nikskulmasta.

Miti aikaorientaatioon tulee, arkinen keskus-
sinne jumiin. Nikokulmat ja argumentit, joita
lehdessi julkaistuissa lukijoiden lihettimissd ylei-
sénosastokirjoituksissa esitetdin, on usein raken-
nettu sen tavanomaisen olettamuksen varaan, ettd
Veniji ei ole muuttunut eiki tule muuttumaan-
kaan. Tissd yhtilossi historialliset huomiot ovat
tavan takaa naamioitu tosiasioiksi, joita sitten
hyddynnetiin ennustettaessa ja kuvailtaessa, mi-
ten asioilla on taipumus yleensi Venijin kanssa
mennd.

Venijid kisittelevi julkinen keskustelu on epii-
lemirttd kehittynyt viimeisten kahden vuosikym-
menen aikana, mutta timi prosessi ei ole ollut
lineaarinen, eiki se ole mydskiin ollut mutkaton.
Sen sijaan on syntynyt useita vaihtoehtoisia suun-
tauksia, ja tilaa tulkinnalle on vieldkin runsaasti.
Veniji-kuva ei ole vain muuttunut yhdesti toi-
seen, vaan Veniji nihdiin eri tavalla eri yhteyk-
sissd, eri tasoilla, aloilla ja eri toimijoiden keskuu-
dessa. Veniji niyttiytyy hyvin erilaiselta riippuen
siitd, lihestytidnks sitd arjen tasolla, lihinaapurina
vai kenties maailmanpolitiikan niyttimolli toimi-
vana taas uudelleen vahvistuvana suurvaltana.

Medialla on ollut keskeinen rooli julkisessa
keskustelussa tapahtuneessa historiallisten ker-
tomusten (uudelleen)tuottamisessa. Historian
uudelleenkirjoitus jilkikidteen on aina poliitti-
nen hanke, koska se mahdollistaa historian hys-
dyntimisen haluttuja pddmairid silmilldpicien ja
tiettyjen tarkoitusperien edistimiseksi. Tillaiset
tarinat voidaan osittain ymmartid terapeuttiseksi
tunteiden purkamiseksi, mutta niitd voidaan my®s
pitdd yrityksind hallita historiaa, jotta sen vastaisi
paremmin “totuutta’ tietyn yksilon subjektiivisesti
kokemana. Tdmi on malliesimerkki siitd, miten
historiallisia muistoja aktivoimalla rajoja voidaan
ylldpitdd ja rakentaa uudelleen aiemmin koettu-
jen epioikeudenmukaisuuksien kisittelemiseksi ja
ryhmiidentiteetin vahvistamiseksi.

On kuitenkin hyvin vaikea kulkea eteenpiin,
jos katsoo vain taaksepdin. Piikirjoituksille ja
kolumneille, jossa asiantuntija ja eliittinikokan-



nat korostuvat, on ominaista taipumus omaksua
transitionaalisempi lihestymistapa ja keskittyd
potentiaalisiin mahdollisuuksiin. Ne spekuloivat
usein tulevaisuudella syyllistyen ajoittain historian
laiminlyondin. Niilld kirjoituksilla on usein tapa-
na pelkistdd Veniji-suhteet kiytinndn hydtyjen ja
haittojen tasolle, koska ndin ne helpompi hallita ja
analysoida. Niin tehdessdin ne kuitenkin saattavat
jartdd huomiotta ne syvemmit, taustalla vaikutta-
vat, usein emotionaaliset reaktiot, jotka puolestaan
korostuvat yleisénosastokirjoituksissa.
Mielipidekirjoituksia ei voida pitdd pelkistiin
viestinnidn muotona, tiedon siirtona kirjoittajal-
ta lukijalle. Sen sijaan ne ovat ensiluokkaisia esi-
merkkejd kommunikatiivisesta merkitystenannos-
ta, joka herdcedd ctulkitsemisen prosessin lukijassa.
Mitd vahvempi taustalla vallitseva myytti on, sitd
helpompi kirjoittajan, viestin lihettdjin, ja luki-
jan, viestin vastaanottajan, on saavuttaa yhteinen
tulkinta. Suomen tapauksessa Venijin myytin ky-
seenalaistamattomuus kiy episuorasti ilmi siitd,
miten Vendjistd voidaan puhua ja kirjoittaa; mo-
net asiat jitetddn kirjoittamatta, luettavaksi rivien
vilistd. Kansallisen identiteetin sosiaalinen raken-
tuminen voisi tuskin olla timin ilmeisempi. "Me”
miiritelldin suhteessa “toiseen”, ja sitd vahviste-
taan toiseuden miirittelyn kautta; mitd enemmin
negatiivisia ominaisuuksia muihin voidaan liict,
sitd positiivisempana “me” puolestaan niyttiytyy.
EU:n raja-alue Suomen ja Vendjin vililld tar-
joaa kiehtovat puitteet tutkia, miten lintinen” ja
“itdinen” kisitys valtiosta ja kansalaisyhteiskunnas-
ta kohtaavat, limittyvit ja sulautuvat. Vaikka kan-
salaisyhteiskunnan toimintaedellytykset ovat edel-
leen yhteydessid sitd ympirdivin laajemman yhteis-
kunnan toimintaan, ei ole kuitenkin syyti olettaa,
ettd timd tulisi aina ymmirtid perinteisessi kan-
sallisvaltion kehyksessi. Vaikkakin kansallisvaltioi-
den alueellinen suvereniteetti muodostaa edelleen
erdin tirkeimmistd periaatteista, joiden varaan
kansainviliset suhteet rakentuvat, rajat ylitcivid
kanssakdymisti ylldpitdd toimijat ja organisaatiot,
joiden toimintakyky ei pysihdy poliittiselle rajalle.
Hallinnon ja hallitustapojen muutosten ansiosta
valtio ei ole enii ensisijainen toimija, eikd kansal-
lisvaltio se ainoa tilan kisitys, jota voidaan soveltaa
selittdimiin ihmisten vilistd vuorovaikutusta.
Vaikkakin kansalaisjirjestét omaavat useita
ominaisuuksia, jotka korostavat niiden soveltu-
vuutta rajat ylittdviddn yhteistyshon, on tirkeii
muistaa, etti suomalaisten kansalaisjirjestdjen
piipaino sijaitsee rajan Suomen puolella. Rajat
ylittdvin yhteistydn harjoittaminen on puolestaan
jotain, mihin voidaan yleensi ryhtyi, jos tai kun
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resursseja ja aikaa on siihen kiytettivissi. Kansa-
laisyhteiskunnan toimijoiden keskuudessa on val-
lalla johdonmukainen kisitys siitd, ettd yhteistyd
voisi tuottaa hydtyji, mutta myds siitd, ettd sithen
liitctyy my6s merkittdvid kustannuksia ja riskeji.
Ilman toimintaa tukevia verkostoja tai tarkoitusta
varten suunnattua ulkoista rahoitusta rajallisille re-
sursseille on mahdollista saada parempi tuotto, jos
ne sijoitetaan rajan samalle puolelle.

Ottaen huomioon etti yhteistydtd tehddin
pitkilti vapaachtoisuuteen perustuen, on tirke-
44, ettd toimijat itse kokevat siitd olevan hyétyi.
Tilld on todella merkitystd, koska kaikkien rajat
ylittivien ponnistusten menestys mitataan lopulta
sen oman jisenistdn ja kannatusjoukon toimesta.
Osallistumalla rajat ylittdvin yhteistydn eri muo-
toihin voidaan muodostaa uusia henkildiden vi-
lisid kontakteja rajan yli ja tutustua eri tapoihin.
Timi puolestaan pakottaa ihmiset arvioimaan
uudelleen heidin omia nikemyksiiin ja lihtokoh-
tiaan. Sosiaalisen piioman muodostuminen, jota
kansalaisyhteiskunnan yhteistyd edellyttii ja jos-
ta se riippuu, ei ole vain yhteistyon edellytys vaan
myds seurausta tistd yhteistyosti.

EU:n kontekstissa kansalaisjirjestoilld on kes-
keinen rooli ideoiden muuttamisessa retoriikasta
kiytintson. Niiden kasvanut rooli kansainvili-
sissd suhteissa voidaan suurelta osin selittdd joh-
tuvan kansainvilisten, rajat ylittdvien verkostojen
merkityksen noususta. Kansalaisjirjestot silloit-
tavat rajojen luomia railoja reagoimalla nopeasti
ja tehokkaasti rajojen aikaan saamiin kiytinnon
ongelmiin. Kun yhteydet rajan yli on luotu, niin
muodostuneen rajat ylitedvin kansalaisyhteiskun-
nan toiminnan on mahdollista puuttua kahden-
ja kansainvilisiin ongelmiin joko suoraan itse tai
ohjaamalla valtiollisia toimijoita kohti molempia
puolia hyddyttivid ratkaisuja tuomalla esiin vaih-
tochtoisa menettelytapoja, tarjoamalla soveltavaa
osaamista, kaivattavaa tutkimusta ja tukevia ar-
gumentteja halutuille vaihtoehdoille, luomalla pi-
lottihankkeita sekd hankkimalla tukea valittujen
toimintatapojen omaksumiseksi ja tiytintdénpa-
nemiseksi.

Kansalaisyhteiskunta ei ole kuitenkaan mikiin
thmeliike, eiki sitd tulisi sellaisena kisitelld. Kan-
salaisjdrjestojd el mydskiin ole vapautettu niistd
monista taloudellisista paineista ja ympiriston
epavarmuustekijoistd, joiden kanssa muut orga-
nisaatiot, julkiset ja yksityiset yhtilailla, kamp-
pailevat. Niilld paineilla on seuraamuksia, jotka
voivat uhata kansalaisyhteiskunnan elinvoimai-
suutta. Toisaalta vaikeat ajat voidaan nihdi myds
mahdollisuutena. Kansalaisjirjestdjen yhteiskun-
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nallinen rooli ja merkitys on ainoastaan lisdinty-
nyt, kun ihmiset ovat kiintyneet niiden puoleen
etsien ratkaisuja ongelmiin, joita valtio ja vapaat
markkinat eivit ole pystyneet korjaamaan. Tdmid
on korostanut kansalaisyhteiskunnan toimijoiden
roolia palveluiden tuottajina ja vahvistanut niiden
yhteiskunnallista asemaa entisestiin. Kansalaisyh-
teiskunnan laajentuncet sopimusjirjestelyt valtiol-
lisen sosiaaliturvan piirissi sekd kiyttdjilihtsisyyt-
td edistdvit hankkeet ovat vain kaksi esimerkkii
tistd trendistd.

Koska toimintaympiristd on muuttunut, kan-
salaisyhteiskunnan organisoitumisen muodot ovat
myos joutuneet sopeuttamaan. Koska valtion ra-
hoitusta on leikattu rajusti ja EU-rahoitus on
usein tavoittamattomissa, rahoituksen hankkimi-
nen palvelutuotannon kautta saattaa olla ainoa
toimiva vaihtoehto toiminnan yllipitimiseksi ja
taloudellisen turvallisuuden, omavaraisuuden ja
riippumattomuuden turvaamiseksi. T4dmi tarkoit-
taa muutoksia kansalaisyhteiskunnan organisaati-
oiden tulo- seki organisaatiorakenteessa, silld yhi
kasvavissa miirin jirjestdjen on kehityttivd vapaa-
chroisjirjestdistd yhteisotaloudellisiksi organisaati-
oiksi. Siitd huolimatta, sen sijaan etti takerruttai-
siin jdrjestdjen organisatoriseen muotoon, paino-
piste tulisi keskittdd siithen, mitd itse asiassa teh-
dddn. Epdsymmetrisestd lihtokohdasta huolimatta
rajat ylittdvissi yhteistydssi on pohjimmiltaan
kyse keskiniistd oppimista: se lieventid taipumus-
tamme ajatella normatiivisesti ja kategorisoiden
sitd, mitd kansalaisyhteiskunta on tai tulisi olla ja
mitd sen pitiisi tehdi.

Kisitykset Euroopasta liittyvdt suoraan sen
naapurustoon. EUroopan naapuruuden rakenta-
minen, kuten my6s se miten timi prosessi niyt-
tiytyy ja miten se vastaanotetaan ~Laajemmassa
Euroopassa”, riippuu suuresti siitd, mitd EU:n
oletetaan olevan. Siind missd EU:n ulkopoliittinen
diskurssi perustuu rakenteeltaan poliittiselle erol-
le "Euroopan” ja sen “naapuruuden” vilille, ajatus
kansalaisnaapuruudesta on avoin laajemmille ja
kattavimmille Euroopan miiritelmille. Vaikkakin
Euroopan unionilla on tirkei ja nikyvi rooli ti-
min piivdi Euroopassa, se ei kuitenkaan ole vield
monopolisoinut koko Eurooppaa — eiki termi
“naapuruus” ole varattu vain EU:n kiyttd4 varten.

Kisitykset kansalaisnaapuruudesta eivit perus-
tu erityisiin menettelytapoihin tai virallisiin mii-

ritelmiin, vaan ne syntyvit kiytinnéllisemmistd —
vihemmin normatiivisesta — yhteisty6td, jota har-
joitettaan epidvirallisimpia kanavia pitkin. Sen ta-
voitteena on normalisoida suhteet ja lopulta saada
aikaan vapaamuotoinen ja -tahtoinen naapuruus,
joka mahdollistaa mutkattoman, puolueettoman
vuoropuhelun myés silloin, kun erimielisyyksii
ilmaantuu. Sen menestys, kuten myds yhteistyén
jatkuvuus, riippuu suuresti siiti, kuinka hysdylli-
seksi ne koetaan; molempien osapuolten on nih-
tivi, ettd he ovat saavuttamassa jotakin. Loppujen
lopuksi, toisin kuin EU-Veniji-tason retoriikka
antaa ymmirtid, Suomen ja Venijin rajalla kysy-
mys on edelleen enemminkin naapuruudesta kuin
kumppanuudesta. Siind missi kumppanuus voi-
daan toisinaan unohtaa tai jittdd huomiotta, naa-
puruus ei voi olla vain projekti — sitd on vaalittava
my®és silloin, kun intressit eivit tismii ja ajat ovat
kovia.

Kansalasinaapuruus on prosessi, ei vain keino
jonkin paimiirin saavuttamiseen. Se ei ole vain
operatiivinen tila, jossa kansalaisyhteiskunta toi-
mii, vaan se viittaa myds kansalaisyhteiskuntaan
julkisen keskustelun kenttini, jossa kisite “naa-
puruus” itsessdin rakentuu. Tdmi tarkoittaa sicd,
ettd kansalaisyhteiskunnalla on merkittivi rooli
miiriteltdessd, mistd naapuruudessa oikeastaan on
kyse. Kansalaisjirjestot eivit vain suorita muiden
antamia tehtivid, vaan ne ovat itse avainasemassa
rajat ylittdvin yhteistydn tavoitteiden ja kiytints-
jen ilmaisemisessa ja muokkaamisessa.

Kansalasinaapuruutta ei voida rajata minkiin
tiukasti miiriteltyjen alueellisten rajojen sisille.
Se on rajojen madaltumisen ilmentymi, deterrito-
rialisoitumisen diskurssin postmoderni projektio.
Enemmin kuin pelkkd maantieteellinen ihanne,
kansalaisnaapuruus on avantgarde verkostoti-
la, joka on rakentava ja rakennettu, eiki ennalta
miidritty. Se ammentaa kiytinndsti ja kdytinndn-
lzheisyydestd, ei retoriikasta. Se toimii niin kauan
kuin siind on jirked; sen sijaan ettd vatvottaisiin
loputtomasti toimijoiden statuksesta tai niiden
pelkisti sijainnista rajan tietylld puolen, huomion
keskittiminen riippuvuussuhteisiin mahdollistaisi
yhteistydn milloin ja missi se ei ole vain tarpeellis-
ta vaan myds jirkevid. Kun vastuu tulee niin jaet-
tua yhteistyon kautta, my6s perinteiset kisitykset
rajoista rapistuvat.



