nykyaikainen edustaja lienee filosofi Theodore R.
Schatzki. Olisinkin kaivannut syvillisempdd poh-
dintaa siitd, miten sosiaaliset kiytinndt syntyvit ja
vakiintuvat, miten niitd yllipidetidn ja miten ne
lopulta viistyvit uusien kiytinteiden muotoutues-
sa niiden tilalle.

Kaiken kaikkiaan l/mastonmuutos ja yhteiskun-
ta tuo tervetulleita nikékulmia ilmastokeskuste-
luun. Urry on oikeassa siing, ettd yhteiskunnalliset
mallit tulisi integroida mukaan ilmastomalleihin
mahdollisimman pian, jotta poliittiset padcedjit —
ja muutkin — voivat luoda ilmastonmuutoksesta
kokonaiskuvan ja tehdi nopeammin paicsksii.
IPCC:n raportit ja muut ilmastotieteilijoiden mal-
lit ovat toki tirkeitd, mutta ne eivit aukea helposti
asiaan perchtymittomille. Mydskddn taloustieteili-
joiden tuottamat laskelmat eivit tue riittivisti po-
liittista padtoksen tekoa. Kaikkea ei voida mitata
rahassa, ei bruttokansantuotteella tai muulla talo-
udellisella mittarilla. Politiikoille on puhuttava po-
litiikan ja yhteiskuntamallien kieltid. Tarvitaan siis
yhteiskuntatieteellisii analyyseji ilmastonmuutok-
sen yhteiskunnallisista vaikutuksista ja vihahiilisen
tulevaisuuden mahdollisuuksista. Toivottavasti Ur-
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ryn teos herittii keskustelua yhteiskuntatieteilijoi-
den — ja miksei muidenkin — parissa ja kannustaa
yhteiskuntatieteilijoitd ottamaan ilmastonmuu-
toksen aiempaa paremmin mukaan teorioihinsa
ja malleihinsa sekd tuomaan uusia avauksia vihi-
hiiliseen yhteiskuntaan siirtymiseksi. Koska teos
on eritdin selkedsti kirjoitettu ja yleistajuinen, se
soveltunee hyvin myos opetuskiyttdon sekd yh-
teiskuntatieteiden ulkopuoliselle lukijakunnalle.
Ilmastokeskusteluun syvillisemmin perchtyneelle
kirja ei kuitenkaan tarjoa juurikaan uusia niké-
kulmia. Toisin kuin moni luonnon- tai taloustie-
teellinen ilmastonmuutosta kisittelevi teos, Ilmas-
tonmuutos ja yhteiskunnan viestin ymmirtiminen
ei vaadi teknistd tietimystd erityisalan sanastosta,
malleista tai menetelmistd. Olisikin tirkeds, ettd
mahdollisimman moni poliitikko tai virkamies
tarttuisi teokseen. Etenkin Urryn listaamat edel-
lytykset vihihiiliseen, teknologiaan nojaavaan yh-
teiskuntarakenteeseen siirtymiselle tulisi olla jokai-
sen piicedjin tiedossa (s. 252-253), jotta yhteis-
kunnat ehtisivit vield hidastaa ilmastonmuutosta,
varautua sen aiheuttamiin riskeihin sekd vihenti
dljyriippuvuuttaan.

Monitieteinen ymparisto(ongelman)tutkimus

Karoliina Lummaa, Mia Rénka & Timo Vuorisalo (toim.):
Monitieteinen ympdristotutkimus, Gaudeamus, Helsinki, 2012. (287 s.)

Usein kuulee sanottavan, ettdi nykyiin asian-
tuntijat tietdvit yhi enemmin yhid vihemmisti.
Kiytinnédssi tilli on tarkoitettu kehitystd, jossa
syvillinen asiantuntijuus edellyttid erikoistumista
oman tieteenalan kapeaan osa-alueeseen. TAmin
rinnalla moniarvoistuva ja osallistava pditoksen-
tekokulttuuri, kasvava pyrkimyksemme ymmirtid
elinympiristdamme seki siihen liittyvien ongel-
mien ratkaisu edellyttid erilaisten nikékulmien ja
tutkimustiedon — monitieteisyyden — yhi kasvavaa
hyddyntimistd. Teoksessa Monitieteinen ympiiris-
totutkimus kirjan toimittajat Karoliina Lummaa,
Mia Rénkid ja Timo Vuorisalo kuvaavat tieteiden
eriytymisti tulokselliseksi megatrendiksi, joka on
osaltaan mahdollistanut eri tutkimusalojen ke-
hittymisen. Tieteen kehittyessi ja informaation
lisddntyessd on kuitenkin yhi cirkeimpii tarkas-

tella tutkimusongelmia kokonaisvaltaisesti tai edes
laaja-alaisesti. Yleisnerojen, yhteniistieteen sekd
tieteiden voimakkaan eriytymisen jilkeen olemme
tilanteessa, jossa erityisaloille koulutetut tutkijat
kohtaavat monitieteisen, tieteidenvilisen ja poik-
kitieteisen tutkimuksen vaatimukset. Tieteenteki-
joiltd odotetaan nykydin sekd oman alansa pitkille
eriytyneen ja kehittyneen teorioiden ja menetel-
mien hallintaa ettd kykyd ymmirtii toisten alojen
kysymyksenasetteluja ja tutkimustuloksia. Moni-
tieteinen ympiiristitutkimus pyrkii osaltaan kuvaa-
maan tilannetta, jossa ympiristosti tulee yhteinen
ongelma luonnontieteilijoille, yhteiskuntatieteili-
joille ja humanisteille.

Monitieteisyyden vaade liitetdin usein globaali-
en ympiristokysymysten, kuten ilmastonmuutok-
sen hillitsemisen tai luonnon monimuotoisuuden
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vihenemisen ratkaisuedellytyksiin. Esimerkkeji
monitieteisyyden tarpeen ja merkityksen kasvusta
voidaan 18ytdd jo toteutetuista hankkeista, kuten
julkisuuden kautta tutuksi tulleesta tapauksesta,
Natura 2000 -alueiden perustamisesta Suomessa.
Natura 2000 -suojelualueiden verkosto on Eu-
roopan unionin keskeisempii keinoja luonnon
monimuotoisuuden siilyttimiseksi. Natura-kiistat
alkoivat keviilld 1997 ympiristshallinnon julkais-
tua kansallisen esityksen Natura-verkostoksi, josta
tehtiin noin 15 000 valitusta; lisiksi valtioneuvos-
ton vuonna 1998 tekemisti piitdksestd tehtiin
noin 1600 valitusta korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen (Malmsten 2004). Natura-prosessissa yritet-
tiin soveltaa perinteistd hallintomallia: suojelualu-
eet kartoitettiin ja valittiin valtaosin ilman yhteis-
tydtd maanomistajien kanssa. Tdmi menettely ei
kuitenkaan sopinut uudenlaiseen laajaa osallistu-
mista ja neuvottelevaa lihestymistapaa vaativaan
yhteiskunnalliseen ilmapiiriin (Borg 2008). Hal-
linnollisten toimintatapojen aiheuttaman konflik-
tin lisiksi maanomistajien ja ympiristoviranomais-
ten luontokisitykset, luonnonsuojeluohjelman
tavoitteet ja kisitykset toteuttamistavoista erosivat
toisistaan. Natura-prosessin analyyseissi todetaan-
kin, ettd maanomistajien osallistuminen suunnit-
teluun, erilaisten arvojen huomioiminen ja hank-
keiden valmistelun avoimuus ovat luonnonsuoje-
luohjelmien suunnittelussa keskeisid ja uudistusta
vaativia asioita (Malmsten 2004). Natura-alueiden
perustaminen tulehdutti ympiristshallinnon ja
maanomistajien vileji ja on mydhemmin ollut
joissakin tapauksissa esteend myds oikeusvaikutuk-
siltaan merkittdvisti lievemmin yhteistyon teke-
miselle. Samalla se osaltaan korostaa monitieteisen
lihestymistavan merkitystd erityisesti ympiristo-
politiikassa ja -tutkimuksessa.

Monitieteinen ympiristotutkimus koostuu 24
tutkijan artikkeleista sekd kirjan toimittajien joh-
dannosta ja yhteenvedosta. Kirja jakaantuu viiteen
osioon. Ensimmiisessi osiossa kirjan toimittajat
taustoittavat monitieteisyyden kisicteitd seki tie-
teidenvilisen yhteistyon haasteita ja yhdistivid
tekijoitd. Aihealueen rajauksena teoksessa kisitel-
ladn luonnonympiristdjen tutkimusta ja suojelua;
ulkopuolelle on jitetty esimerkiksi rakennetun
ympiriston suojelu. Teoksen laaja aihepiiri huo-
mioiden pyrkimys temaattiseen rajaukseen on
ymmirrettivd, mutta luonto-kisitteen monimer-
kityksellisyyden ja tapauskohtaisen miirittelytar-
peen vuoksi rajaus herittdd enemmin kysymyksii
kuin antaa tukea aihealueen tarkastelulle. Teok-
sen yksi mielenkiintoisimmista artikkelista onkin
Ville Lihteen ansiokas tarkastelu eri alojen luon-

tokisityksistd. Lihteen mukaan luonto-kisitteen
merkitykset ovat vaihdelleet historiallisesti ja sa-
maa kisiteted kdytedvie ihmiset kisitteellistivit ja
jakavat maailmaa eri alueisiin eri tavoilla. Kisit-
teelliset viittausalueet voivat erkaantua toisistaan,
olla limitedisid tai sulautua yhteen. Sanalla luonto
voidaan siis tarkoittaa aivan eri asioita eiki ole mi-
tidn luonnollista luonnon merkitysti. Kysymys ei
ole mydskddn pelkistddn kisicteellinen tai teoreet-
tinen. Useissa tapauksissa raja rakennetun, kult-
tuuri- ja luonnonympiristdon vililli on vaikeasti
midriteltivd tai tutkimuskohde sisiltid erilaisia
ympiristdjd. Tami nikyy hyvin my6s Monitietei-
nen ympdristitutkimus -teoksen eri tieteenalojen
edustajien luontokisityksissi. Rajaus asettaa my®s
eri tieteenalat erilaisiin rooleihin. Luonnonympi-
ristdjen painotus korostaa luonnonteiden merki-
tystd, kun taas kulttuuriympiristéjen huomioimi-
nen antaisi lisid painoarvoa yhteiskuntatieteille ja
humanistisille tieteille.

Toinen osio sisiledd 11 tutkijan kuvaukset
oman tieteenalansa luonto- ja ympiristokisityksis-
td. Artikkelit ovat kirjoitustyyliltdin vaihtelevia ja
yleistivit oman tieteenalansa luontokisityksid ta-
valla, jossa ei aina huomioida tieteenalan sisiisten
koulukuntien eroja. Toisaalta on ollut hyvi ettei
artikkeleita ole toimitettu liian yhdenmukaisik-
si. Niin seki sisiltd ettd kirjoitustyyli korostavat
eri tieteenalojen omaddnisyyttd, tarjoavat lukijalle
runsaasti mielenkiintoisia nikékulmia ja allevii-
vaavat samalla monitieteisyyden mahdollisuuksia
ja haasteita.

Kolmannessa osiossa kuvataan ympiristéongel-
man olemusta ja midrittelyd ympiristohistorian,
ympiristdnsuojelutieteen, ympiristdestetiikan,
ympiristdfilosofian ja taiteentutkimuksen niks-
kulmasta. Nassim Talebin (2007) mukaan meilld
on taipumus tarkastella historiallista kehityskulkua
narratiivisuuden ja kausaalisuuden kautta. Molem-
piin nikdkulmiin liittyy ulottuvuuksien vihenti-
minen. Meilli on taipumus muistaa helpommin
ne menneisyyden tosiasiat, jotka sopivat kerto-
mukseen, ja jittdd huomioitta muu, jolla ei niy-
td olevan kausaalista tehtdviid narraatiossa. Tami
yksinkertainen kykenemittdmyys muistaa ei suin-
kaan ole asioiden todellinen vaan niiden myshem-
min rakennettu kulku, ja se saa historian niytti-
miidn jilkikiteen paljon selittivimmiltd kuin se
oikeastaan oli tai on. Osiossa Simo Laakkonen ja
Timo Vuorisalo kertovat havainnollisesti suoma-
laisen luonnon- ja ympiristénsuojelun pitkisci
historiasta ja asettavat kyseenalaiseksi 1960-luvulla
julkaistun Rachel Carsonin teoksen Aineton kevit
klassikkoaseman ympiristéherityksen aloittajana



Suomessa. Kirjoittajien mukaan selitys Carsonin
kidnteentekevistd vaikutuksesta on jilkikiteen
luotu kertomus, josta on muodostunut omaa eli-
miinsi elivd myytti, koska asiasta ei ole ollut saa-
tavilla tutkittua tietoa tai sitd ei ole haluttu uskoa.
Osion ehki mielenkiintoisinta antia on kuitenkin
Risto Willamon pohdinta siitd, miki on ympiris-
toongelma. Jos eri nikokulmat tiivistdd konstruk-
tionistiseen miiritelmiin, ympiristdongelma on
jotakin joka koetaan ongelmaksi, eikd absoluutti-
sia kriteereitd tai mittareita ole. Niin ongelmien
tunnistaminen, syiden ja olemusten miirittely
sekii niiden ratkaisu tukee tai edellyttdd monitie-
teistd lihestymisti.

Neljinnessi osiossa keskitytiin monitieteisen
ympiristdtutkimuksen kiytintdihin ja haasteisiin.
Juha Ridanpii kuvaa hyvin kirjallisen maantieteen
monitieteellisen identiteetin ongelmia. Sijoittu-
minen eri tieteenalojen viliin herittdd kysymyk-
sid siitd, onko kirjallinen maantiede ticteellisti
tutkimusta sekd siitd minkilaisia metodologisia
valintoja ja tutkimuksellisia kriteereitd tillainen
asemointi edellyttdd. Teoksen ulkopuolelta hyvin
yhdenmukaista pohdintaa 18ytyy monista uusista
tieteenaloista, jotka operoivat eri tieteenalojen vi-
lilla. Esimerkiksi tulevaisuudentutkimuksessa luo-
tujen teorioiden, metodien ja alan tiedeyhteiséon
perustuen tulevaisuudentutkijat Markus Vinnari ja
Petri Tapio (2013) ovat esittineet epiilyksen siiti,
onko tulevaisuudentutkimus tiedetti kisitteen pe-
rinteisessid mielessi. Vinnarin ja Tapion argumen-
taatio tulevaisuudentutkimukseen paradikmaat-
tisen statuksen nikemyksellisistid eroista voidaan
nihdid aihealueen kirjallisuuden nikskulmasta
yhden keskusteluteeman — eli nuoren (tieteen)
alan itsereflektoinnin kriittisend — jatkumona (vrt.
esim. Mannermaa 1993; Kamppinen ez a/. 2002;
Niiniluoto 2002). Toisaalta Ridanpiin artikkeli
sekd Vinnarin ja Tapion pohdinta pitivit sisilldin
huomattavan paljon yhdenmukaisuuksia, jotka
voidaan monelta osin paikantaa eri tieteenalojen
vililli operoivaan tutkimukseen. Osion mielen-
kiintoista antia on myds Pekka Jokisen havain-
nollinen artikkeli monitieteisyyden ja integroivi-
en kisitteiden haasteista ympiristdsosiologiassa.
Ympiristososiologialle on esitetty sillanrakentajan
roolia luonnontieteellisen ja yhteiskunnallisen
ajattelun vilille. Ympiristdsosiologian asemointi
oman tieteenalan eli sosiologian sisilld on jo itses-
sddn haasteellista, ja kun tihin lisitddn eri tieteen-
alojen hybtyjen erilaiset nikemykset seki teorioi-
den, kisitteiden ja metodien yhdenmukaistamisen
vaateet, ei tehtivid voi pitdd erityisen helppona.
Omakobhrtaisesti arvioisin ettdi humanistisen tut-
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kimuksen nikékulmasta katsottuna Jokinen tar-
kastelee my6s hyvin tarkkanikéisesti trendikistd
ekosysteemipalvelujen konseptia ja osoittaa useita
perusteluita sille, miksi tihin liittyvid odotuksia
voi olla vaikea lunastaa.

Teoksen lopussa esitetdin nikemys moni- ja
poikkitieteisen tutkimuksen merkityksestd ja mah-
dollisuuksista ympiristdongelmien miirittelyssi
ja ratkaisemisessa. Lummaa, Vuorisalo ja Ronki
toteavat, ettd monitieteisten, tieteidenvilisten ja
poikkitieteisten lihestymistapojen kehittiminen
on ympiristontutkimuksessa tarpeellista ympiris-
toongelmien monimutkaisuuden vuoksi. Samalla
kirjoittajat liittdvit monitieteisyyden kehittimi-
seen useita haasteita. Tieteidenvilinen yhteistyd on
nikemyseroista johtuen jddnyt usein vihiiseksi tai
nienniiseksi, minki lisiksi erilaiset kielet, kisitteet
ja puhetavat voivat estdd keskustelua. Poikkitie-
teisen tutkimuksen lisidminen edellyttdd heidin
mukaan kolmen tirkein ongelman kohtaamista.
Ensimmiinen on monilla tieteenaloilla vallitseva
epiluulo tai jopa kielteinen suhtautuminen tie-
teidenvilistd yhteistydtd kohtaa. Toinen ongelma
on institutionaalinen, miki nikyy virkojen tiy-
tossd ja laitosten opetus- ja tutkimusohjelmien
muuttumattomuudessa. Kolmas liittyy yliopisto-
jen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tehtiviin.
Seki tutkimuksen ettd yhteiskunnan vaatimusten
tiyttiminen on etenkin soveltaville monitieteisil-
le hankkeille vaativa tehtivd. Nididen ongelmien
ratkaisemiseksi kirjan toimittajien esittdvit moti-
voituneiden tiedeyhteisdjen miiritietoista tydti,
miki perustuu yhteisesti kiinnostaviin tutkimus-
aiheisiin seki eri tieteenalojen edustajien kohtaa-
misten lisdédmistd. Teoksen lopussa he esittdvit
kolme monitieteisyyden kehitystd tukevaa teesii:
monitieteisyyden kysymykset tulisi sisillytedd kaik-
kien alojen tutkijakoulutukseen seki — klassisesti —
vaatimukset monitieteisten hankkeiden ja tieteen
kommunikaatio-ongelmien tutkimusrahoituksen
turvaamiseksi.

Lihes jokaiseen teokseen on helppo liittdd
kritiikkid ja kehitysehdotuksia. Monitieteinen ym-
paristitutkimus olisi voinut sisiltid konkreettisia
esimerkkeji jo toteutuneista monitieteisistd hank-
keista. Osa valituista tieteenaloista sopii lihtokoh-
taisesti paremmin sovellettavuutta painottavien
tutkimushankkeiden yhteistyskumppaniksi kuin
toiset. Esimerkiksi humanistisista tieteistd olisi
l6ydettivissi potentiaalisempiakin tieteitd luon-
non- ja yhteiskuntatieteiden kumppaniksi kuin
elokuvantutkimus. Lisiksi humanististen tieteiden
arvostus ja ympiristdongelman miirittely voisi
kehittyd huomioimalla arvojen ja merkitysten roo-
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lia myds laajemmin kuin esteettiseni kysymykse-
ni. Toisaalta temaattisesti laajat teokset ovat aina
my®s yleistyksid, valintoja ja painotuksia, joiden
oikeellisuudesta voidaan perustellusti olla montaa
eri mieltd ilman, ettd kysymyksessi on varsinaisesti
kritiikki julkaistua teosta kohtaan. Omakohraisesti
ehki eniten arvelutti teoksen vahva painottuminen
ongelmalihtdisen ympiristétutkimuksen ympiiril-
le. Kyse ei ole siitd, etteikd tutkimusten tulisikin
perustua tutkimusongelmiin vaan siit4, et ratkai-
supainotteisuuden tuominen ongelmalihtdisyyden
rinnalle voisi — ainakin tapauskohraisesti — olla
positiivisempi ja monitieteisti yhteistyotd hyvin
tukeva lihestymistapa.

On tirkedd todeta, ettd Monitieteinen ympiiris-
ttutkimus on erittdin hyvi ja tervetullut teos, joka
osaltaan tukee eri tieteenalojen kohtaamisten mah-
dollisuutta. Kirja on tarkoitettu eri alojen opiskeli-
joille, tutkijoille, opettajille ja kouluttajille. Oma-
kohtaisesti suosittelisin kirjaa kaikille ympiristo-
tutkimuksesta ja -suojelusta kiinnostuneille tahoil-
le. Kirjan helppolukuisuus, nikékulmien rikkaus
ja abstraktiotaso tarjoaa mielenkiintoisen ja yleis-
sivistivin lukukokemuksen, joka osaltaan lisii
aihealueen ymmarrysti. Aihealueesta kiinnostu-
neiden kannattaa tutustua myos Hirsch Hadornin
kollegoineen (2008) toimittamaan kirjaan Hand-
book of transdisciplinary research, joka tarjoaa useita
esimerkkejd monitieteisten projektien kiytinnén
oteutuksista. Monitieteisti ympiiristotutkimusta voi
suositella my®s niille opiskelijoille tai tutkijoille,

NinaV. Nygren
Loytyyko luonnon lumo?

George Monbiot:

jotka vierastavat monitieteistd tutkimusta. Oman
tieteenalan ja tutkimuksen ymmirrys lisidntyy
usein myds tutustumalla eri tieteenalojen erilaisten
kisitteiston ja lihestymistapojen maailmaan.
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Joskus ihminen hermostuu betoniviidakossaan ja
kaipaa kauas pois. Mutta luonto ei ole entisensi, ja
on yhi vaikeampaa 16ytii villejd, kaukaisia paikkoja
joissa ihmisen kiddenjilki ei nikyisi. Sellaisia paik-
koja kokeakseen tiytyisi matkustaa yhd kauemmas,
mutta sekdin ei tunnu enii kestivilti. Jatkuvat
uutiset biodiversiteetin hiviimisestd, ilmastonmuu-
toksesta, kalakantojen hupenemisesta ahdistavat.
Voisiko villin luonnon lumoa 16ytii lihempii-
kin, voisiko lumoa kokea kestivimmilld tavalla?

Tistd kirjoittaa englantilainen toimittaja, kirjailija
ja ympiristoaktivisti George Monbiot kirjassaan
Feral: searching for enchantment on the frontiers of
rewilding. (Villi: lumoutumista etsimissii uudelleen-
villiinnyttimisen rajamailla). Feral tarkoittaa villid
erityisesti villiintyneen, vankeudesta ja kesyynty-
neestd elimistd karanneen eliimen merkityksessi.
Monbiot haluaa luoda uudenlaista, positiivista
ympiristdnsuojeluaatetta, jossa luonto saa kasvaa
ja kehittyd omaan suuntaansa. Monbiot'n teesit



