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lia myds laajemmin kuin esteettiseni kysymykse-
ni. Toisaalta temaattisesti laajat teokset ovat aina
my®s yleistyksid, valintoja ja painotuksia, joiden
oikeellisuudesta voidaan perustellusti olla montaa
eri mieltd ilman, ettd kysymyksessi on varsinaisesti
kritiikki julkaistua teosta kohtaan. Omakohraisesti
ehki eniten arvelutti teoksen vahva painottuminen
ongelmalihtdisen ympiristétutkimuksen ympiiril-
le. Kyse ei ole siitd, etteikd tutkimusten tulisikin
perustua tutkimusongelmiin vaan siit4, et ratkai-
supainotteisuuden tuominen ongelmalihtdisyyden
rinnalle voisi — ainakin tapauskohraisesti — olla
positiivisempi ja monitieteisti yhteistyotd hyvin
tukeva lihestymistapa.

On tirkedd todeta, ettd Monitieteinen ympiiris-
ttutkimus on erittdin hyvi ja tervetullut teos, joka
osaltaan tukee eri tieteenalojen kohtaamisten mah-
dollisuutta. Kirja on tarkoitettu eri alojen opiskeli-
joille, tutkijoille, opettajille ja kouluttajille. Oma-
kohtaisesti suosittelisin kirjaa kaikille ympiristo-
tutkimuksesta ja -suojelusta kiinnostuneille tahoil-
le. Kirjan helppolukuisuus, nikékulmien rikkaus
ja abstraktiotaso tarjoaa mielenkiintoisen ja yleis-
sivistivin lukukokemuksen, joka osaltaan lisii
aihealueen ymmarrysti. Aihealueesta kiinnostu-
neiden kannattaa tutustua myos Hirsch Hadornin
kollegoineen (2008) toimittamaan kirjaan Hand-
book of transdisciplinary research, joka tarjoaa useita
esimerkkejd monitieteisten projektien kiytinnén
oteutuksista. Monitieteisti ympiiristotutkimusta voi
suositella my®s niille opiskelijoille tai tutkijoille,
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jotka vierastavat monitieteistd tutkimusta. Oman
tieteenalan ja tutkimuksen ymmirrys lisidntyy
usein myds tutustumalla eri tieteenalojen erilaisten
kisitteiston ja lihestymistapojen maailmaan.

Lihteet

Borg, Pekka (2008). Monimuotoisuuden aika. Luonnonnih-
tivyyksisti Naturaan. Suomen ympiristdsuunnittelu Oy.
Karisto, Himeenlinna.

Hadorn, Hirsch Gertrude, Hoffmann-Riem, Holger, Biber-
Klemm, Susette, Grossenbacher-Mansuy, Walter, Joye,
Dominique, Pohl, Christian., Wiesmann, Urs & Zemp,
Elisabeth (2008, toim.). Handbook of transdisciplinary
research. Springer, Bern.

Kamppinen, Matti, Kuusi, Osmo & Séderlund, Kirsi (2002).
Tulevaisuudentutkimuksen peruskisitteet. Teoksessa
Kamppinen, Matti, Kuusi, Osmo & Séderlund, Kirsi
(toim.) Tulevaisuudentutkimus. Perusteet ja sovelluksia.
SKS, Helsinki, 17-51.

Malmsten, Annukka (2004).Natura 2000-verkosto maan-
omistajien silmin Lounais-Suomessa. Zérra 116:2, 67-76.

Mannermaa, Mika (1993). Tulevaisuudentutkimus tieteel-
lisend alana. Teoksessa Vapaavuori, Matti (toim.) Miten
tutkimme tulevaisuutta. Acta Futura Fennica 5, 19-33.

Niiniluoto, Ilkka (2002) Alkusanat. Teoksessa Kamppinen,
Matti, Kuusi, Osmo & Séderlund, Kirsi (toim.) Zilevai-
suudentutkimus. Perusteet ja sovelluksia. SKS, Helsinki,
7-10.

Taleb, Nassim Nicholas (2007). Musta Joutsen. Erittiin
epéitodenniikiinen vaikutus. Terra Cognita Oy, Helsinki.

Vinnari, Markus & Tapio, Petri (2013). Is futures studies a
scientific discipline — who cares as long as the food is good!
Futures for Food -seminaari 6.6.2013 Turku.

Feral: searching for enchantment on the frontiers of rewilding, Penguin group, 2013. (317s.)

Joskus ihminen hermostuu betoniviidakossaan ja
kaipaa kauas pois. Mutta luonto ei ole entisensi, ja
on yhi vaikeampaa 16ytii villejd, kaukaisia paikkoja
joissa ihmisen kiddenjilki ei nikyisi. Sellaisia paik-
koja kokeakseen tiytyisi matkustaa yhd kauemmas,
mutta sekdin ei tunnu enii kestivilti. Jatkuvat
uutiset biodiversiteetin hiviimisestd, ilmastonmuu-
toksesta, kalakantojen hupenemisesta ahdistavat.
Voisiko villin luonnon lumoa 16ytii lihempii-
kin, voisiko lumoa kokea kestivimmilld tavalla?

Tistd kirjoittaa englantilainen toimittaja, kirjailija
ja ympiristoaktivisti George Monbiot kirjassaan
Feral: searching for enchantment on the frontiers of
rewilding. (Villi: lumoutumista etsimissii uudelleen-
villiinnyttimisen rajamailla). Feral tarkoittaa villid
erityisesti villiintyneen, vankeudesta ja kesyynty-
neestd elimistd karanneen eliimen merkityksessi.
Monbiot haluaa luoda uudenlaista, positiivista
ympiristdnsuojeluaatetta, jossa luonto saa kasvaa
ja kehittyd omaan suuntaansa. Monbiot'n teesit



liiteyvitkin laajempaan, uudenlaiseen luonnon-
suojeluaatteeseen, jota voi professori Yrjo Hailaa
seuraten kutsua dynaamiseksi luonnonsuojeluksi
(Haila 2007a, b; Haila ez al. 2007; Nygren 2013;
Santaoja 2013) tai kirjailija-toimittaja Emma
Marrisin tavoin luonnonsuojeluksi villeyden
jéilkeisessi maailmassa® (post-wild world, Marris
2013). Samantyyppisten aktiivisten luonnonsuo-
jelukiytintsjen jiljilld ollaan my®s restoraatioeko-
logiassa (esim. Jackson & Hobbs 2009), suurten
alueiden “uudelleen villiinnyttimisessi” (rewilding)
(esim. Fraser 2009), luontokompensaatiossa (Ke-
tola ez al. 2005; 2009) ja niin sanottujen uusien
ckosysteemien suojelussa (esim. Hobbs ez 2/.2006;
2009). Timin vuoksi brittiliisen Monbiot'n teksti
on mielenkiintoista luettavaa myds Suomessa.

Vaikka Monbiot'n kirjasta 16ytyy paljon asiaa ja
viittauksia tieteelliseen tutkimukseen, on teoksen
nikokulma kuitenkin viehittivin henkilskohtai-
nen, ja se sisileid kuvauksia kirjoittajan omista
voimallisista kokemuksista villissi luonnossa — esi-
merkiksi merelld, Walesin nummilla ja Amazonil-
la. Monbiot ei kuitenkaan etsi villid luontoa kau-
kaa, vaan haluaisi piinvastoin tuoda sen lihemmis
palauttamalla ylikalastetcuihin meriin eldmin,
nummille metsit ja Britanniaan sudet. Monbiot ei
peittele henkilskohtaista agendaansa (s. 106, suo-
mennos kirjoittajan):

En yriti peitelli syitini sille miksi haluan nib-
dii jo kerran kadonneita eliimii palautettavan
takaisin. Ei ole kyse tulvasuojelusta, eroosion es-
timisestd tai tautien levidmisen hidastamisesta,
vaikka nimié kaikki voivat olla hysdyllisii sivu-
vaikutuksia. Minun syyni nousevat siiti etti olen
ihastunut luonnon ihmeisiin, sen rikkauteen ja
sen pédttymiétimdin kykyyn yllittiii — —.

Monbiot hiilyy erilaisten luonnonsuojelunikékul-
mien vilimaastossa. Hin haluaa irtisanoutua sel-
laisesta luonnonsuojelusta, jossa pyritddn palautta-
maan jonkun tetyn aikakauden luonto ennalleen,
mutta toisaalta esimerkiksi luettelee (suuria, karis-
maattisia) eldimii, jotka ovat Britanniasta kuolleet
sukupuuttoon (s. 124-135) ja jotka voitaisiin tuoda
Britanniaan uudelleen. Hin ymmiirtii, ettd luon-
to on ldpikotaisin ihmisen muokkaamaa, mutta
esimerkiksi toivoo, etti Britannian kuuluisia, mut-
ta lampaiden kaluamia ja kdyhdyttimii nummia
ei pidettiisi arvokkaana ja suojeltavana luontona,
vaan nummille tulisi istuttaa puita ja osa alueesta
tulisi aidata pois lampaiden ulottuvilta (s. 62-89,
153-166, 209-226). Monbiot my®és kirjoittaa hyy-
tivisti meren ryostokalastuksen vaikutuksista ja
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vakuuttaa lukijan meriensuojelualueiden (eli kalas-
tuskieltoalueiden) tarpeellisuudesta ja hyddyllisyy-
destd my®s kalastukselle (s. 227-256). Perinteiselld
suojelualueisiin nojaavalla luonnonsuojelullakin oli-
si siis paikkansa myos uudelleen villiinnyttimises-
si. Lihestymistapojen ja ehdotusten kirjon pystyy
kuitenkin ymmirtimdin juuri henkilokohtaisesta
ihastumisen ja lumoutumisen nikokulmasta kisin.
Hollantilaisen ympiristdfilosofi Martin Drent-
henin (2009) mielenkiintoinen artikkeli kisittelee
samaa aihepiirid — luonnon aktiivista muuttamista
ja merkityksellisid (paikka)kokemuksia. Alavassa
Hollannissa on muun muassa tulvasuojelu- mutta
my6s luonnonsuojelusyistid tehty jokimaisemissa
niin sanottua “kunnostamista” (restoration). Kun-
nostaminen jo sanana viittaa sellaiseen toimintaan,
jolla pyritdin palauttamaan jotain joka ennen oli,
mutta ei ole endd. Monet paikalliset asukkaat ovat
kuitenkin vastustaneet titd uudenlaista jokimaise-
man muokkaamista, koska kunnostamisen jilkeen
maisema ei ole endd “luettava’ (legible landscape),
kun ihmisen toiminnan jiljet pyritiin hiivyttdimain
palauttamalla jokimaisemaa “luonnonmukaisem-
maksi”. Toisaalta hollantilaista jokimaisemaa on
ihminen muokannut vuosisatojen ajan, ja monien
biologien mukaan perinteinen hollantilainen kult-
tuurimaisema elidttdid enemmin biodiversiteettid
kuin mikdin tiysin luonnollinen kosteikko. On
toisin sanoen episelvid, mihin “entiseen muotoon”
jokimaisemaa kunnostetaan. Drenthen kiy lipi
monenlaisia tapoja nihdi timi kiista. Hinen mu-
kaansa uudet kunnostusnarratiivit eivit pysty kor-
vaamaan vanhoja maisemaan kuulumisen tunteita,
koska luonnontieteelliseen ja tekniseen tietoon pe-
rustuva kunnostaminen ei kumpua aidosta yhtey-
destd maisemaan. Drenthen tuo kuitenkin esiin sen,
ettd nykydin oikeastaan kenellikdin ei ole "aitoa
yhteyttii maisemaan”, koska perinteinen maanvil-
jely on Hollannissakin yhd harvemman ammatti,
eikd jokimaisemaakaan enii muokata paikallisten
toimesta. Moderni, matkusteleva ihminen saattaa
tuntea olonsa kotoisaksi ja merkitykselliseksi vaikka-
pa mantereen toisella puolella, paikassa, johon hin
matkustaa jokavuotiselle lomalleen, eivitkd nimi
merkitykselliset paikat ole enii jaettuja paikkoja
naapurusten kesken. Perinteisen paikka- ja maise-
maideaalin vaaliminen muuttuu ongelmalliseksi.
Drenthen nikeekin, ettd “uusien luontojen” kehitti-
minen kytkeytyy olennaisesti tihin post-moderniin
juurettomuuteemme. Niissi kidytinnoissd voitaisiin
tunnustaa tai jopa radikalisoida ulkopuolinen ja vie-
raantunut suhteemme luontoon. Uuden luonnon
kehittdminen olisi postmoderni tapamme etsid ja
luoda merkityksid meitd ympirdivistd maisemasta.
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Drenthenin artikkelin valossa Monbiot'n kir-
ja ndyttiytyy tavallaan postmodernin ja suorasta
luonnonhoidosta tavalla tai toisella etdintyneen
ihmisen ahdistuksena siicd kun (villid, “alkupe-
riistd”) luontoa ei enid ole. Monbiot'n kirjan eh-
dottomaksi ansioksi on kuitenkin laskettava sen
positiivinen nikokulma — cissid ahdistuksessa ei
missdin nimessi jiidd vellomaan, vaan Monbiot
etsii aktiivisesti monia erilaisia ratkaisuja, el vain
henkilskohtaisen ahdistuksen lievittimiseen vaan
nimenomaan luonnon muuttamiseksi jilleen mo-
nipuoliseksi, ylldttiviksi ja lumoavaksi. Tétd voisi
pitdd epdaitona yrityksend kurkottaa menneeseen,
mutta Drenthenin artikkelin johtopiitdsten ni-
kékulmasta voidaan myos ajatella, ettd timi on
meidin tapamme etsid ja luoda yhteyttd luontoon,
muuttamalla siti — etenkin koska muutakaan
emme voi. Ei kuitenkaan takaisin johonkin myyt-
tiseen tai luonnontieteellis-historialliseen alkuti-
laan vaan johonkin nykyistd villimpiin ja ylldcei-
vimpiin tilaan. Se ei ole ollenkaan huono ajatus.
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Vesihuollon moninaiset merkitykset

Tapio S. Katko:

Hanaa! Suomen vesihuolto — kehitys ja yhteiskunnallinen merkitys, Suomen vesilaitosyhdistys ry, Helsinki,

2013. (501 s.)

Suomessa on 1600 valvottua vedenottamoa. Tapio
S. Katkon kirjoittama vesihuollon nykytilaa ja sii-
hen johtaneita kehityskulkuja kartoittava Hanaa!-
teos paljastaa timin ja monta muuta kiinnostavaa
yksityiskohtaa. Katko on kirjoittanut ansiokkaan
ja kattavasti vesihuollon eri nikdkulmia luotaavan
teoksen. Kirja sopii niin vesihuoltoteknologiasta
kuin veden ja sen yhteiskunnallisen merkityksen ja
verkostojen muodostumisesta kiinnostuneille.
Kirjan keskeisimpini tavoitteena on nykytilan

kattavan kuvauksen lisiksi nostaa esiin yhteiskun-
nan kannalta elintirkein vesihuollon infrastruk-
tuurin kunnostustarve. Samalla pyrkimykseni on
herdctdd keskustelua alaa koskevan tietotaidon
katoamisesta henkilston ikddntymisen myoti.
Katkon pitkdaikainen kokemus vesihuollon tutki-
mustehtivissd, aiempi tutkimustyd ja titd myotd
muodostuneet yhteistydverkostot tuottavat moni-
puolisen nikemyksen alan kehitykseen ja haastei-
siin. Kirjan piddpaino on 1990-luvun puolivilin



