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Drenthenin artikkelin valossa Monbiot'n kir-
ja ndyttiytyy tavallaan postmodernin ja suorasta
luonnonhoidosta tavalla tai toisella etdintyneen
ihmisen ahdistuksena siicd kun (villid, “alkupe-
riistd”) luontoa ei enid ole. Monbiot'n kirjan eh-
dottomaksi ansioksi on kuitenkin laskettava sen
positiivinen nikokulma — cissid ahdistuksessa ei
missdin nimessi jiidd vellomaan, vaan Monbiot
etsii aktiivisesti monia erilaisia ratkaisuja, el vain
henkilskohtaisen ahdistuksen lievittimiseen vaan
nimenomaan luonnon muuttamiseksi jilleen mo-
nipuoliseksi, ylldttiviksi ja lumoavaksi. Tétd voisi
pitdd epdaitona yrityksend kurkottaa menneeseen,
mutta Drenthenin artikkelin johtopiitdsten ni-
kékulmasta voidaan myos ajatella, ettd timi on
meidin tapamme etsid ja luoda yhteyttd luontoon,
muuttamalla siti — etenkin koska muutakaan
emme voi. Ei kuitenkaan takaisin johonkin myyt-
tiseen tai luonnontieteellis-historialliseen alkuti-
laan vaan johonkin nykyistd villimpiin ja ylldcei-
vimpiin tilaan. Se ei ole ollenkaan huono ajatus.

Lihteet

Drenthen, Martin (2009). Ecological restoration and place
attachment: emplacing non-places? Environmental Values
18:3, 285-312.

Fraser, Caroline (2009). Rewilding the world: dispatches from
the conservation revolution. Picador, New York.

Haila, Yrj6 (2007). Luonnonsuojelun uusi poliittisuus. Y7-
piiristd ja terveys 38:4, 4-11.

Haila, Yrj6 (2007). Enacting landscape design: from specific

Juha Peltomaa

cases to general principles. Teoksessa Lindenmayer, David
B. & Hobbs, Richard J. (toim.) Managing and designing
landscapes for conservation. Blackwell Publishing Ltd,
Oxford, 22-34.

Haila, Yrjo, Kousis, Maria, Jokinen, Ari, Nygren, Nina &
Psarikidou, Katerina (2007). Building trust through public
participation: learning from conflicts over the implementa-
tion of the Habitats Directive. PAGANINI work package
4, final report.

Hobbs, Richard J., Arico, Salvatore, Aronson, James, et al.
(2006). Novel ecosystems: theoretical and management
aspects of the new ecological world order. Global Ecology
and Biogeography 15:1, 1-7.

Hobbs, Richard J., Higgs, Eric & Harris, James A. (2009).
Novel ecosystems: implications for conservation and res-
toration. Tiends in Ecology & Evolution 24:11, 599-605.

Jackson, Stephen T. & Hobbs, Richard J. (2009). Ecologi-
cal restoration in the light of ecological history. Science
325:5940, 567.

Ketola, Maija, Sierla, Liisa & Kiho, Tiina (2005). Kom-
pensaatio infrahankkeissa. Esiselvitys uuden menettelyn
soveltuvuudesta suomalaisiin suunnittelukiytintoihin. Lii-
kenne- ja viestintiministeridn julkaisuja, 95. Liikenne- ja
viestintiministerio, Helsinki.

Ketola, Maija, Malin, Kimmo, Nyrol4, Liisa & Suvantola,
Leila (2009). Kompensaation mahdollisuudet litkennehank-
keissa. Ympiristdministerid, Helsinki.

Marris, Emma (2011). Rambunctious garden: saving nature in
a post-wild world. Bloomsbury Publishing USA, New York.

Nygren, Nina V. (2013). Liito-oravan suojelun poliittinen
prosessi ja suunnitteluvara Tampereen kaupunkiseudulla.
Johtamiskorkeakoulu, Tampereen yliopisto, Tampere.

Santaoja, Minna (2013). Rakkaudesta luontoon. Luontohar-
rastajat luonnonsuojelun toimijoina. Johtamiskorkeakoulu,
Tampereen yliopisto, Tampere.

Vesihuollon moninaiset merkitykset

Tapio S. Katko:

Hanaa! Suomen vesihuolto — kehitys ja yhteiskunnallinen merkitys, Suomen vesilaitosyhdistys ry, Helsinki,

2013. (501 s.)

Suomessa on 1600 valvottua vedenottamoa. Tapio
S. Katkon kirjoittama vesihuollon nykytilaa ja sii-
hen johtaneita kehityskulkuja kartoittava Hanaa!-
teos paljastaa timin ja monta muuta kiinnostavaa
yksityiskohtaa. Katko on kirjoittanut ansiokkaan
ja kattavasti vesihuollon eri nikdkulmia luotaavan
teoksen. Kirja sopii niin vesihuoltoteknologiasta
kuin veden ja sen yhteiskunnallisen merkityksen ja
verkostojen muodostumisesta kiinnostuneille.
Kirjan keskeisimpini tavoitteena on nykytilan

kattavan kuvauksen lisiksi nostaa esiin yhteiskun-
nan kannalta elintirkein vesihuollon infrastruk-
tuurin kunnostustarve. Samalla pyrkimykseni on
herdctdd keskustelua alaa koskevan tietotaidon
katoamisesta henkilston ikddntymisen myoti.
Katkon pitkdaikainen kokemus vesihuollon tutki-
mustehtivissd, aiempi tutkimustyd ja titd myotd
muodostuneet yhteistydverkostot tuottavat moni-
puolisen nikemyksen alan kehitykseen ja haastei-
siin. Kirjan piddpaino on 1990-luvun puolivilin



jilkeen tapahtuneessa kehityksessi, mutta teokses-
sa kiydidn kactavasti lipi my6s nykytilaan johta-
neita kehityskulkuja.

Veteen liittyvi teknologia on yksi Suomessakin
painotetun niin sanotun cleantechin osa-alueista.
Suomella onkin pitki historia erilaisissa kansain-
vilisissi kehityshankkeissa juuri veteen ja vesihuol-
toon liittyen. Muun muassa Suomen kehitysyh-
teistydhankkeet ovat usein keskittyneet puhtaan
veden kysymyksiin niin kidytinndn sovellutusten
viennin kuin koulutusyhteistyon kautta. My®os li-
hialueyhteistyd erityisesti Itimeren jitevesien ki-
sittelyn osalta on osa titd kehitysti.

Kirja jakaantuu neljiin temaattiseen kokonai-
suuteen, joista ensimmiinen, vesihuollon tekno-
logista kehitystd seki globaalissa ettd kansallisessa
mittakaavassa luotaava osa haukkaa isoimman
osan. Titd teknisluonteisempaa ensimmaisti osaa
seuraavat vesihuollon toimintaa ja taloutta tarkas-
televa toinen osa, institutionaalista kehittimisti
kisittelevd osa kolme sekd lopuksi vesihuollon yh-
teiskunnallista merkitystd ja tulevaisuuden suuntia
kisittelevi neljds osa.

Neljin osan kautta pyritidin muodostamaan
kokonaisnikemys vesihuollon tilasta ja vastaamaan
asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Nimi kysy-
mykset koskevat vesihuollon toimintaympiristdn
muutosta ja vaikutuksia vesihuollon kehitykseen,
vesihuollon yhteiskunnallisesta merkitystd ja sen
muutosta seki alan kehityksen ja valintojen mer-
kitysti vesihuollon tulevaisuuteen. Kirja kisitte-
leekin varsin kattavasti vesihuollon eri osa-alueet
tekniikasta toimijoihin ja instituutioista kehitti-
miseen sekd esimerkiksi kansainvilisen yhteistyon
erl muotoja.

Vesihuolto on Suomessa jirjestetty moninaisin
tavoin. Teoksesta vilittyy vesihuollon historiallisen
organisoitumisen heterogeenisyys, joka nikyy yhi
toimintakentissi. Vesihuoltolaitokset voivat olla
joko julkisia eli kunnallisia, yksityisid eli erilaisia
yrityksid sekd osuuskuntamuotoisia ryhmittymi.
Vesi- ja viemirihuollon jirjestiminen yhdistet-
tyni tai erikseen tuottaa lisdd toimijoiden moni-
naisuutta. T4min moninaisuuden tuottama resi-
lienssi (joustavuus) onkin yksi kirjan keskeisisti ja
useammassa eri temaattisessa kohdassa toistuvista
padtelmistd. Katkon mukaan vesihuolto tulee jir-
jestid paikallinen konteksti huomioon ottaen:
mitidin universaalia parasta tapaa ei ole olemassa.
Siind missi suuremmat ja keskitetyt kunnalliset tai
ylikunnalliset laitokset mahdollistavat muun mu-
assa raskaamman investoinnin jitevedenpuhdista-
moihin, tuottavat pienemmit paikalliset laitokset
toisissa paikoissa muita hydtyja. Myés erilaisten
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hiirididen tai suoranaisten katastrofien leviiminen
on rajoitetumpaa hajautuneemmassa toimijaken-
tdssi. Toisaalta timd hajautuminen tuottaa on-
gelmia muun muassa vesihuoltoinfrastrukcuurin
rapautuessa, kun erilaisilla laitoksilla ja instituu-
tioilla on hyvin erilaiset resurssit vastata kunnos-
sapidon vaatimuksiin eiki kokonaisvastuuta ole
helppo miiritelld.

Vesihuolto on leimallisesti paikkaan kiinnitty-
vid. Sen vuoksi sen jirjestiminen on useimmiten
jarkevid toteuttaa suhteellisen paikallisesti. Katko
tuo esiin varsin peittelemictomin kriciikkinsi vesi-
huoltolaitosten yksityistimiskehitykseen ja esittdid
nikemyksen, jonka mukaan vastuu vesihuollosta
tulee olla ensisijaisesti kunnilla tai osuuskunnilla,
vaikka erilaisia tukitoimintoja olisikin jirkevii jos-
sain midrin yksityistid. Vesihuolto on luonnolli-
nen monopoli, jossa yksityistimisen ja sitdi mydtd
kilpailun tuottamat hyddyt eivit yksiselitteisesti
pide. Erilaisten julkisten tehtivien yksityistimist-
rendin rinnalla maailmalla tapahtuu myés vas-
takkaista litkehdintii, kuten esimerkiksi Pariisissa
2010 tapahtunut vesihuoltolaitoksen uudelleen
kunnallistaminen yksityisiltd yrityksiltd.

Erityisen kiinnostavasti kirjasta vilittyy erilais-
ten poliittisten tai teknisten pddtdsten tuottamat
polkuriippuvuudet myshemmissi kehitysvaiheis-
sa. Paikoin hyvinkin sattumanvaraisten tapahtu-
kehitys on voinut valtakunnallisesti lihted suun-
taan, jota on ollut mahdoton ennakoida piitsk-
sentekotilanteessa. Toki ennakoimattomuus ja
epdvarmuus on kaikessa péﬁtéksenteossa ldsni,
mutta kirja tarjoaa hedelmiillisid esimerkkejd tdstd
vaikkapa tiettyjen viranhaltijoiden tai satunnai-
suuksien summista johtuvista kokonaisten hege-
monioiden murtumisista tai muokkautumisista.
Esimerkkini voidaan pitid Tampereen kaupungin
vuonna 1920 tekemiid paitdstd jictdd kutsumatta
Tukholmasta asiantuntijaa arvioimaan kaupungin
orastavia ja lupaaviakin pohjavedenottosuunnitel-
mia, koska itse arviokdynti olisi tullur silloisessa
taloudellisessa tilanteessa liian kalliiksi. Tampe-
reen pidtds keskittyd pintaveteen aiheutti mones-
ta muustakin vastaavasta hankkeesta luopumisen,
jolloin maan vedenotto keskittyi pintavesiin. Poh-
javeden otto sen sijaan lisddntyi merkittdvisti vasta
1970-luvulla.

Erilaiset vesihuollon yhteiskunnalliset kiistat
niyttiytyvit kirjassa paikoin turhankin helpos-
ti teknisesti ratkaistavilta, vaikka kirjoittaja heti
teoksen alussa ansiokkaasti toteaakin pyrkivinsi
tarkastelemaan erilaisia teknisii jirjestelmid ja nii-
den kehitystd ottamalla huomioon myés niihin
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liictyvin tietdimyksen ja toimijuudet. Téstd huo-
limatta esimerkiksi erilaiset vesilihteisiin liittyvit
kamppailut kuten Turun vedenotto Pyhijirven
kupeesta Virttaankankaalla tai Tampereen seudun
kuntien tekopohjavesihanke Tavase ja niihin liit-
tyvit hyvinkin merkittivit poliittiset kiistat kisi-
telldin suhteellisen kevyesti keskittyen ennemmin
niiden tekniseen toteutukseen ja suunnitelmiin.
Katko olisikin voinut keskusteluttaa nditd ympi-
ristdpoliittisesti kiinnostavia ilmiditd kirjassa hie-
man laajemmin. Hin pyrkii toki kisittelemiin
myds kansalaisten huolta niissi kamppailuissa ja
nostaa kiinnostavalla tavalla esiin, ettd myds tis-
si kirjassa nikyvit kehittimishankkeet keskittyviit
useimmiten rakenteisiin ja teknologioihin niiden
toiminnallisuuksien ja prosessien sijaan. Tdmi l4-
hestymistapa ja erilaisten vaihtochtojen pitdiminen
avoimena pidempiin voi olla kirjoittajan mukaan
yksi keskeinen yhteiskunnallisten hankkeiden syn-
nyttimin kansalaisvastustuksen syy.

Kirjaan on ripoteltu pitkin matkaa erilaisia lu-
kemista keventivid vesihuoltoon liittyvid myyteejd —
vesiloiskeita — ja niitd kumoavia fakta-argumentteja.
Osa myyteisti ndyttiytyy jossain miirin vikisin
keksityiltd, kuten myytti pulloveden hanavettd pa-
remmasta laadusta. Osa loiskeista tarjoaa kuitenkin

monella tavalla kiinnostavia nikskulmia erilaisiin
yleisiin viittimiin, kuten esimerkiksi pohjavesien
esiintymiseen tai kaivonkatsomiseen varvun avulla.

Kunnat ovat vesihuollon piiasiallinen jirjesti-
jd. Kuntien keskeisen roolin ohella kirjassa painot-
tuu nikemys, jonka mukaan erilaisten osuuskun-
tien hyddyntimisessi olisi vesihuollon piirissi ny-
kyisti enemmin potentiaalia. Osuuskuntien etuja
ovat sitoutuminen paikalliseen toimintaympiiris-
toon ja sitd myotd myds joustavuus ja paikallisten
olosuhteiden ja toimijoiden huomioon ottaminen.

Keskeisimmiksi vesihuollon tulevaisuuden
haasteiksi nousevat alussakin mainittu ikddncyvi
infrastruktuuri seki hiljaisen tiedon hiviiminen
laitosten henkilskunnan ikidntyessi. Infrastruk-
tuurin osalta yhteiskunnassa on heritty kiinteis-
tojen vesihuoltorakenteiden saneeraustarpeeseen,
mutta yhdyskuntapuolen rapautuvat rakenteet
eivit niy julkisessa keskustelussa muutoin kuin
erilaisten hiiristilanteiden yhteydessi. Tulevaisuu-
den kehitystarpeita vesihuollolle tuottavat samat
tekijdt, jotka yhteiskunnassa on otettava huomi-
oon muutenkin: ilmastonmuutokseen varautumi-
nen, ympiristo- ja energiatehokkuus, avoimuuden
lisdiminen pidtoksenteossa seki erilaiset tiedon
tuottamisen haasteet.



