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Drenthenin artikkelin valossa Monbiot’n kir-
ja näyttäytyy tavallaan postmodernin ja suorasta 
luonnonhoidosta tavalla tai toisella etääntyneen 
ihmisen ahdistuksena siitä kun (villiä, ”alkupe-
räistä”) luontoa ei enää ole. Monbiot’n kirjan eh-
dottomaksi ansioksi on kuitenkin laskettava sen 
positiivinen näkökulma – tässä ahdistuksessa ei 
missään nimessä jäädä vellomaan, vaan Monbiot 
etsii aktiivisesti monia erilaisia ratkaisuja, ei vain 
henkilökohtaisen ahdistuksen lievittämiseen vaan 
nimenomaan luonnon muuttamiseksi jälleen mo-
nipuoliseksi, yllättäväksi ja lumoavaksi. Tätä voisi 
pitää epäaitona yrityksenä kurkottaa menneeseen, 
mutta Drenthenin artikkelin johtopäätösten nä-
kökulmasta voidaan myös ajatella, että tämä on 
meidän tapamme etsiä ja luoda yhteyttä luontoon, 
muuttamalla sitä – etenkin koska muutakaan 
emme voi. Ei kuitenkaan takaisin johonkin myyt-
tiseen tai luonnontieteellis-historialliseen alkuti-
laan vaan johonkin nykyistä villimpään ja yllättä-
vämpään tilaan. Se ei ole ollenkaan huono ajatus.
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Juha Peltomaa

Vesihuollon moninaiset merkitykset

Tapio S. Katko: 
Hanaa! Suomen vesihuolto – kehitys ja yhteiskunnallinen merkitys, Suomen vesilaitosyhdistys ry, Helsinki, 
2013. (501 s.)

Suomessa on 1600 valvottua vedenottamoa. Tapio 
S. Katkon kirjoittama vesihuollon nykytilaa ja sii-
hen johtaneita kehityskulkuja kartoittava Hanaa!-
teos paljastaa tämän ja monta muuta kiinnostavaa 
yksityiskohtaa. Katko on kirjoittanut ansiokkaan 
ja kattavasti vesihuollon eri näkökulmia luotaavan 
teoksen. Kirja sopii niin vesihuoltoteknologiasta 
kuin veden ja sen yhteiskunnallisen merkityksen ja 
verkostojen muodostumisesta kiinnostuneille.

Kirjan keskeisimpänä tavoitteena on nykytilan 

kattavan kuvauksen lisäksi nostaa esiin yhteiskun-
nan kannalta elintärkeän vesihuollon infrastruk-
tuurin kunnostustarve. Samalla pyrkimyksenä on 
herättää keskustelua alaa koskevan tietotaidon 
katoamisesta henkilöstön ikääntymisen myötä. 
Katkon pitkäaikainen kokemus vesihuollon tutki-
mustehtävissä, aiempi tutkimustyö ja tätä myötä 
muodostuneet yhteistyöverkostot tuottavat moni-
puolisen näkemyksen alan kehitykseen ja haastei-
siin. Kirjan pääpaino on 1990-luvun puolivälin 
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jälkeen tapahtuneessa kehityksessä, mutta teokses-
sa käydään kattavasti läpi myös nykytilaan johta-
neita kehityskulkuja.

Veteen liittyvä teknologia on yksi Suomessakin 
painotetun niin sanotun cleantechin osa-alueista. 
Suomella onkin pitkä historia erilaisissa kansain-
välisissä kehityshankkeissa juuri veteen ja vesihuol-
toon liittyen. Muun muassa Suomen kehitysyh-
teistyöhankkeet ovat usein keskittyneet puhtaan 
veden kysymyksiin niin käytännön sovellutusten 
viennin kuin koulutusyhteistyön kautta. Myös lä-
hialueyhteistyö erityisesti Itämeren jätevesien kä-
sittelyn osalta on osa tätä kehitystä. 

Kirja jakaantuu neljään temaattiseen kokonai-
suuteen, joista ensimmäinen, vesihuollon tekno-
logista kehitystä sekä globaalissa että kansallisessa 
mittakaavassa luotaava osa haukkaa isoimman 
osan. Tätä teknisluonteisempaa ensimmäistä osaa 
seuraavat vesihuollon toimintaa ja taloutta tarkas-
televa toinen osa, institutionaalista kehittämistä 
käsittelevä osa kolme sekä lopuksi vesihuollon yh-
teiskunnallista merkitystä ja tulevaisuuden suuntia 
käsittelevä neljäs osa.

Neljän osan kautta pyritään muodostamaan 
kokonaisnäkemys vesihuollon tilasta ja vastaamaan 
asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Nämä kysy-
mykset koskevat vesihuollon toimintaympäristön 
muutosta ja vaikutuksia vesihuollon kehitykseen, 
vesihuollon yhteiskunnallisesta merkitystä ja sen 
muutosta sekä alan kehityksen ja valintojen mer-
kitystä vesihuollon tulevaisuuteen. Kirja käsitte-
leekin varsin kattavasti vesihuollon eri osa-alueet 
tekniikasta toimijoihin ja instituutioista kehittä-
miseen sekä esimerkiksi kansainvälisen yhteistyön 
eri muotoja.

Vesihuolto on Suomessa järjestetty moninaisin 
tavoin. Teoksesta välittyy vesihuollon historiallisen 
organisoitumisen heterogeenisyys, joka näkyy yhä 
toimintakentässä. Vesihuoltolaitokset voivat olla 
joko julkisia eli kunnallisia, yksityisiä eli erilaisia 
yrityksiä sekä osuuskuntamuotoisia ryhmittymiä. 
Vesi- ja viemärihuollon järjestäminen yhdistet-
tynä tai erikseen tuottaa lisää toimijoiden moni-
naisuutta. Tämän moninaisuuden tuottama resi-
lienssi (joustavuus) onkin yksi kirjan keskeisistä ja 
useammassa eri temaattisessa kohdassa toistuvista 
päätelmistä. Katkon mukaan vesihuolto tulee jär-
jestää paikallinen konteksti huomioon ottaen: 
mitään universaalia parasta tapaa ei ole olemassa. 
Siinä missä suuremmat ja keskitetyt kunnalliset tai 
ylikunnalliset laitokset mahdollistavat muun mu-
assa raskaamman investoinnin jätevedenpuhdista-
moihin, tuottavat pienemmät paikalliset laitokset 
toisissa paikoissa muita hyötyjä. Myös erilaisten 

häiriöiden tai suoranaisten katastrofien leviäminen 
on rajoitetumpaa hajautuneemmassa toimijaken-
tässä. Toisaalta tämä hajautuminen tuottaa on-
gelmia muun muassa vesihuoltoinfrastruktuurin 
rapautuessa, kun erilaisilla laitoksilla ja instituu-
tioilla on hyvin erilaiset resurssit vastata kunnos-
sapidon vaatimuksiin eikä kokonaisvastuuta ole 
helppo määritellä.

Vesihuolto on leimallisesti paikkaan kiinnitty-
vää. Sen vuoksi sen järjestäminen on useimmiten 
järkevää toteuttaa suhteellisen paikallisesti. Katko 
tuo esiin varsin peittelemättömän kritiikkinsä vesi-
huoltolaitosten yksityistämiskehitykseen ja esittää 
näkemyksen, jonka mukaan vastuu vesihuollosta 
tulee olla ensisijaisesti kunnilla tai osuuskunnilla, 
vaikka erilaisia tukitoimintoja olisikin järkevää jos-
sain määrin yksityistää. Vesihuolto on luonnolli-
nen monopoli, jossa yksityistämisen ja sitä myötä 
kilpailun tuottamat hyödyt eivät yksiselitteisesti 
päde. Erilaisten julkisten tehtävien yksityistämist-
rendin rinnalla maailmalla tapahtuu myös vas-
takkaista liikehdintää, kuten esimerkiksi Pariisissa 
2010 tapahtunut vesihuoltolaitoksen uudelleen 
kunnallistaminen yksityisiltä yrityksiltä.

Erityisen kiinnostavasti kirjasta välittyy erilais-
ten poliittisten tai teknisten päätösten tuottamat 
polkuriippuvuudet myöhemmissä kehitysvaiheis-
sa. Paikoin hyvinkin sattumanvaraisten tapahtu-
makulkujen tai päätösten kautta koko vesihuollon 
kehitys on voinut valtakunnallisesti lähteä suun-
taan, jota on ollut mahdoton ennakoida päätök-
sentekotilanteessa. Toki ennakoimattomuus ja 
epävarmuus on kaikessa päätöksenteossa läsnä, 
mutta kirja tarjoaa hedelmällisiä esimerkkejä tästä 
vaikkapa tiettyjen viranhaltijoiden tai satunnai-
suuksien summista johtuvista kokonaisten hege-
monioiden murtumisista tai muokkautumisista. 
Esimerkkinä voidaan pitää Tampereen kaupungin 
vuonna 1920 tekemää päätöstä jättää kutsumatta 
Tukholmasta asiantuntijaa arvioimaan kaupungin 
orastavia ja lupaaviakin pohjavedenottosuunnitel-
mia, koska itse arviokäynti olisi tullut silloisessa 
taloudellisessa tilanteessa liian kalliiksi. Tampe-
reen päätös keskittyä pintaveteen aiheutti mones-
ta muustakin vastaavasta hankkeesta luopumisen, 
jolloin maan vedenotto keskittyi pintavesiin. Poh-
javeden otto sen sijaan lisääntyi merkittävästi vasta 
1970-luvulla.

Erilaiset vesihuollon yhteiskunnalliset kiistat 
näyttäytyvät kirjassa paikoin turhankin helpos-
ti teknisesti ratkaistavilta, vaikka kirjoittaja heti 
teoksen alussa ansiokkaasti toteaakin pyrkivänsä 
tarkastelemaan erilaisia teknisiä järjestelmiä ja nii-
den kehitystä ottamalla huomioon myös niihin 
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liittyvän tietämyksen ja toimijuudet. Tästä huo-
limatta esimerkiksi erilaiset vesilähteisiin liittyvät 
kamppailut kuten Turun vedenotto Pyhäjärven 
kupeesta Virttaankankaalla tai Tampereen seudun 
kuntien tekopohjavesihanke Tavase ja niihin liit-
tyvät hyvinkin merkittävät poliittiset kiistat käsi-
tellään suhteellisen kevyesti keskittyen ennemmin 
niiden tekniseen toteutukseen ja suunnitelmiin. 
Katko olisikin voinut keskusteluttaa näitä ympä-
ristöpoliittisesti kiinnostavia ilmiöitä kirjassa hie-
man laajemmin. Hän pyrkii toki käsittelemään 
myös kansalaisten huolta näissä kamppailuissa ja 
nostaa kiinnostavalla tavalla esiin, että myös täs-
sä kirjassa näkyvät kehittämishankkeet keskittyvät 
useimmiten rakenteisiin ja teknologioihin niiden 
toiminnallisuuksien ja prosessien sijaan. Tämä lä-
hestymistapa ja erilaisten vaihtoehtojen pitäminen 
avoimena pidempään voi olla kirjoittajan mukaan 
yksi keskeinen yhteiskunnallisten hankkeiden syn-
nyttämän kansalaisvastustuksen syy.

Kirjaan on ripoteltu pitkin matkaa erilaisia lu-
kemista keventäviä vesihuoltoon liittyviä myyttejä – 
vesiloiskeita – ja niitä kumoavia fakta-argumentteja. 
Osa myyteistä näyttäytyy jossain määrin väkisin 
keksityiltä, kuten myytti pulloveden hanavettä pa-
remmasta laadusta. Osa loiskeista tarjoaa kuitenkin 

monella tavalla kiinnostavia näkökulmia erilaisiin 
yleisiin väittämiin, kuten esimerkiksi pohjavesien 
esiintymiseen tai kaivonkatsomiseen varvun avulla.

Kunnat ovat vesihuollon pääasiallinen järjestä-
jä. Kuntien keskeisen roolin ohella kirjassa painot-
tuu näkemys, jonka mukaan erilaisten osuuskun-
tien hyödyntämisessä olisi vesihuollon piirissä ny-
kyistä enemmän potentiaalia. Osuuskuntien etuja 
ovat sitoutuminen paikalliseen toimintaympäris-
töön ja sitä myötä myös joustavuus ja paikallisten 
olosuhteiden ja toimijoiden huomioon ottaminen.

Keskeisimmiksi vesihuollon tulevaisuuden 
haasteiksi nousevat alussakin mainittu ikääntyvä 
infrastruktuuri sekä hiljaisen tiedon häviäminen 
laitosten henkilökunnan ikääntyessä. Infrastruk-
tuurin osalta yhteiskunnassa on herätty kiinteis-
töjen vesihuoltorakenteiden saneeraustarpeeseen, 
mutta yhdyskuntapuolen rapautuvat rakenteet 
eivät näy julkisessa keskustelussa muutoin kuin 
erilaisten häiriötilanteiden yhteydessä. Tulevaisuu-
den kehitystarpeita vesihuollolle tuottavat samat 
tekijät, jotka yhteiskunnassa on otettava huomi-
oon muutenkin: ilmastonmuutokseen varautumi-
nen, ympäristö- ja energiatehokkuus, avoimuuden 
lisääminen päätöksenteossa sekä erilaiset tiedon 
tuottamisen haasteet. 


