43:1 (2014) ss. 1-2

Paakirjoitus

/
Nina Tynkkynen

Venaja,Venaja — entapa tutkimus?

Kuluneena kevidni on ollut lihes mahdotonta olla ottamatta kantaa Venijin ja Ukrainan viliseen krii-
siin, etenkddn mikédli on Veniji-tutkija ja kirjoittaa paikirjoitusta yhteiskuntatieteelliseen julkaisuun.
Kriisi on pitkdvaikutteinen ja koskettaa monin tavoin myds tutkimusta. Se nakertaa paitsi elintasoa ja
taloutta, my6s maiden vilisid yhteistyGsuhteita, joita on rakennettu vuosikymmenid. Eivitkd kyseessd ole
yksinomaan kiistan vilittémien osapuolten suhteet, vaan kriisilli on paitsi poliittisia, myds taloudellisia
vaikutuksia globaalissa mittakaavassa. USA:n ja Euroopan unionin asettamat pakotteet eivit todennikéi-
sesti suuremmin vaikuta Venijin poliittisen johdon tekemisiin; sen sijaan ne haittaavat etenkin taloudel-
lista yhteistyotd. Laajamittaisista ja kiireellisistd, vaihtoehtoisia energialdhteitd ja unionin yhteistd ener-
giapolitiikkaa hahmottelevista plan b -tehtailuista huolimatta Eurooppa on edelleen hyvin riippuvainen
Venijiltd tuotavasta kaasusta; kriisi saattaa vaikuttaa energiasuhteisiin eikd vilttimittd Euroopan kan-
nalta my6nteiselld tavalla. Suomi on ilman muuta kirsijoiden etupiirissd, silli Vendjd on kauppavaihdolla
mitattuna Suomen suurin kauppakumppani. Kuten Helsingin yliopiston kansainvilisen politiikan profes-
sori Heikki Patomiki povaa uusimmassa Vengjan Aika -lehdessi, Krimin kriisin takia sovitut pakotteet
voivat vaikuttaa laajamittaisesti Suomen valmiiksi huonoon taloudelliseen tilanteeseen. Suomen talous
tarvitsee moottorikseen Vendjin vientimarkkinoita ja venaldistd energiaa.

Pakotteiden ohella Euroopan unioni haluaisi vihentii tai jopa kokonaan jaddyttdd jasenmaidensa ja
Venijin korkeimman johdon tapaamiset. Suomalaiset ministerit puolustusministeri Carl Haglundin ja
ex-litkenneministeri Merja Kyllésen johdolla peruivat kevddn mittaan jo sovittuja tapaamisia venildisten
virkaveljiensi kanssa, ja esimerkiksi kesidkuinen Itimeren maiden neuvoston CBSS:n pddministerikokous
on timin hetken tietojen mukaan peruttu.

Tilanne ei voi olla vaikuttamatta myds virkamiestason yhteyksiin esimerkiksi Venijin ja Suomen vi-
lisessd ympdristoyhteistyossd, jonka jatkumisen turvaaminen on suomalaisen ympiristén hyvinvoinnin
kannalta ddrimmiisen tirkedd: veniliiset virkamichet tarvitsevat toimintaansa ylemmain tason poliittisen
hyviksynnin, jonka puuttuessa heiddn kitensd ovat kiytinndssi sidotut. Kriisi iskee kiilaa Vendjin ja
linnen viliin my6s ruohonjuuritasolla. Tiedotusvilineet ovat uutisoineet kasvavasta venildisten vierok-
sunnasta Suomessa, ja kollegat kertovat havainneensa lisidntyvid linsivastaisuutta etenkin Moskovaa
pienempien venildiskaupunkien kaduilla.

Osa kriisid on yhdistyvdd Eurooppaa johdattava uusliberalistinen arvopohja, joka perustuu ihmis-
oikeuksien, laillisuusperiaatteen, demokratian ja hyvin hallinnan edistimiselle kautta koko maailman.
Venijd on Ukrainan suhteen rikkonut paitsi kansainvilistd lakia, my6s useita ndistd arvoista, ja siitd nako-
kulmasta katsottuna pakotteet ja poliittinen jiadyttdminen ovat Venijin rikkomusten looginen seuraus.
En kuitenkaan ole varma, pyhittiaké tarkoitus keinoja tissikidn asiassa. Hyodyttadké mitidn osapuolta
se, ettd yhteisen arvopohjan edistimisen nimissi kaikenlainen kanssakdyminen Vendjin kanssa vihenece
eikd esimerkiksi rajanaapureita yhteisesti koskettavia asioita kisitelld endd millddn foorumilla? Funktiona-
lismin ja pragmatismin oppien mukaan esimerkiksi niin sanotun matalan tason yhteistyén jatkumista on
perinteisesti pidetty tirkednd kansainvilisten suhteiden ylldpitdjind ja konfliktien torjujana; nyt tuntuu,
ettd ndma opit on unohdettu.
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Entipa se Venijitutkimus? Onko — kirjistettynd — niin, ettd tissd tilanteessa on eurooppalaisten
arvojen edistimisen nimissi lopetettava my6s kaikenlainen tutkimusyhteistyé ja muuta kuin Vendjin
korkeimman johdon tulevia puheita ja tekoja arvailemaan (ja kritisoimaan) pyrkivi, kylmin sodan ajan
sovjetologiaa muistuttava Venijitutkimus? Sovjetologian maailmassahan empiirinen Vendjitutkimus ei kiy-
tinnossa ollut mahdollista, joten pyrkimys oli padasiassa puoluejohdon hahmoja analysoimalla ymmirtda
Neuvostoliittoa. Kieltamitta se, mita esimerkiksi mediassa on Ukrainan kriisin aikana odotettu suomalai-
silta Venijitutkijoilta ja mitd tutkijoiden ulostulot ovat myds todentaneet, kalskahtaa sovjetologian kaiul-
ta: etupddssi toisen kiden lihteisiin tukeutuvia analyyseja (eli ldhinni arvailuja) siitd, mitd Vendjd, toisin
sanoen Putin, seuraavaksi mahdollisesti aikoo ja miten tapahtumia voi selittdd timin henkilchahmon
autoritaarisesta luonteesta kisin.

Aleksanteri-instituutin tutkija Anna-Liisa Heusala kirjoitti aiheesta taannoin ajankohtaisen, kiinnos-
tavan ja tirkedn puheenvuoron polititkasta.fi -sivustolle. Kitjoituksessaan Heusala muistutti, ettd sovje-
tologian tyyliin presidentilliseen retoriikkaan ja henkilohahmoon keskittyvin tutkimuksen sijaan yh-
teiskunnallinen, taloudellinen ja poliittinen elimd Suomessa ja muuallakin kaipaa tdlld hetkelld kaikkein
eniten monipuolista ja neutraalisti analysoitua tietoa itinaapurin yhteiskunnasta, esimerkiksi turvallisuus-
politiikkaan heijastavasta hallinto- ja oikeusjirjestelmisti ja arkielimisti. Venidjin hallintoa tutkineen
Heusalan mukaan on perustectonta viittaa, ettd Vendja ei tutkimuksessa voisi vertailla esimerkiksi lin-
tisiin hallintomalleihin ja oikeuteen. Vertailevaa tutkimusta ei hdnen mukaansa tule ymmairtdd kannanot-
tona Venidjin yhteiskunnalliseen ja institutionaalisen kehitykseen, vaan kyse on tavasta systematisoida ja
konkretisoida tarkastelua.

Tutkimuksessa nikyy sama ilmi6 kuin ruohonjuuritason yhteistyéssi: korkean tason poliittinen se-
linkddntiminen vaikuttaa kaikkeen ja on kannanotto joka suhteessa. Niin ei kuitenkaan vilttimattd tar-
vitsisi olla. Tutkimuksessa tutkimusty6n irrottaminen vélittdmimmastd paivanpolitiikasta edellyttdd kui-
tenkin juuti sitd, mitd Heusala korosti: empiiristd tutkimusta, jossa vendldistd yhteiskuntaa analysoidaan
monipuolisesti ja syvillisesti. Argumentin voi laajentaa koskemaan lihes miti tahansa Alue ja Ympiristo
—lehden lukijakunnan tutkimusaihetta: vaikka aiheemme usein koskettavat yhteiskuntamme piivinpolt-
tavia ilmi6itd, tutkimuksen tdytyy olla mahdollisimman neutraalia ja pyrkid irrottautumaan vilittOmisti
kantaaottavuudesta esimerkiksi monipuolisen empiirisen aineiston keinoin. Se on toisinaan hankalaa,
mutta yrittimisen arvoista.

J.K. Onnistuneen esimerkin tillaisesta tutkimuksesta tarjoaa numerossa 2/2013 julkaisemamme Inka
Kaakisen artikkeli Julkijuominen, julkisten tilojen siintely ja Karhupuiston kaytiskukat, joka voitti toukokui-
silla kaupunkitutkimuksen paivilld julkistetun Paras kaupunkikirjoitus 2013 -palkinnon. Raati kiinnitti
valinnassaan ja perusteluissaan huomiota kirjoituksen ajankohtaisuuteen ja omaperiisyyteen. Artikkelin
katsottiin olevan selkedsti argumentoitu, kirjoitustyyliltddn ja kieleltddn erinomainen sekd avaavan uusia
nikokulmia kaupunkitilasta kidytiviin kamppailuun. Erityistd kiitosta artikkeli sai siitd, ettd kaupungil-
la on kirjoituksessa ja osana argumenttia merkityksellinen rooli. Palkinnon valitsi kuusihenkinen raati,
jossa Alue- ja ympiristotutkimuksen seuran (ASY) edustajina toimivat Eeva-Kaisa Prokkola (pj) Oulun
yliopistosta ja Maija Fachnle Helsingin yliopistosta, Suomen kaupunkitutkimuksen seuraa (SKTS) edus-
tivat Tanja Vahtikari Tampereen yliopistosta ja Lieven Ameel Helsingin yliopistosta ja Yhdyskuntasuun-
nittelun seuran (YSS) edustajina toimivat Mervi Ilmonen ja Hilkka Lehtonen Aalto-yliopistosta. Alue ja
Ymparisti onnittelee!



