ALUE JAYMPARISTO

34

43:1 (2014) ss.34-48

b

/
Riikka Puhakka

Y-sukupolvi luonnossa

Luonnon merkitykset kaupungistuvassa yhteiskunnassa

GenerationY in nature: the meanings of nature in urbanized society

Urbanization and modernization have led to changes in the ways people use nature.While the public use of
nature is changing from subsistence to recreation, the amount of direct contact with nature has appeared
to decrease in Western societies.Younger generations’ alienation from nature has been recently discussed
in Finland, too. This article explores young people’s outdoor recreation and relationship with nature. The
research questions are: ) how do young people born in the 1990s, the so called Generation Y, recreate
outdoors, 2) what values and meanings do they attach to natural areas and outdoor recreation, and 3) how
does their relationship with nature develop? This study is based on thematic writings and surveys completed
by I5-21 year old people living in the Lahti region (N=184). Results indicate the polarization in relation
to nature: for some young people nature is an integral part of their lives while some are not interested in
nature. The number of people not connected to nature may increase as urbanization continues. Neverthe-
less, it is challenging to forecast the future as outdoor recreation seems to be connected to people’s age
and life phase. Outdoor recreation may thus increase among these young people in later phases of life.

Keywords: Generation Y, nature, outdoor recreation, young people

Johdanto

Viime vuosina yhteiskunnallisessa keskustelussa
on korostettu luonnon merkitystd ithmisten hy-
vinvoinnin ja terveyden kannalta (esim. Polvinen
et al. 2012; Sitra 2013). Luonto muun muassa el-
vyttdd stressistd, kohottaa mielialaa sekd paran-
taa keskittymiskykyd ja tarkkaavaisuutta (Tyrvii-
nen ¢t al. 2007; Berman et al. 2008; Korpela &
Paronen 2011). Luonto onkin perinteisesti ollut
suomalaisille tirked hyvinvoinnin lihde ja luon-
nossa liilkkuminen yleistd (ks. Liikkanen & Padk-
koénen 2005). Mielipaikat, joita kdytetddn psyyk-
kiseen itsesddtelyyn ja identiteetin rakentami-
seen ovat usein sijainneet luonnonympiristéssi

(Korpela e al. 2002). Luonnon virkistyskdyton
valtakunnallinen inventointi -tutkimuksen (Sie-
vinen & Neuvonen 2011: 37-40) mukaan ldhes
koko aikuisviest harrastaa jotakin ulkoilulajia.
Vuonna 2010 ulkoiluun osallistujien osuus oli
samaa tasoa kuin vuonna 2000, mutta lahiul-
koilukertoja eli enintddn yhden paivin pituisia
ulkoilukertoja kertyi suomalaisille keskimairin
hieman vihemmin (Sievinen 2001). Sen sijaan
yOpymisen sisdltdvid luontomatkoja tekevien
osuus kasvoi hieman. Luonnonympiristéihin
ja niiden vetovoimaisuuteen perustuva matkailu
on kahden viime vuosikymmenen aikana nous-
sut yhdeksi nopeimmin kasvavista matkailun
muodoista. Suomessa esimerkiksi kansallispuis-



tojen keskimddridinen kiyntikertojen midrd kak-
sinkertaistui 1990-luvulla ja kasvu on jatkunut
voimakkaana 2000-luvulla (Puhakka & Saarinen
2013).

Luonnon esteettisen ja eettisen arvostuksen li-
sddntymisen voidaan tulkita heijastavan luonnon
chdoista vieraantumista (ks. Lehtinen 1999). Yh-
teiskunnalliset muutokset, kuten kaupungistuminen,
vaurastuminen, lisidntynyt vapaa-aika ja luonnon-
kiyttétapojen muutokset, ovat luoneet uudenlaisia
kytkentdjd luonnon kiytt6on. Luonnonkdyttémuo-
tojen erilaistuminen nikyy luonnolle annetuissa su-
kupolvisidonnaisissa merkityksissé; eri sukupolvien
toimintatavat ovat erilaisia ja muovaavat erilaista
suhdetta luontoon. Luonto ei ole endd useimmille
ihmisille tyon ja aineellisen elimin viliton ehto, eikd
luonnossa liitkkuminenkaan ole vilttdimattd osa suo-
malaisten arkea samalla tavoin kuin aiemmin. Nyky-
péivind luontoon matkustetaan usein erikseen virkis-
tdytymidn — hakemaan henkisid ja fyysisid elimyksid
(Puhakka 2007; Simula 2012; Laurén 2013).

Viime aikoina Suomessa on kiyty julkista kes-
kustelua nuorempien sukupolvien luonnosta etdan-
tymisestd ja sen vaikutuksista (esim. Yle uutiset
18.10.2013, 15.2.2014, 26.2.2014). Tidssi keskustelus-
sa luontosuhdetta on pidetty tirkedind muun muassa
hyvinvointivaikutusten, immuunijirjestelmin vah-
vistamisen sekd ihmisen ja luonnon vilisen riippu-
vuussuhteen ymmirtimisen kannalta. Tutkimusten
perustella myonteiset luontokokemukset vaikuttavat
ympiristoherkkyyden muodostumiseen (esim. Palm-
berg & Kuru 2000; Ewert ¢ a/ 2005; Ojala 2012).
Ympiristoherkkyys eli empaattinen suhtautuminen
ymparistoon on yksi ymparistovastuullisen kéyttay-
tymisen ehtona olevista lihtékohtamuuttujista (Hun-
gerford & Volk 1990).

Tarkastelen tissd artikkelissa, 1) miten 1990-luvul-
la syntyneet nuoret — niin kutsuttu Y-sukupolvi — vir-
kistdytyvit luonnossa, 2) millaisia merkityksid he an-
tavat luonnolle ja sielld virkistdytymiselle sekd 3) mil-
laiseksi heididn suhteensa luontoon on muodostunut.
Kiytin tutkimusaineistona Lahden seudulla asuvilta
1992-1998 syntyneiltd nuorilta (N=184) keviilld
2013 kerittyjd temaattisia kirjoituksia ja kyselyj.

Y-sukupolvi ja luonto
Y-sukupolven ominaispiirteet

Sukupolven kisitteen kautta ollaan tekemisissi
sekd ihmisen biologisen idn ja eliminkulun ettd
yhteiskunnallisten muutosten kanssa. Kisitteen
avulla voidaan “hahmottaa eri ikdryhmien vilisid
eroja, joita heilld on tiettyyn yhteisélliseen tai laa-
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jempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin nihden”
(Semi 2010: 32). Sukupolven kisitettd voidaan
lihestyd ainakin neljdstd eri nikokulmasta (ks.
Kertzer 1983). Ensinnikin voidaan puhua per-
hesukupolvista, mille erddnlainen vastakohta on
kohorttikeskeinen eli biologiseen syntymiajankoh-
taan keskittyvd ndkemys. Niiden kahden nidkokul-
man lisdksi sukupolvi voidaan ymmairtdd tiettyni
eliminvaiheena: esimerkiksi nuoruuteen kuuluvat
piirteet voidaan tulkita sukupolviominaisuudeksi,
ajan ja eliminkulun mukaan muuttuvaksi tekijaksi.
Viimeinen ldhestymistapa keskittyy yhteiskunnal-
lisiin sukupolviin, jotka voidaan ymmirtdd myos
historiallisina sukupolvina. (Semi 2010: 33-35)
Esimerkiksi Roosin (1987) mukaan sukupolvi
madrittyy tiettyyn historialliseen ajanjaksoon liit-
tyvien yhteisten eliminkokemusten kautta. Mann-
heimin klassista maéritelmdd mukaillen sukupol-
vi muodostuu niistd ihmisistd, jotka ovat elineet
nuoruutensa samaan historialliseen aikaan ja sa-
moissa sosiaalisissa oloissa. Heille muodostuu yh-
teisen kokemuksen kautta samanlainen tietoisuus
itsestd ja suhteesta maailmaan (Toivonen 1999:
269 —271; ks. my6s Alanen 2001; Purhonen 2007).

2010-luvulla nuoruuttaan eldvid on kutsuttu
paitsi Y-sukupolveksi my6s muun muassa mille-
niaaleiksi, nettisukupolveksi, digisukupolveksi ja
diginatiiveiksi. Y-sukupolven syntymiévuosien on
mairitelty ulottuvan 1980-luvun vaihteesta aina
1990-luvun puoliviliin tai 2000-luvun alkuun asti
(esim. Tapscott 2010; Twenge ef al. 2010). Tima
tutkimus perustuu mairitelméin, jonka mukaan Y-
sukupolvi on syntynyt vuosien 1982 ja 2001/2002
vililli (Howe & Strauss 2000; Pendergast 2010;
Pennington-Gray & Blair 2010). Vaikka Y-suku-
polvi muodostuu eri-ikdisistd ja erilaisissa eliméin-
vaiheissa olevista ihmisistd, tutkimuksissa on tun-
nistettu sukupolvea yhdistivid arvoja ja kiyttédy-
tymispiirteitd (esim. Cennamo & Gardiner 2008;
Alloway & Dalley-Trim 2009; Twenge 7 al. 2010).

Aiempien sukupolvien ja Y-sukupolven vilista
siirtymad pidetddn merkittdvimpdnd sukupolvien
valisend murroksena (Pendergast 2010: 6). Y-su-
kupolvea on kuvailtu ensimmiiseksi digitaalisella
aikakaudella kasvaneeksi sukupolveksi. Tietotek-
niikan, internetin ja muun digitaalisen tekniikan
kehitys kahden viime vuosikymmenen aikana on
vaikuttanut eniten nuoriin. Y-sukupolvi on kaik-
kein koulutetuin ja globaalein sukupolvi: maantie-
teelliset rajat ovat menettineet merkitystddn timéin
sukupolven digitaalisessa elimintavassa (Tapscott
2010). Siirtymi tietoyhteiskuntaan on ajoittunut Y-
sukupolven edustajien persoonan muovautumisen
vaiheeseen ja voimakkaan kokemisen herkkdin
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ikddn. Y-sukupolvi on my6s ensimmadinen terroris-
min aikakaudelle syntynyt sukupolvi, jonka arvois-
sa korostuu turvallisuuden tarve. Lisdksi Y-suku-
polven edustajat ovat kokeneet taloudellista epi-
varmuutta samaan aikaan, kun he ovat siirtyméssi
tybelamidn. (Pendergast 2010; ks. Howe & Strauss
2000) Y-sukupolven on havaittu arvostavan pal-
jon vapaa-aikaa, kun taas ammatillisen identiteetin
merkitys on vihentynyt (Twenge ¢z a/. 2010).

Hoikkala ja Paju (2008; ks. my6s Salasuo 2007)
ovat kuvailleet 1980—90-luvuilla syntyneitd yksi-
léllisen valinnan sukupolveksi eli kiivaan muutto-
litkkeen ja informaatioteknologisten sovellusten
lipdisemien elimdnmaisemien nuoriksi. Suku-
polvea kuvaavat my6s kuluttaminen ja kilpailu.
Elimyksellisyys, nautinto ja mielihyvi, jopa he-
donismi, ja ylipddnsi ruumiillisuus ovat keskeisid
elimin orientaatiopisteitd kulutuskulttuureissa eld-
ville nuorille. Individualismin lisddntyessi yksilon
kokemus yhteiskunnasta pirstoutuu, eikd vahvoja
kollektiivisia identiteettejd synny endd entiseen
tapaan. Kollektiivisen itsetietoisuuden ja koko su-
kupolvea yhdistivien avainkokemusten puuttuessa
Hoikkalan ja Pajun (2008: 294) mukaan endi ei ole
sosiaalisia sukupolvia mannheimilaisessa mielessa
vaan massasukupolvia.

Y-sukupolvi ja luonnon virkistyskadytto

Y-sukupolvea pidetddn kaikkein seikkailullisimpa-
na sukupolvena ja todennikéisimpind osallistu-
maan moniin extreme-harrastuksiin (ks. Penning-
ton-Gray & Blair 2010). Luonnon virkistyskdytén
valtakunnallinen inventointi (LVVI 2) -tutkimuk-
sen (Sievinen & Neuvonen 2011: 60) mukaan
15—24-vuotiaista nuorista osallistui vuonna 2010
ulkoiluun yhtd suuri osuus kuin koko aikuisvies-
tostd. Nuorten ulkoiluun osallistumisosuus on py-
synyt jokseenkin ennallaan vuosikymmenen ajan
(Sievinen 2001). Lihiulkoilukerrat ovat kuitenkin
vihentyneet. Nuoret tekevit luontomatkoja vi-
hemman kuin muut ikdryhmat, ja niidenkin maard
on vihentynyt verrattuna vuoteen 2000. Toisaalta
nuorten erilaisten ulkoiluharrastusten lukumairi
on kasvanut, ja harrastuksia on enemmin kuin
vanhemmilla ikdryhmilld. Esimerkiksi motorisoitu
litkkuminen luonnossa on suositumpaa kuin muis-
sa ikdryhmissa.

LVVI 2 -tutkimuksen (Sievinen & Neuvonen
2011: 60) mukaan yhd useampi nuori osallistuu
moderneihin harrastuksiin, kuten kalliokiipei-
lyyn, maastopyoriilyyn ja lumilautailuun. 2000-lu-
vun aikana myos tdysin uudet harrastukset (esim.
geokitkentd) ovat lisinneet suosiotaan. Nuorten

osallistumisosuudet perinteisissd ulkoiluharrastuk-
sissa (mOkkeily, marjastus ja sienestys) ovat pysy-
neet ennallaan tai hieman kasvaneet 2000-luvulla.
Samalla kun harrastajien midrit ovat kasvaneet,
keskimiiriiset harrastuskerrat harrastajaa kohden
ovat vihentyneet kymmenen vuoden aikana. Osa
perinteisistd aktiviteeteista ndyttdd olevan sidoksis-
sa ikddn ja eliminvaiheeseen. Niiden joukossa, jot-
ka kuuluivat kymmenen vuotta sitten 15-24-vuo-
tiaisiin, oli vuonna 2010 huomattavasti enemmin
marjastukseen ja sienestykseen osallistuvia kuin
edellisen mittauksen aikaan. Sievdsen ja Neuvo-
sen (2011: 43) mukaan marjastus ja sienestys eivit
ehkd vain kiinnosta nuoria, jotka kuitenkin aloitta-
vat harrastuksen vihin vanhempina. Kesimokilld
kdymisen on havaittu lisddvin luonnon virkistys-
kiytt66n ja perinteisiin aktiviteetteihin osallistu-
mista kaikissa ikdryhmissd (Pouta ef /. 2000).

Y-sukupolven suhde luontoon

Linsimaisissa yhteiskunnissa lasten ja nuorten va-
paus liikkua itsendisesti ja samalla mahdollisuus
pédstd suoraan kosketukseen luonnon kanssa on
heikentynyt (esim. Valentine & Kendrick 1997
Kong ez al. 1999). Suhde luontoon ei vilttimittd
muodostu endd omakohtaisesti luonnossa toimien
ja vanhempien sukupolvien esimerkkid seuraten,
vaan keskeisiksi ovat nousseet epdsuorat ja symbo-
liset tavat tutustua luontoon — esimerkiksi eloku-
vien, kirjallisuuden, mainosten, uutisoinnin ja me-
diassa kaytivin keskustelun kautta (Laurén 2013).
Kontakti luontoon nédyttdd muuttuneen entistd
abstraktimmaksi ja virtuaalisemmaksi (Laaksohar-
ju & Rappe 2010). Lasten ja nuorten spontaani ja
oma-aloitteinen ulkona liikkuminen ja muu vapaa-
aika on muuttunut yhi enemmin suunnitelluksi,
organisoiduksi ja aikuisten ohjaamaksi toiminnaksi
(Zacheus 2008; Skir & Krogh 2009), mihin Kar-
sten (2005) on viitannut fakapenkkisukupolven kisit-
teelld. Malone (2007) puolestaan on kuvannut &up-
lamuovisnkupolyen kisitteelld sitd, ettd vanhemmat
suojelevat lapsia riskeiltd niin, ettei heilld ole mah-
dollisuutta liikkua itsendisesti ja leikkid vapaasti
ulkona. Kaupungistumiskehityksen jatkuessa “kas-
vihuonetyyppinen”, luontoa ulkopuolelta katsova
mutta ei varsinaisesti osallistuva, vuorovaikutus
todenndkéisesti lisddntyy (Kyttd 2004).
Laaksoharju ja Rappe (2010) vertailivat tutki-
muksessaan Helsingissd ja maaseudulla Paltamossa
asuvia 9-10-vuotiaita lapsia. Lihes kolmannes hel-
sinkildislapsista ei sisillyttinyt ihmistd osaksi luon-
toa ja yli kolmannes pojista oli sitd mieltd, etteivit
kasvit ole vilttimattomid ihmiseldmalle. Leikkipai-



koista kysyttdessd vain paltamolaislapset mainitsi-
vat majojen rakentamisen metsidin, marjojen poi-
mimisen tai puissa kiipeilyn. Stenvallin (2009: 42—
43) tutkimuksessa 9—13-vuotiaiden helsinkildislas-
ten havaittiin viettivin vapaa-aikaansa ulkonaolon
sijaan mieluummin kauppakeskuksissa ja uimahal-
leissa. Keskisen ja Nyholmin (2012: 39—40) tutki-
muksen mukaan yli kolmasosa 11-19-vuotiaista
helsinkildisistd ei harrastanut lainkaan luonnossa
liikkumista (esim. retkeilyd, kalastusta). Cantellin
ja Larnan (2006: 35) tutkimuksessa puolestaan alle
kymmenes 16-19-vuotiaista helsinkildisnuorista
piti luontoa jollakin tavalla harrastuksenaan.
Sjoblomin (2012: 131) tutkimuksen mukaan
vain pieni osuus ruotsinkieliselli Pohjanmaalla
asuvista lukiolaisnuorista oli erittdin kiinnostunut
luonnosta, mutta toisaalta my6s luonnosta ei lain-
kaan kiinnostuneiden joukko oli hyvin pieni. 12- ja
15-vuotiaiden lempipaikkoja ja paikkakokemuksia
tarkastelevan tutkimuksen (Kaivola & Rikkinen
2003: 191-192) mukaan luonto ja sielld toimimi-
nen olivat Pohjois-Suomessa asuville tirkedmpid
kuin julkiset tilat, kun taas eteldisuomalaisilla oli vi-
hemmin luontoon liittyvid mainintoja. Joensuuta
koskevassa tutkimuksessaan Semi (2010: 191-193)
puolestaan havaitsi, ettd nuorin elimyssukupolvi koki
luonnon uhkana ja toisaalta my6s elimysten paik-
kana. Sekd nuorten mielikuvat ettd heididn arkinen
tapansa liikkua kaupungissa ilmensivit dualistista
nikemystd thmisestd ja luonnosta: he olivat ikddn
kuin projisoineet itsensi luonnon “ulkopuolelle”.
Itkonen ja Simula (2008) ovat tulkinneet luonto-
suhteen muutosten koskevan myds maaseutua,
jossa uudet sukupolvet ovat sosiaalistuneet moder-
neihin elimintapoihin ja ruumiillisuuden muotoi-
hin. Perinteisen arkilitkkumisen kulttuurin hiipues-
sa katoaa merkittivi osa aikaisempien sukupolvien
kartuttamasta luontotietoudesta ja -taidoista.

Tutkimusaineisto ja -menetelmit

Tutkimuksessa kiytettiin sekd laadullista ettd
maidrillistd aineistoa. Ensin tutkimukseen osal-
listuneet nuoret vastasivat strukturoituun ky-
symykseen, jossa kysyttiin viisiportaisella as-
teikolla, kuinka usein he harrastavat luontoak-
tiviteetteja kesdaikana (21 aktiviteettia + avoin
vaihtoehto) ja talviaikana (11 aktiviteettia +
avoin vaihtoehto). Lisdksi kysyttiin vastaajien
sukupuoli, syntymavuosi, asuinkunta ja asuin-
muoto (kerros-, rivi- tai omakotitalo). Seuraa-
vaksi nuoria pyydettiin kirjoittamaan vastauk-
set avoimiin kysymyksiin, jotka liittyivit viiteen
teemaan (Taulukko 1). Lisdksi nuoret saivat
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vastata bonus-kysymykseen, jossa pyydettiin
kirjoittamaan tai piirtimédin rakkain luonto-
muisto. Apon (1995: 173-174) mukaan temaat-
tisen kirjoittamisen menetelmissd informantit
tuottavat “laveasti” kirjoitettua tietoa tutkijan
esittelemistd kohteesta. Teemakyselyssi tutkija
esittelee aiheen, minkd jilkeen hin esittdd jou-
kon kysymyksid, jotka on ryhmitelty aihepiireit-
tiin. My6s tdssd tutkimuksessa jokainen teema
sisdlsi useita avoimia kysymyksid, joilla pyrittiin
helpottamaan vastaamista. Teemakirjoittamisen
etuna on muun muassa se, ettd sen avulla saa-
daan nikyviin informantin omat tutkimuskoh-
teen kognitiiviset jisennykset, joihin tutkija on
vaikuttanut suhteellisen vihin (Apo 1995: 176).
Nuorten kirjoitusten pituus kustakin teemasta
vaihteli yhdestd sanasta yli puoleen sivuun ki-
sinkirjoitettua tekstia.

Tutkimuksessa kerattiin laadullista aineistoa,
jotta vastaajat saisivat kertoa omin sanoin luon-
nossa virkistiytymisestddn ja sen merkityksistéd
(ks. Riese & Vorkinn 2002). Suomessa on tut-
kittu luonnon virkistyskdyttod erityisesti kvan-
titatiivisin menetelmin (esim. Sievdnen 2001;
Tyrviinen ef al. 2007; Sievinen & Neuvonen
2011). Strukturoiduilla kyselyilld ei vilttimattd
pystytd analysoimaan ihmisten luonnolle ja sielld
virkistdytymiselle antamia merkityksid ja arvo-
ja sekd heidin kdyttimiensd kisitteiden sisiltod
(ks. Silverman 2001). Tutkimuksessa kdytettiin
haastattelujen sijaan temaattisen kirjoittamisen
menetelmad, jotta pystyttiin kerddmain méarilli-
sestikin runsas aineisto. Strukturoidun kysymyk-
sen tavoitteena oli tdydentdd kirjoitusaineistoa
antamalla numeraalista tietoa nuorten osallistu-
misesta ulkoiluharrastuksiin.

Tutkimus kohdistui Lahden seudulla asuviin
1992—-1998 syntyneisiin nuoriin. Tutkimusai-
neisto koostui 184 vastauksesta, joista kuudesta
puuttuivat temaattiset kirjoitukset. Valtaosa vas-
taajista oli naisia (Taulukko 2). Aineiston kerdsi-
vit didinkielenopettajat Rudolf Steiner -koulus-
sa Lahdessa sckd Koulutuskeskus Salpauksessa
Lahdessa ja Heinolassa toukokuussa 2013. Sal-
paus on ammatillista koulutusta ja lukio-opinto-
ja tarjoava toisen asteen oppilaitos. Salpauksessa
opettajat saivat itse padttdd, miltd ryhmiltd ke-
risivit aineistoa. Ryhmit edustivat eri koulutus-
aloja (mm. sosiaali- ja terveysala, hotelli-, ravin-
tola ja cateringala, kauppa ja hallinto, sihk6- ja
automaatiotekniikka), mutta ne olivat padasiassa
naisvaltaisia. Steiner-koulussa aineistoa kerittiin
kaikilta peruskoulun 8.-9. ja lukion 1-2. luokilla
opiskelevilta.
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Taulukko |.Temaattisten kirjoitusten aiheet.
Table |.Topics of thematic writings.

Teema 1: Vapaa-ajanvietto

Kuvaile harrastuksiasi ja vapaa-ajan viettoasi (eli aikaa, jonka vietit

koulun ulkopuolella). Esim. mitd teet mieluiten vapaa-ajallasi ja
millaisissa paikoissa vietit vapaa-aikaasi? Jos sinulla on erityinen
lempipaikka, missa se sijaitsee ja millaisissa tilanteissa menet sinne?

Teema 2: Luonnon miiritelmat

Miki on Sinun mielestisi luontoa/luonnonympirist6a? Missi menee

mielestdsi raja luonnon ja “ei-luonnon” vililld? Kuvaile, millaista
luontoa 16ytyy kaupungista.

Teema 3: Vapaa-ajan vietto
luonnonympiristéssa

Kuvaile vapaa-aikaasi, jonka vietit luonnonympiristossi. Vietitko
mielellisi aikaa luonnossa? Perustele, miksi vietit/et vietd mielellisi

aikaa luonnossa. Onko luonto tirkea osa elamaisi?

Teema 4: Mieluisimmat
luonnonympiristot ja -elementit

Kuvaile luonnonympirist6jd, joissa vietdt mieluiten aikaasi. Onko kotisi
lahiymparistossi luontoa, jossa vietit aikaasi? Millaisilla luontoalueilla

kiyt kauempana kotoa? Millaiset luonnonympiristdn elementit ovat
tirkeitd Sinulle arkieldimissisi (esim. kodin ikkunasta nikyvi puu,
linnunlaulun kuuntelu)?

Teema 5: Lahipiirin opettamat tiedot
ja taidot luonnosta

Ovatko lihipiiriisi kuuluvat (esim. vanhemmat, isovanhemmat)
kertoneet sinulle luonnosta tai opettaneet sinulle luontoa koskevia

taitoja (esim. retkeilytaitoja)? Millaisia tietoja ja taitoja olet oppinut

heiltd?

Koulu ei ole neutraali aineistonkeruun kon-
teksti tutkimusetiikan nakokulmasta, silld tutki-
muspaikan valtasuhteet, rakenteet ja jannitteet
vaikuttavat koko tutkimusprosessiin (Strandell
2010: 99-100). Opettajia ohjeistettiin aineiston
keruusta eiki osallistuminen ollut nuorille pakol-
lista. Osa nuorista jittikin vastaamatta kirjoitus-
osioon. Nuoret ovat silti saattaneet mieltdd tut-
kimukseen vastaamisen osaksi koulutyotd, eikd
vastaamatta jattiminen ole ollut heille todellinen
vaihtoehto. Lyhytaikainen tutkimusinterventio ei
todennikdisesti aiheuttanut erityisid negatiivisia
vaikutuksia vastaajien elimidin. Tutkimuksessa
ei keritty vastaajilta yksiloityjd tunnistetietoja
eikd kyse ollut arkaluontoisista henkilokohtaisis-
ta aiheista (ks. Korkiamiki 2013: 99-107).

Tutkimusaineisto analysoitiin kdyttimalld
sekd laadullista sisdllonanalyysid ettd midrillisid
menetelmid. Luin ensin temaattiset kirjoitukset
kokonaisuudessaan lipi teemoittain, minka jil-
keen luokittelin vastauksissa mainitut asiat (esim.
luonnon mddritelmat: metsé, puut, kasvit ja kas-
villisuus) ja laskin niiden frekvenssit. Tulososi-
ossa esitetyt prosenttiosuudet edustavat osuuksia
kaikista vastaajista. Jaotellessani vastaajia kol-
meen ryhmidn luonnon tirkeyden perusteella
(ks. tulososion luku Luonnon tirkeys) otin huo-
mioon vastaajien koko kirjoitukset, joskin jaot-
telu perustui ensisijaisesti teeman 3 (Vapaa-ajan-
vietto luonnonympiristdssi) vastauksiin. Jaotte-

lin vastaajat aineistoldhtdisesti sen perusteella,
kuinka paljon vastaajat viettivit aikaa luonnossa,
kuinka kiinnostuneita he ovat luonnosta ja kuin-
ka tirkednd he pitdvit luontoa. Strukturoidun
kysymyksen luontoaktiviteettien harrastamisesta
analysoin SPSS-ohjelmalla kiyttimilld kuvailevia
tilastollisia menetelmid (frekvenssejd ja ristiin-
taulukointia). Eri ryhmien viliset erot analysoin
Pearsonin y>-testilld ja ei-parametriselli Mann-
Whitney U -testilld.

Tuloksia tulkittaessa on otettava huomioon,
ettd sukupolven, idn ja aikakauden vaikutuksia
ihmisen kéyttdytymiseen on vaikea erottaa toi-
sistaan. Sukupolvivaikutuksesta ei voida puhua,
jos jonkin ikdryhmin ominaisuudet muuttuvat
idn tai ajan mukana. Ikdvaikutuksella tarkoite-
taan sitd, ettd ihmiset kdyttdytyvit tietyn ikaisi-
nd samalla tavoin riippumatta siitd, milloin ovat
syntyneet ja elineet. Periodivaikutus puolestaan
viittaa siihen, ettd tiettynd aikakautena eldneet
ihmiset ovat omaksuneet saman sosiaalisen kiyt-
taytymistaipumuksen riippumatta idstd ja synty-
miajasta. Jos tutkimusaineisto on vain yhdeltd
ajankohdalta, kuten tdssd tutkimuksessa, suku-
polvivaikutuksesta ei voida sanoa mitddn varmaa
(Toivonen 1999: 269-280; Alanen 2001: 100).
Artikkelin johtopddtoksissid pohditaan aiempiin
tutkimuksiin perustuen sukupolven, idn ja eld-
minvaiheen vaikutusta vastaajien kayttdytymi-
seen ja arvostuksiin.



Taulukko 2.Vastaajien taustatiedot (N=184).
Table 2. Background statistics of the respondents (N=184).

N %
Sukupuoli Nainen 126 69
Mies 57 31
Koulu Salpaus 111 60
- naisia 84 76
Steiner-koulu 73 40
- naisia 42 58
Syntymiévuosi 1992 4 2
1993 8 4
1994 37 20
1995 70 38
1996 17 9
1997 20 11
1998 27 15
Kotikunta Lahti 109 59
Heinola 20 11
Hollola 15 8
Nastola 9 5
Orimattila 5 3
Muu 26 14
Asumismuoto  Kerrostalo 55 30
Rivitalo 21 11
Omakotitalo 106 58

Y-sukupolvi luonnossa: analyysin tulokset

Luonnon virkistyskdytto

Vapaa-ajanviettoa koskevien temaattisten kirjoi-
tusten perusteella luonnossa litkkuminen ja oleske-
lu eivit kuulu vastaajien tirkeimpiin harrastuksiin.
Valtaosa nuorista kirjoitti harrastavansa liikuntaa ja
ulkona olemista, mutta nimenomaan luonnonym-
péristssd tapahtuvan ulkoilun mainitsi vain vajaa
viidennes vapaa-ajanvietosta kysyttdessd. Heistd
michid oli alle viidennes. Lahden seudulla runsai-
den vesistojen ddrelld asuvat vastaajat harrastavat
paljon veteen perustuvia aktiviteetteja. Struktu-
roidun kysymyksen perusteella nuoret harrastavat
kesdaikana eniten auringonottoa tai muuta oles-
kelua rannalla/luonnossa ja uintia luonnonvesissi
(Taulukko 3). Muita aktiviteetteja harrastaa viikoit-
tain pieni osuus vastaajista. Osallistumisosuuden
perusteella suosituimpien aktiviteettien joukkoon
sisiltyy monia perinteisid (esim. veneily, marjastus,
kalastus) mutta my6s moderneja ulkoiluharrastuk-
sia (esim. maastopyoriily) (ks. Sievinen & Neuvo-
nen 2011: 60). Kaikki vastaajat harrastavat ainakin
yhti aktiviteettia joskus kesdaikana.

Talviaikana nuoret harrastavat selvisti harvem-
min luontoaktiviteetteja kuin kesilld (Taulukko 4).
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Osallistumisosuuden perusteella suosituimpia akti-
viteetteja ovat mokkeily, luontokuvaus ja maasto-
hiihto. Vastaajien joukossa oli myds sellaisia nuo-
ria, jotka eivit harrasta koskaan mitidn kysytyistd
talviaktiviteeteista.

Kuten taulukoista 3 ja 4 ilmenece, naisvastaajat
harrastavat miesvastaajia useammin auringonottoa
tai muuta oleskelua rannalla/luonnossa, marjas-
tusta ja luontokuvausta. Miesvastaajat puolestaan
harrastavat naisvastaajia useammin muun muassa
maastopyo6riilyd ja kalastusta. Samankaltaisia tu-
loksia on saatu LVVI 2 -tutkimuksessa (Sievinen
& Neuvonen 2011), jonka mukaan michet osal-
listuvat naisia useammin metsistykseen, kalastuk-
seen ja motorisoituun liikkumiseen ja naiset puo-
lestaan marjastukseen (ks. myés Mikinen & Tyr-
viinen 2008: 281).

Eri ikdryhmien vilisen tarkastelun perusteella
vuonna 1995 ja my6hemmin syntyneet (18-vuoti-
aat ja nuoremmat) vastaajat osallistuvat keskiméda-
rin useampaan kesiharrastukseen kuin vanhem-
mat vastaajat (p=0,000). Nuoremmat harrastavat
vanhempia useammin muun muassa maastopyo-
rdilyd, retkeilyd, luontokuvausta ja maastohiihtoa
(Taulukot 3 ja 4). Kaikki vuonna 1994 ja aikaisem-
min syntyneet olivat Salpauksen oppilaita. Steiner-
koulun oppilaat harrastavat useammin muun mu-
assa edelld mainittuja aktiviteetteja ja osallistuvat
keskimdidrin useampaan kesdharrastukseen kuin
Salpauksen oppilaat (p=0,001).

My6s asuinympiristd vaikuttaa vastaajien
harrastamiseen. Muissa kunnissa kuin Lahdes-
sa asuvat harrastavat moottorikelkkailua ja uintia
luonnonvesissd useammin kuin Lahdessa asuvat
(Taulukot 3 ja 4). Vastaavasti LVVI 2 -tutkimuk-
sen (Sievinen & Neuvonen 2011: 40) mukaan
osallistumisosuus moottorikelkkailuun on suu-
rempi maaseutumaisissa kuin taajaan asutuissa tai
kaupunkimaisissa kunnissa. Ylipddnsd maaseudulla
tai pienilli paikkakunnilla asuvat suomalaiset li-
hiulkoilevat enemmain kuin suurissa kaupungeissa
asuvat. Tdman tutkimuksen omakotitalossa asuvat
vastaajat harrastavat useammin muun muassa uin-
tia luonnonvesissd, marjastusta, maastopyoriilyd,
moottorikelkkailua sekd mokkeilyd ja kalastusta
talviaikaan kuin kerros- tai rivitalossa asuvat vas-
taajat (Taulukot 3 ja 4).

Temaattiset kirjoitukset antoivat strukturoi-
tua kysymystd monipuolisemman kuvan nuor-
ten luonnossa virkistdytymisestd. Lidhes kaksi
kolmasosaa (63 %) vastaajista mainitsi kdvelyn,
lenkkeilyn tai oleskelun luonnossa, kun pyydettiin
kuvailemaan vapaa-aikaa, jonka he viettivit luon-
nonympiristéssd. Nuoret mainitsivat my6s uusia
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Taulukko 3. Osallistumisosuuden perusteella suosituimmat kesaaktiviteetit ja erot vastaajien vililla (%, N=184). (Huom.
Nakyvissa vain tilastollisesti merkitsevat erot ryhmien valilla, p<0,05).
Table 3. Most participated summer activities and differences between the respondents (%, N=184). (Note. Sub-group statistics

shown only if differences are significant, p<0,05).

Tuontoaktiviteetti Kerran Kerran Harvem-  Ei p
viikossa kk:ssa min koskaan

Autingonotto/oleskelu Kaikki 79 15 5 1
Naiset 87 11 1 1 0,000%*
Miehet 60 23 16 2

Uinti Kaikki 59 26 9 5
Lahti 54 29 13 4 0,046
Muut kunnat 68 20 4 8
Kerros/rivit. 51 28 19 3 0,000
Omakotitalo 66 25 2 8

Mokkeily Kaikki 17 47 30 6

Veneily Kailkki 16 39 31 14

Retkeily Kaikki 6 21 47 27
—1994 s. 0 14 44 42 0,008
1995 — s. 8 23 48 21
Steiner 8 25 53 14 0,013
Salpaus 5 18 42 35

Kalastus Kaikki 7 26 38 29
Naiset 5 20 37 38 0,000
Miehet 11 40 40 9

Marjastus Kaikki 5 26 40 29
Naiset 6 30 41 23 0,018
Miehet 5 14 37 44
—1994 s. 4 16 36 44 0,047
1995 — . 6 29 41 24
Kerros/rivit. 5 18 36 41 0,036
Omakotitalo 5 30 43 22

Telttailu Kaikki 3 1 47 38

Luontokuvaus Kaikki 13 25 25 38
Naiset 16 32 25 28 0,000
Miehet 7 9 23 61
—1994 s. 6 16 18 60 0,002
1995 — s. 16 28 27 30
Steiner 19 22 30 29 0,043
Salpaus 9 26 21 44

Maastopyoriily Kaikki 9 12 32 47
Naiset 5 13 27 56 0,001
Michet 18 1 42 30
—1994 s. 2 6 28 64 0,016
1995 — s. 12 14 33 41
Steiner 15 15 41 29 0,001
Salpaus 5 10 25 60
Kerros/rivit. 3 5 40 53 0,003
Omakotitalo 14 16 26 43

*Monte Carlo -testi 95 % riskitasolla

luonnossa liikkumisen muotoja, kuten “airsoftin”
(taistelupeli, jossa vastustajaa ammutaan muovi-
kuulilla). Vaikka kavereiden merkitys korostuu
nuorten vapaa-ajanvietossa, luonto on nuorille
my6s yksinolon paikka. Yleisesti vapaa-ajanvietos-
ta kitjoittaessaan kaksi kolmasosaa (66 %) vastaa-

jista mainitsi kaverit, reilu kymmenesosa (13 %)
perheenjdsenet tai tyttd- tai poikaystivin (12 %)
ja vain kuusi vastaajaa (3 %) yksinolon. Luonnossa
viettimadnsid aikaa kuvatessaan kuitenkin vain va-
jaa kymmenesosa (9 %) vastaajista mainitsi kaverit
ja kaksi vastaajaa (1 %) perheenjisenet.



Taulukko 4. Osallistumisosuuden perusteella suosituimmat talviaktiviteetit ja erot vastaajien vililla (%, N=184). (Huom.
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Nakyvissa vain tilastollisesti merkitsevat erot ryhmien valilla, p<0,05).
Table 4. Most participated winter activities and differences between the respondents (%, N=184). (Note. Sub-group statistics

shown only if differences are significant, p<0,05).

Luontoaktiviteetti K“erran Kerran Harvemmin  Ei koskaan  p
vitkossa  kk:ssa
Mokkeily Kaikki 2 21 35 40
Kerros/.nvlt. 1 11 37 51 0.007%
Omakotitalo 3 30 36 32 ’
Luontokuvaus Kaikki 9 16 26 45
Naiset 12 22 31 35
Miehet 6 17 72 0,000
—1994 s. 6 8 19 68
1995 — . 11 20 30 40 0,014
Maastohiihto Kaikki 5 14 27 51
—1994 s. 6 2 19 73
1995 — s. 5 19 31 45 0,003
Steiner 4 24 36 36
Salpaus 6 9 22 64 0,001
Kalastus Kaikki 2 10 21 64
Naiset 0 7 16 77 .
Miehet 4 19 35 43 0,000
Kerros/ rivit. 0 11 12 77 0.012%
Omakotitalo 3 10 29 58 i
Moottorikelkkailu Kaikki 4 10 18 65
Lahti 7 8 16 75 0,012*
Muut kunnat 9 14 23 55
Kerros/?lvlt. 1 7 12 80 0,015+
Omakotitalo 6 14 23 57

*Monte Carlo -testi 95 % riskitasolla

Vietin mielellini aikaa lnonnossa. Talvisin kdyn
iltoina yksin biihtéamdssid nauttimassa pimedstia met-
sdstd ja hobkavasta hangesta. Kesdisin samoilen mik-
kimetsassd ja uin, soudan, seuraan lokkien elimdia ja
kaikkea mika liittyy lnontoon. Luonto on yksi tar-
keimmista osista elamdani. (Mies, 18 vuotta)

Tulokset vastaavat Sjoblomin (2012: 158) tutki-
musta, jonka mukaan ajan viettiminen yhdessi
ystivien tai perheen kanssa olivat lukiolaisnuorille
vihiten tirkeitd motiiveja viettdd aikaa luonnossa
(ks. my6s Pantzar 1998: 34, 109-110). My6skain
valtakunnallisen nuorten vapaa-aikatutkimuksen
(Myllyniemi & Berg 2013: 31) mukaan luonto
ei ole tirkeimpid kavereiden tapaamispaikkoja
7-29-vuotiaille: alle viidennes vastaajista vietti ai-
kaa luonnossa (esim. metsdssd) kavereiden kanssa
suunnilleen joka viikko tai useammin. Toisaalta
Cantellin ja Larnan (2006: 36) tutkimille helsinki-
liisnuorille ystivien kanssa yhdessi oleminen oli
yhtd tirked luonnossa litkkkumisen syy kuin yksin
omassa rauhassa oleminen.

Luonnon mairitelmait ja mieluisimmat
luonnonymparistot

Temaattisten kirjoitusten perusteella vastaajat ym-
mirtivit luonnon hyvin erilaisin tavoin. Vaikka
nuoret harrastavat paljon veteen perustuvia akti-
viteetteja, he yhdistavit luonnon kisitteen ensisi-
jaisesti metsddn (Taulukko 5). Vesistot tai rannat
mainitsi vain pieni osa, kun vastaajia pyydettiin
kertomaan, miki on heidin mielestdin luontoa/
luonnonympiristéd. Luonnon koskemattomuutta
painottaville vastaajille luonto on jotain sellaista,
mitd ithminen ei ole luonut tai muokannut. Osa
vastaajista sisallyttdd esimerkiksi pellot ja muun
maaseudun luontoon.

Maalla on lnwontoa, navetat, hevostallit, maatilat jne.
Kaupungista loytyy vékisin viannettyja luontopuistoja
Jotka parveilee juoppoja, pummeja ja bunmeiden kdayt-
tajid. Luonnon ja ei-luonnon vélilla on se ero ettd ih-
misen lnoma lnonto ei ole vikeaa lnontoa. (Mies, 17
vuotta)
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Taulukko 5.Vastaajien yleisimmat maaritelmat luonnolle (N=178).
Table 5. Most common definitions of nature among the respondents (N=178).

TLuontoa kuvaavat substantiivit

Luontoa kuvaavat adjekdivit

Metsd (39 %)

Puut (25 %)

Kasvit, kasvillisuus (24 %)

Eldimet, hyonteiset (14 %)

Jarvet, joet, meri ja muut vesistot (10 %)
Pellot (8 %)

Linnunlaulu tai muut luonnon ddnet (7 %)
Ruoho, nurmikko (7 %)

Maaseutu (6 %)

Puistot (4 %)

Rannat (3 %)

Rauhallinen, hiljainen (15 %)

Vihred (8 %)

Kaikki ympir6ivi/ei ihmisen luoma (7 %)
Puhdas, raikas (4 %)

Vapaasti kasvava (4 %)

Kaunis (3 %)

Taulukossa 5 lueteltujen tekijéiden lisdksi luon-
toa kuvailtiin lihes 20:lla muulla substantiivilla
ja yli kymmenelld muulla adjektiivilla. Nuoret
ymmirtivit luonnon usein vastakohdaksi kau-
pungille: sen katsotaan sijaitsevan muun muassa
rakennusten ja asutuksen, asfaltin, melun, auto-
jen ja teiden ulkopuolella. Luontokisitys heijas-
telee siten modernin aikakauden ajattelua, jossa
luonto ymmirretddn “toiseksi”, ihmisen ulko-
puoliseksi objektiksi (Pepper 1984; Macnaghten
& Urry 1998). Luonnon ja kulttuurin dualistises-
sa vastakkainasettelussa luonto on kisitetty joko
hyodynnettiviksi teollisuuden raaka-aineeksi tai
ihailun ja suojelun kohteena olevaksi objektiksi
(Lehtinen 1999).

Vastaajien mielestd kaupungissa luontoa edus-
tavat useimmiten puistot (37 %), puut (19 %),
metsit (12 %), kukat (4 %) sekd nurmikko ja
ruoho (4 %). Vaikka Lahden seudulla on run-
saasti jarvid ja Vesijirvi sijaitsee lihes kaupungin
keskustassa, vain kuusi vastaajaa (3 %) mddrit-
teli kaupungista 16ytyviksi luonnoksi vesistot ja
toiset kuusi vastaajaa (3 %) rannat. Kirjoitusten
perusteella nuoret suhtautuvat kaksijakoisesti
kaupungin luontoon. Osan mielesti kaupungista-
kin 16ytyy luontoa, kun taas luonnon koskematto-
muutta painottavien suhtautuminen on kriittisem-
péd: he kirjoittivat, ettei kaupungissa ole paljon tai
lainkaan luontoa (9 %) tai kaupungin luonto ei ole
Vkunnon”, “oikeaa” tai “aitoa” luontoa (15 %). Kau-
pungissa sijaitsevaa luontoa kuvailtiin “kaupun-
kilaisten lnonnoksi”, lnonnontapaiseksi”, “huonoksi”
ja “keinotekoiseksi lnonnoksi”. Osa vastaajista (8 %)
tismensi, etteivit kaupunkien puistot tai istutetut
puut ja kukat ole luontoa.

Luonnon ja “ei-lnonnon” raja menee mielestini siind,
ettd lnontoon ei ndy eikd kunlu antoja. Luonnossa ei
tarvitse pelita moykkddvid thmislanmoja eikd turbaa

kaupallisuntta ja mainontaa. "Ei-lnonto” taas on mie-
lestani vihdn kuin kaupunkien keskuspuistot, kanpun-
kilaisten luonto. Pakokaasujen baju, milyivit ibmiset
Ja hektinen elimdi on koko ajan lisnd vaikka kuinka
sanoisi ettd “nymmidd oon tadl lnannos, kaupungin puis-
tos, kyllon ihanaa”. Luonnon kunlun olla vihan janndi
Jja ehka hitusen salaperdinenkin. (Nainen, 19 vuotta)

Reilu kymmenesosa (12 %) vastaajista kirjoitti
mielipaikkansa sijaitsevan luonnossa: esimer-
kiksi jiarven rannalla, kalliolla jirven ddrelld,
metsitielld tai omalla takapihalla. Kesimokin
mainitsi kahdeksan vastaajaa (4 %). Luonnon-
ympirist6jd, joissa nuoret viettdvit mieluiten
aikaansa, ovat metsd (29 %), ranta (10 %), ke-
samokki (10 %), vesistd (9 %) ja puisto (4 %).
Vastaavasti Sjéblomin (2012: 152) tutkimuksen
mukaan pohjanmaalaisnuoret viettivit eniten
aikaansa metsissi ja seuraavaksi eniten kesimo-
killd ja rannalla, saaristossa ja merelld (ks. myGs
Pantzar 1998: 44—46). Timin tutkimuksen vas-
taajille tirkeitd luonnonympiristén elementtejd
arkielimissd ovat linnunlaulu (20 %), ikkunasta/
parvekkeelta nikyvd luonto (12 %), puut (10 %),
sateen 4dni, veden solina (8 %) ja vihreys, ruoho
(7 %). Lisdksi mainittiin muun muassa auringon
valo, 1imp6, tuulen humina ja meren tuoksu.
Nuoret kokevat siten luonnon monipuolisesti
eri aistein.

Taloni takapiballa on pieni alue metsid ja kéyn sielld

Joskus. Takapihalla on kiva istuskella keinutnolissa
Ja katsella juuri kukkaan pubjennutta omenapuuta
Ja didin istuttamia kukkia. Vililla naapurin mus-
ta kissa istun $yliini ja nukkuu siind. Kiva paikka.
Linnunlanin on korvaamaton. Meidan pieni omena-
pun on korean nakiinen. Mokilla kun vesi hakkaa
rantaa vasten, niin sitakddn ei voita mikkdan. (Mies,
19 vuotta)



Viidennes vastaajista (21 %) kirjoitti, ettdi heidin
kotinsa sijaitsee lihelld luontoa tai on luonnon ym-
par6imd, esimerkiksi maaseudulla. Kodin lihelld
sijaitsevaksi luonnoksi mainittiin useimmiten metsa
(29 %), vesistd/ranta (9 %), piha, puut, istutukset
ja nurmikko (6 %) sekd pururata, hiihtoladut ynni
muut reitit (5 %). Alle kymmenes (7 %) nuorista
kirjoitti, ettei kodin ldhelld ole (riittivisti) luontoa,
jossa viettdd aikaa. Kauempana sijaitsevista luon-
nonympidristoisti nuoret kertoivat useimmiten viet-
tavinsd aikaa kesimakilld (16 %). My6s Mikisen ja
Tyrviisen (2008: 282) tutkimuksessa helsinkildis-
nuorten havaittiin kéyttivin eniten kodin lahiympa-
ristOssi sijaitsevia viheralueita.

Luonnon tdrkeys

Jaoin vastaajat temaattisten kirjoitusten perus-
teella kolmeen ryhmiin sen mukaan, kuinka pal-
jon he viettivit aikaa luonnossa ja kuinka tirked
luonto heille on. Luonto on ainakin jonkin verran
tirked osa elimid valtaosalle vastaajia (Kuva 1).
Luonnosta vihiten kiinnostuneeseen kymmenek-
seen kuuluu ldhinnd nuoria miehid. Luonto onkin
tirkeAmpi naisvastaajille kuin miesvastaajille (ks.
my6s Sjoblom 2012: 131, 149). Vastaajien vililld ei
ole tilastollisesti merkitsevid eroja ikdluokan, kou-
lun, asuinmuodon tai asuinkunnan (Lahti vs. muut
kunnat) mukaan tarkasteltuna. Ne vastaajat, jotka
luokiteltiin luontoa tirkednd pitivien ryhmdin,
osallistuvat strukturoidun kysymyksen perusteella
useampaan luontoharrastukseen sekd kesdaikana
(p=0,005) ettd talviaikana (p=0,004) kuin ne, joille
luonto ei ole tirked. Luonnon tirkeys ei ole kui-
tenkaan suoraan sidoksissa luontoaktiviteettien
harrastamiseen. Vaikka nuoret eivit kiyttaisi luon-

60

50 B Tarked

40

30 lonkin verran
tarkea

20

10 W Eitdrked

Kaikki Naiset Miehet

(N=178) (N=122) [N=56)

¥ =28,967,df=2, p=0,000
Kuva |. Luonnon tirkeys vastaajille (%, N=178).
Figure I.Importance of nature for the respondents.
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nonympdrist6d erityisiin harrastuksiin, luonto voi

olla hyvin merkityksellinen heille.

En vietd aikaa mielellini lnonnossa, koska metsissa
el ole mitddn tekemistd ja paikoissa, joissa ei ole paljon
thmisia on turvattomampaa |...| Kevdisin on ibanaa
kuunnella linnunlanina ja veden solinaa. Tykkdan
myds katsella pikkulintuja. Omenapunt ovat tirkei-
ta, silld keinun kesdisin piballa ja syksyisin voi syoda
omenoita niistd. (Nainen, 15 vuotta)

Vastaajien luonnossa liilkkumisen motiivit ovat sa-
mankaltaisia kuin aiemmissa tutkimuksissa on ha-
vaittu (esim. Pantzar 1998: 92-96; Cantell & Larna
2006: 36; Sjoblom 2012: 158). Useimmiten mainit-
tiin rentoutuminen, rauhoittuminen ja arjesta irtau-
tuminen (31 %). Nuoria vetdd luontoon myds rau-
hallisuus ja hiljaisuus (18 %), puhtaus, raikkaus ja
raitis ilma (6 %), kauneus (6 %) sekd mahdollisuus
mietiskelyyn ja itseen keskittymiseen (4 %0). Lisiksi
kirjoituksista tuli ilmi, ettd luonnossa pddsee irtau-
tumaan arkieldimin paineista ja odotuksista, joita
kohdistuu esimerkiksi ulkonik6on: luonnossa “saa
ndyttad ihan miltd huvittaa” (Nainen, 19 vuotta).

Siitd [luonnosta] on muodostunut melko tirked osa
eldmadni. Se anttaa minua jaksamaan lievin sairan-
teni kanssa ja uskomaan tulevaan. Olen oppinut nant-
timaan siitd vnoden sisalld todella paljon. Téten olen
pdidssyt miettimdan arvejani ja omia puoliani. Osaan
arvostaa itseani nyt enemman. (Nainen, 16 vuotta)

Vastaajat yhdistdvit luontoon padasiassa myonteisid
ominaisuuksia. Luonnon kielteisind puolina mainit-
tiin useimmiten hyonteiset (10 %) ja sddolot (4 %o).
Muita tekijoitd olivat esimerkiksi turvattomuus, tyl-
syys ja tekemisen puute. Luonnon kielteiset ominai-
suudet olivat my0s syitd, joiden vuoksi luonnossa ei
vietetd aikaa. Sjoblomin (2012: 141-144) tutkimuk-
sessa luonnosta vihiten kiinnostuneet lukiolaisnuo-
ret viittasivat samankaltaisiin syihin (ks. my6s Méki-
nen & Tyrviinen 2008: 280). Timin tutkimuksen
vastaajat eivit yleensi perustelleet luonnossa liik-
kumattomuuttaan monisanaisesti. Muutama nuoti
kirjoitti, ettd luonnossa liikkuminen on vihentynyt
nuoruudessa, silld endi ei ole aikaa litkkua luonnos-
sa tai kavereita ei saa seuraksi.

Vapaa-ajastani vietin 90 %o kotona tietokoneen ddres-
sd. Mieluisin vapaa-ajan aktiviteettini on siis tietoko-
neen Raytto. Erityinen lempipaikkani on oma huone.
[...] En vietd aikaani lnonnossa. Luonnolla ei ole mi-
nulle tarjottavaa. Luonto ei ole minulle térked. (Mies,
17 vuotta)
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Joidenkin vastaajien kirjoitukset ilmensivit luon-
non merkityksen vihittelyd; luontoharrastuksista
kirjoitettiin hieman pilkkaavaan sdvyyn. Vastauk-
sissa oli my®s ristiriitaisuuksia: samat nuoret, jotka
viheksyivit luonnon merkitysti, saattoivat toisessa
vastauksessaan kertoa viettdvinsi aikaa luonnossa.

En vietd paljon aikaa luonnossa. Ei ole aikaa mennd
metsddan meditoimaan koska feen mielumin toitd tai
Juon kaljaa ja viinaa kavereiden kanssa. |...| En kdy
erikseen lnontomatkoilla mutta sillointalloin saatan
kantarelleja kerita mikilli. (Mies, 18 vuotta)

Vanhemmat sukupolvet luontosuhteen
siirtdjind

Temaattisten kirjoitusten perusteella vanhemmilla
ja isovanhemmilla on tirked rooli luontosuhteen
siirtdjind jalkipolville (ks. my6s Cantell & Larna
2006: 49-50). Suurin osa niistd vastaajista, joille
luonto on tirked (84 %) tai jonkin verran tirked
(71 %), on oppinut luontoa koskevia tietoja ja tai-
toja lahipiiriltd. Luontoa tirkedni pitdvit mainitsi-
vat useimmiten omat vanhemmat ja luontoa jon-
kin verran tirkednd pitdvit isovanhemmat. Muuta
ldhipiirid mainittiin harvoin. Sen sijaan niisté, joille
luonto ei ole tirked, alle puolet (47 %) on oppinut
luontotaitoja ja -tietoja vanhemmilta sukupolvilta.
Vastaajat ovat useimmiten oppineet marjastukseen
(26 %), retkeilyyn (23 %), kalastukseen (22 %)
sekd kasveihin, puihin ja muuhun lajintunnistuk-
seen (11 %) liittyvid tietoja ja taitoja. Niitd opitaan,
kun vietetddn yhdessd aikaa luonnossa — usein
kesimokilld. My6s kirjoituksissa rakkaimmista
luontomuistoista nuoret mainitsivat aiemmat su-
kupolvet; he kertoivat esimerkiksi lapsuuden koke-
muksistaan yhdessi vanhempien ja isovanhempien
kanssa. Pantzarin (1998: 44-406) tutkimuksessa tuli
vastaavasti ilmi kesimokki- ja mummolakokemus-
ten merkitys kaupunkilaislapsille.

Kun olin lapsi, kdvin veljeni kanssa aina vabintian
kerran fesdssa mummoni mokilla yokylassa. Kavim-
me mato-ongella puron varressa ja wimassa lammessa.
Muistan myds kuinka kerdsimme metsamansikoita
mibkin libeltd ja siimme niiti yhdessd vaniljajidtelon
kanssa. Tamd oli yksi rakkaimmista luontomuistois-
tani. (Nainen, 19 vuotta)

Pditelmat

Tutkimuksen tulokset vahvistavat kisitystd siitd,
ettd luonto on kaupungistuneelle Y-sukupolvelle
ennen kaikkea elimysten ja virkistyksen lihde

(esim. Puhakka 2007; Semi 2010; Simula 2012;
Laurén 2013). Viittaukset luonnon merkitykseen
elannon lihteend olivat hyvin vihiisid nuorten
temaattisissa kirjoituksissa; kysymykset tosin pai-
nottuivatkin luonnon virkistyskaytt6én. Tulokset
vastaavat Sjoblomin (2012) havaintoa lukiolais-
nuorten romanttisesta luontokisityksestd: nuoret
toivat ilmi erilaisia emotionaalisia kokemuksiaan
luonnosta, ja virkistystd ja estetiikkaa korosta-
vat luontoarvot olivat keskeisid. Simulan (2012)
mukaan luonnossa litkkumisen merkityksid kos-
kevassa romanttisessa tulkinnassa luonto miiri-
tetddn esteettiseksi tilaksi, urbaanin ja modernin
arjen vastakohdaksi. Kuten nuorten kitjoituksissa
nostettiin esille, luontoon voi pacta jokapiiviisen
arjen rutiineja ja keskittyd omiin kokemuksiin.
Luonnossa liikkumisen merkitykset liitetddn eld-
myksiin ja mielen vapautumiseen arkiajattelusta.
Sen sijaan Simulan (2012) esittelemit perinteinen
ja harrastuksellinen tulkinta luonnossa litkkumisen
merkityksisti eivit tulleet yhtd selkedsti ilmi tutki-
mukseni aineistossa.

Cantellin ja Larnan (2006: 55) tutkimuksessa
luonto oli tirked nuorille, mutta sen merkitys oli
erilainen kuin mitd se oli ollut heidin vanhem-
milleen. Perinteiset ulkoiluharrastukset, esimer-
kiksi retkeily, marjastus ja sienestys tai kasvien
kerddminen ja lintujen tarkkaileminen, eivit olleet
nuorille keskeisid luonnossa liikkumisen ja toimi-
misen tapoja. Simulan (2012) mukaan perinteinen
tulkinta luonnossa liikkumisen merkityksisti vaa-
lii maaseutukulttuurien luontosuhdeperintéd ja
painottaa hyédyn hankkimista luonnosta. Vaikka
tassd tutkimuksessa perinteisid ulkoiluharrastuksia
sisaltyikin eniten harrastettujen aktiviteettien jouk-
koon, aktiivisten harrastajien médrit olivat alhaisia.
Kirjoituksissa ei korostettu luonnon hyédyntimisti
esimerkiksi marjastuksen tai sienestyksen kautta.
Perinteisten ulkoiluharrastusten rinnalle on nous-
sut moderneja aktiviteetteja — my6s extreme-har-
rastuksia (ks. Pennington-Gray & Blair 2010) — ja
luonnon virkistyskdytté on monimuotoistunut (ks.
Sievinen & Neuvonen 2011: 60). Sievinen (2014)
on arvioinut monipuolistumisen jatkuvan ja uu-
sien tekniikka-avusteisten ulkoilulajien (esim.
geokitkennin) suosion lisddntyvin samalla, kun
esimerkiksi marjastuksen ja sienestyksen suosio
vihenee. Toisaalta Y-sukupolven suuresti arvos-
tama vapaa-aika (Twenge ¢f al. 2010) tdyttyy yhé
enemmin muista, organisoiduista harrastuksis-
ta ja kaupungilla hengailusta (ks. Liikkanen &
Pidkkonen 2005; Myllyniemi & Berg 2013; Pu-
hakka ez al. 2014). Tietotekniikan kidytté on it-
sestddn selvd osa timin myos digisukupolveksi



nimitetyn sukupolven arkea (ks. Tapscott 2010).
Yhteisestd elimyksellisen ja virkistyksellisen
merkityksen painottumisesta huolimatta pirsta-
loituminen (ks. Hoikkala & Paju 2008) leimaa Y-
sukupolvea my6s suhteessa luontoon. Tulosten
perusteella luontosuhde on polarisoitunut: osalle
nuorista luonto on hyvin tirked osa elimii, kun
taas osalla ei ole juuri minkdanlaista sidosta luon-
toon. Yhdessi maakunnassa kahdessa koulussa
keridttyyn aineistoon perustuvia tuloksia ei voi
tilastollisesti yleistdd koskemaan koko nuorisoa.
Todennikdisesti muutkin suomalaisnuoret jakavat
silti tutkimuksen vastaajien luonnolle ja sielld vir-
kistdytymiselle antamia merkityksid. Tarkkoja pro-
senttiosuuksia olennaisempaa on tieto esimerkiksi
siitd, ettd osalle nuorista luonto ei ole lainkaan tar-
ked. Kaupungistumiskehityksen jatkuessa niiden
nuorten maarin voidaan olettaa kasvavan. Luon-
nosta vihiten kiinnostuneiden urbaanien (Tyrvii-
nen ez al. 2007) luontosuhteen onkin arvioitu heik-
kenevin tulevaisuudessa (Sievinen 2014).
Luonnon virkistyskdytté on kytkoksissd paitsi
sukupolveen myds sukupuoleen. Luonnosta vi-
hiten kiinnostuneiden vastaajien enemmisté oli
miehid. LVVI 2 -tutkimuksen (Sievinen & Neu-
vonen 2011: 40) mukaan naiset lihiulkoilevat
useammin kuin michet. Kyseisessd tutkimuksessa
havaittiin 15—24-vuotiaiden kaupunkilaisnaisten
lahiulkoilevan enemmin kuin 25-64-vuotiaiden
kaupunkilaismiesten. 15—24-vuotiaat kaupunkilais-
miehet ovat kaikkein vihiten aktiivisia lahiulkoili-
joita (ks. my6s Timonen 2009; Sjéblom 2012: 131,
149). Etnografisessa tutkimuksessaan Kauravaa-
ra (2013) on tulkinnut vihiisen liikunnan olevan
monen nuoren miehen nikokulmasta mielekis
valinta. Tutkimukseen osallistuneet vihin liikkuvat
ammattikoululaismichet hengailevat vapaa-ajallaan
mielellaan kavereidensa kanssa, autoilevat, istuvat
ruudun ddressd — ja saattavat tehdd paljon muu-
takin, mikili se ei vaadi kohtuuttomia henkisid tai
fyysisid ponnisteluja ajateltuun hy6étyyn nahden.
Kerddmissini temaattisissa kirjoituksissa il-
mennyt luonnon merkityksen viheksyminen ja
vastausten sisdiset ristitiitaisuudet heijastavat sité,
etteiviat luontoharrastukset edusta trendikkaim-
pid vapaa-ajanvieton muotoja luonnosta vihin
kiinnostuneille nuorille. Luontoharrastamisen
vihittely voi johtua siitd, ettd luonnon kisite yh-
distetddn voimakkaasti metsddn, patikoimiseen ja
perinteisiin aktiviteetteihin, kuten marjastukseen
ja sienestykseen. Luonnon kisite on kulttuurisesti
maidrittynyt (ks. Macnaghten & Urry 1998). Met-
silli on kautta aikojen ollut paitsi taloudellinen ja
poliittinen, myds erityinen kulttuurinen merkitys
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suomalaisille (Roiko-Jokela 2005). Vaikka rannal-
la oleskelu ja uiminen olivat suosituimpia harras-
tuksia, runsasvesistoisessd Piijat-Himeessd asuvat
vastaajat eivit yleisesti maininneet vesist6jd luon-
non maaritelmissd. Esimerkki ilmentda sitd, ettei-
vit nuorten luonnonkiyttétavat ja luonnolle anta-
mat merkitykset ole suoraan sidoksissa toisiinsa.
Ristiriita oli mahdollista havaita, koska tutkimuk-
sessa kerittiin vastauksia sekd strukturoituun ettd
avoimiin kysymyksiin.

Eri-ikdisten vastaajien harrastamisessa ilmene-
vien erojen perusteella luonnon virkistyskdyton
voidaan tulkita olevan sidoksissa ikddn ja eldimin-
vaiheeseen. Tutkimukseen osallistuneet nuoret
ovat erilaisissa elimidnvaiheissa. Nuorimmat vas-
taajat, 15—18-vuotiaat, osallistuvat vanhempia vas-
taajia useammin moniin luontoharrastuksiin. To-
dennikéisesti ndimi nuoret harrastavat luontoak-
tiviteetteja ja matkustavat usein yhdessd vanhem-
piensa kanssa; 15—18-vuotiaista suomalaisnuorista
yli 80 prosenttia asuu yhdessi vanhempiensa
kanssa (Nikander 2009). Idn lisddntyessd vanhem-
pien kanssa asuvien osuus vihenee ja 21-vuotiaista
enidd kolmannes asuu yhdessd vanhempiensa kans-
sa (Nikander 2009). Itsendistd opiskelijaclimia eld-
villd 19-21-vuotiailla vastaajilla on heikommat ta-
loudelliset mahdollisuudet (ks. SVT 2008) harras-
taa erityisid vilineitd ja matkustamista edellyttavid
ulkoilulajeja, kuten maastopyoriilyd tai melontaa.
Toisaalta voidaan pohtia, selittddké harrastamises-
sa havaittuja eroja my6s koulutausta; kaikki Stei-
ner-koulun vastaajat olivat 15—18-vuotiaita. Stei-
net-pedagogiikassa korostetaan luonnon merkitys-
td ihmisen kehitykselle (Ehnqvist 2006). Luonnon
tirkeyden perusteella tehdyssid ryhmittelyssd ei
kuitenkaan havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja
eri kouluista tulevien vililld. Vastaavasti Cantellin
ja Larnan (2006: 33) ympiristovastuullisuutta kos-
kevan tutkimuksen mukaan lukio-opiskelijoiden ja
ammatillisten oppilaitosten opiskelijoiden valilld
oli varsin vihin eroja.

Y-sukupolven kiyttdytymistaipumukset eivit
ole pysyvid, jos ne ovat kytkoksissd ikddn ja eld-
minvaiheeseen. Sjéblomin (2012: 160-161) mu-
kaan teini-ikd edustaa luontosuhteessa “aikalisdd™:
nuoret eivit arvosta luontoa yhti paljon kuin
nuoremmat ja vanhemmat ikdluokat. Luonto-
harrastukset ovat erityisesti keski-ikdisten ja heitd
vanhempien ikdpolvien nautinnon lihde, kun taas
alle 45-vuotiaille luontoharrastukset eivit ole yhté
selvisti kaikkien harrastuksia (Timonen 2009).
Pantzarin (1998: 35-36) tutkimuksen perusteella
luonto koetaan vieraaksi vihintddn jossakin nuo-
ruuden vaiheessa. Luontokokemukset vihenevit
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murrosidssd, kun itsestddn selvistd, ldheltd 16y-
tyvistd luonnosta tulee ikddn kuin kidyttéluonto:
lihimetsdidn, kuntoladulle tai hiihtoladulle men-
ndin rentoutumaan tai ajattelemaan omia asioi-
ta. 7—29-vuotiaille tehdyn vapaa-aikatutkimuksen
(Myllyniemi & Berg 2013: 34) mukaan vihiten
aikaa luonnossa kavereiden kanssa viettdvitkin
15-24-vuotiaat.

Nuorten luontoharrastaminen saattaa lisddn-
tyd mybhemmissi elimidnvaiheessa. Temaattisten
kirjoitusten perusteella osa nuorista on kiinnostu-
nut luonnosta ja heilli on luonnossa litkkumisen
taitoja, mutta tilli hetkelld muut tekijit — kuten
ystdvit, koulu ja muut harrastukset — ovat tir-
kedmpid heiddn elimdssidn. Erityisesti kavereiden
tirkeys tuli ilmi aineistossa (ks. my6s Myllyniemi
& Berg 2013). Liheiset kaverit ovat nuorille kes-
keisin viiteryhmi; monella nuorella on pelko sii-
td, ettd ei kuulu joukkoon (Hoikkala & Paju 2008:
289). LVVI 2 -tutkimuksen (Sievdnen & Neuvo-
nen 2011: 43; Sievinen 2014) mukaan mydnteisen
nikoéalan nuorten luontoharrastamisen tulevaisuu-
teen antaa se, ettd suurempi osa 15-24-vuotiaista
hallitsee esimerkiksi perinteisten luontoharrastus-
ten taidot kuin on harrastukseen osallistujia.

Nuorten luontosuhde on sidoksissa heidin
elinympdrist6onsi ja perheelti perittyihin tapoihin.
HEsimerkiksi Pantzarin (1998: 134) mukaan luonto-
suhteen muotoutumiseen vaikuttavat selkeimmin
kasvuympitiston ihmiset. Taméinkin tutkimuksen
tulokset korostavat vanhempien sukupolvien mer-
kitystd luontoon liittyvien taitojen ja tietojen siirti-
misessd jalkipolville. Vield 1950-luvulla enemmist6
suomalaisista asui maalla, mutta nykyisin kaupun-
geissa ja niiden kehysalueilla asuu noin 70 prosent-
tia Suomen viestostd (Tyo- ja elinkeinoministeri6
2013). Vaikka esimerkiksi ldhididen ympiristossi
on usein runsaasti luonnonmukaista tilaa (ks. Asi-
kainen 2011), luonto ei ole endi itsestddn selvd osa
suomalaisnuorten jokapiiviistd arkea. Luonto voi
olla vieras my6s heiddn vanhemmilleen (ks. Yle
Uutiset 15.2.2014). Luontoharrastamisessa havait-
tiinkin eroja erilaisissa asuinymparistoissa asuvien
vastaajien vililld. Maaseutumaisessa ymparistossi
on paremmat mahdollisuudet harrastaa luontoak-
tiviteetteja ja etdisyydet ulkoilupaikoille ovat lyhy-
empid kuin kaupungissa (Sievinen & Neuvonen
2011: 76=77).

Kaupungistuneessa yhteiskunnassa korostuu
kesdimokkien merkitys portteina luontoon (Pouta
et al. 2006). Mokeilld kohtaavat usein kolme perhe-
sukupolvea, mikd mahdollistaa perinteiden siirron
(Puhakka e al. 2014). Mékeilld luonto on ldhelld, ja

lapsilla ja nuorilla on suurempi toiminnan vapaus

kuin rakennetussa ympiristossd (Pantzar 1998:
45). Mokkiympiristé mielletddn usein luonnon-
tilaiseksi, vaikka se olisi voimakkaasti hoidettua
(Jokinen 2002 ; Pitkdnen ez a/ 2011). Mokkeily on
vihdisintd nuorten ikéluokissa, mutta Y-sukupol-
ven edustajat ovat innokkaimpia hankkimaan mé-
kin tulevaisuudessa (Pitkdnen ez a/ 2014). Vaikka
luonnolle annetut merkitykset ja virkistyskdyton
muodot muuttuvat, tutkimuksen perusteella koko
Y-sukupolvi ei ole vieraantunut luonnosta. Ulkoi-
lun arvioidaan siilyvin kaupunkivieston vapaa-
ajan harrastuksena (Sievinen 2014). Tulevaisuuden
ennakointi on kuitenkin haasteellista luontohar-
rastamisen ollessa sidoksissa ikddn ja eliminvai-
heeseen. Pitkittdistutkimuksessa ikddn ja elimin-
vaiheeseen liittyvit tekijit olisi mahdollista erottaa
sukupolvivaikutuksista. Sukupuolindkékulman yh-
distdminen tutkimukseen toisi syvillisempaa tietoa
luonnossa virkistiytymisestd ja sen merkityksista.
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