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Minna Kaljonen

Kohti resurssitehokkuutta: miten

koordinoida lannan kestavaa
kayttoa ja kierratysta?

Towards resource-efficiency: how to coordinate the sustainable use and recycling of manure?

Manure is an important resource for agricultural production. Differentiation of production and concentration
of manure on particular livestock farms and in certain regions have raised a concern over its sustainable
use. Policy programmes state that we need to use manure in a more resource-efficient way. We cannot,
however, assume that a change in practice or the introduction of new technologies would be simple or
painless. These always require establishing new relationships between different practices, actors, matters
and concerns. New links between agricultural and environmental policies should also be established. In this
article | examine how farmers and other concerned actors deliberate upon these demands. The explora-
tion is based on workshop discussions and interviews carried out along Paimionjoki, a river in south-west
Finland. In the analysis | draw attention to three qualitatively different ways of coordinating the sustainable
use of manure, which all translate manure as a different matter of concern. Depending on which matters are
emphasised the spatial and temporal scale of coordination changes, as does the role of technology within.
The results call for critical scrutiny of these entanglements. Alternative ways of co-ordinating manure use
do not only react to agricultural change, but take part in its development.

Keywords: agricultural change, manure, practices, resource efficiency

Johdanto — on kasvattanut ravinnehuuhtoumien ja vesisto-
kuormituksen riskid (Lemola ez a/ 2009; Salo &

Lanta herittid huolta. Perinteisesti navetasta tullut ~ Lemola 2010; Rankinen et al. 2010). Vastaavasti

lanta on kiytetty rehun- ja kasvinviljelyyn omalla
tilalla tai jaettu lihinaapureille. Lihan- ja kasvintuo-
tannon eriytymisen ja keskittymisen myotd lihan-
tuotantoaan laajentaneet tilat joutuvat yhd enem-
min kamppailemaan kasvavien lantamairien kans-
sa, samaan aikaan kun kasvitilat kirsivit orgaani-
sen aineen puutteesta (Maatalouslaskenta 2010).
Lannan keskittyminen tietyille tiloille — ja alueille

orgaanisten maiden raivaus lannanlevitysalaksi on
lisinnyt kasvihuonepdistdjen riskida (TEM 2013).
Kasvitilojen riippuvuus epdorgaanisista fosforilan-
noitteista on herittinyt huolta louhitun fosfaatin
riittivyydestd niin Suomessa kuin maailmanlaajui-
sesti (Cordell ez a/. 2009; Gilbert 2009).

Lannasta on muodostunut vaiva, joka vaatii
osakseen uudenlaista huomiota. Lantaa on opitta-
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va kdyttimddn kestdvisti ja “resurssitehokkaasti”.
Niin julistavat monet polititkkaohjelmat niin Suo-
messa (MMM 2011; 2014; TEM 2013; YM 2012)
kuin Euroopassakin (COM 2011; 2013). Suomi on
laatinut jopa oman “tiekartan” kohti “ravinteiden
kierrityksen mallimaata” (MMM 2011; YM 2012).
Ohjelma on voimakas kannanotto lannan resurs-
sitehokkaan kiyton ja ravinteiden suljetun kierron
puolesta. Sen ”pyrkimyksenid on, ettd ravinteiden,
erityisesti fosforin ja typen, kierto voitaisiin sdatid
niin, ettd kierrosta vuotaisi olennaisesti nykyisté
vihemmin ravinteita ymparist6on” (YM 2012: 2).
Ohjelma korostaa lannan kuljetusta, levitysti ja
jatkojalostusta helpottavien teknologioiden mer-
kitystd ravinteiden suljetun kierron edistdmisessd
(ks. my6s Luostarinen e /. 2011). Eldin- ja kasvi-
tilojen yhteisty6td on tuettava kaikin mahdollisin
keinoin, informaatiota jakamalla ja investointeja
tukemalla. Lannan kdytt6d ja kierritystd ohjaavia
ymparistosaddoksid ja tukia on tarkasteltava kriit-
tisesti ja niiden vilistd koordinaatiota on parannet-
tava.!

Suljettu kierto, kierritys, erilaisten materiaalien
jatkojalostus ja ennakkoluuloton hyédyntiminen
ovat resurssitehokkaan biotalouden keskeisid op-
peja (COM 2011; ks. my6s Antikainen 2007; Lan-
geveld e# al. 2010; Bateman ez a/. 2011; Kitchen &
Marsden 2011). Ei kuitenkaan voida olettaa, ettd
resurssitechokkaan kierron luominen olisi yksinker-
taista, saati kivutonta. Pdinvastoin, se vaatii paljon
ty6td ja sovittelua erilaisten tuotannollisten ta-
voitteiden, lannan materiaalisten ominaisuuksien,
tapojen ja tottumusten, teknologisten ja taloudel-
listen mahdollisuuksien sekd maatalous- ja ympi-
rist6polititkkojen vililld. Kun esimerkiksi sikatila
laajentaa tuotantoaan, omistajat joutuvat arvioi-
maan riittdvitko olemassa oleva levityskalusto seki
pelto- ja sidilidala kasvavan lietemidrin levitykseen
ja varastointiin vai pitéisiké kenties investoida uu-
teen lannanjalostusteknologiaan. Lannan kaytt6on
liittyy my6s paljon vaihtelevuutta ja epivarmuutta,
jotka johtuvat pitkilti sen materiaalisista ominai-
suuksista. Lannan kuljettaminen kauemmas tuo
aina lisdd tyotd, vaivaa ja kustannuksia. Toisaalta se
voi olla ainoa keino pitii lihipeltojen fosforiarvot
kurissa ja tdyttdd ympiristotuen ja -luvan ehdot.

Lannan kestdvdd kiyttod ja kierrdtystd onkin
hy6dyllisempid tarkastella saavutuksena, joka vaa-
tii olemassa olevien kiytintdjen uudelleen jirjes-
timistd ja uudenlaisten yhteyksien rakentamista
huomioonotettavien asioiden, teknologioiden,
kiytintéjen ja toimijoiden vilille (Callon 1986;
Akrich 1992; de Laet & Mol 2000). Miki tahan-

sa uudelleenjirjestiytyminen ei kuitenkaan ole

mahdollista (Boltanski & Thévenot 2006; Haila &
Dyke 20006). Samalla kun eri toimijat pohtivat lan-
nan kestdvin kiyton mahdollisuuksia, he joutuvat
my0s arvioimaan mikd on mahdollista missikin
tilanteessa, paikassa ja ajassa, ja milld edellytyksilld
(Akrich 1992; Law e al. 2013). Tilanteesta ja toi-
mintaymparistostd riippuen lannan kestdvd kayttd
voi jisentyi tai jirjestyd hyvin eri tavoin.

Erilaiset kdytint6ihin, paikkaan ja aikaan liitty-
vit kytkokset ovat saaneet aivan lilan vihin huo-
miota osakseen resurssitehokkuutta sekd lannan
kestivdd kayttod ja kierrdtystd koskevassa keskus-
telussa (Kitchen & Marsden 2011; Levidow e al.
2013; ks. my6s Shove & Walker 2007). Teknolo-
gioita ja ohjauskeinoja koskevia valintoja on tar-
kasteltu pitkalti irrallaan toimintaympiriststdan,
tai reaktiona siind tapahtuviin muutoksiin. Tdssd
artikkelissa kddnnin kysymyksen toisin piin ja
tarkastelen, miten lanta ja sen kiyttOympdristd
sdantelyn ja koordinaation kohteina joutuvat uu-
delleenarvioitaviksi, kun lannan kestdvin kiyton
tapoja mietitidn uudelleen. Tarkasteluni perustuu
tyopajakeskusteluihin ja haastatteluihin, jotka to-
teutimme Paimionjoen vesistdalueella Varsinais-
Suomessa yhdessd lihantuottajien, kasvinviljeli-
joiden, lannan jalostajien ja urakoitsijoiden, vi-
ranomaisten, tutkijoiden sekd neuvojien kanssa.
Paimionjoella maataloustuotanto on viime vuosi-
kymmenien aikana eriytynyt ja keskittynyt voimak-
kaasti. Alueella kdydyt keskustelut tarjoavat siten
mielenkiintoisen aineiston tarkastella miten toimi-
jat itse uudelleenarvioivat lannan kestivin kiyton
toimintaedellytyksid ja mahdollisuuksia.

Analyysissani erittelen kolme erilaista &oordi-
naatiolapaa, joissa lanta kadntyy huolenaiheeksi eri
tavoin. Riippuen siitd mitd lannan ominaisuuksia
painotetaan, lannan kestivin kdyton kannalta mer-
kittavit jisennykset ja toiminnallinen mittakaava
muuttuvat. Erilaisilla jasennyksillddn ja jirjestyk-
sillidin eri koordinaatiotavat ottavat myds aktiivi-
sesti kantaa miti on hyvd maatalous ja millainen
sen suhde fyysiseen ympirist6on tulisi olla nyt ja
tulevaisuudessa (ks. myos Lowe ez a/ 1997, Valve
2012). Tutkimuksen tulokset suuntaavat huomion
niihin kytkoksiin. Lannan kestdvin kdyton koordi-
naatio ja ohjaus vaativat tuckseen aktiivista keskus-
telua, joka auttaa jasentimiin ja harkitsemaan eri-
laisten valintojen seurauksia. Keskustelun avulla ei
ainoastaan oteta kantaa maailmaan, vaan myo6s ak-
titvisesti luodaan sitd (Valve 2012; Miele & Evans
2013). Keskustelujen avulla ”ilmaistaan eroja ja
yhteyksid” (Valve 2013: 3). Niin ne keskustelut
my6s omalta osaltaan osallistuvat kompleksisten
suhteiden jasentimiseen ja jirjestimiseen.



Aineisto ja menetelmit

Tammikuussa 2012 kutsuimme joukon lihantuot-
tajia, kasvinviljelijoitd, lannanjalostajia sekd ura-
koitsijoita, laitevalmistajia, viranomaisia, tutkijoita
ja neuvojia tyopajaan, jossa pohdimme lannan
kestdvidn kiyttoon liittyvid kysymyksid.” Jarjestim-
me tyopajan Koskella (T1), Paimionjoen valuma-
alueella, jossa lannan epitasainen jakaantuminen
aiheuttaa yhd enemmin huolta. Tehtyjen laskelmi-
en mukaan alueen kotieldimet tuottavat niin paljon
lantaa, ettd siitd riittiisi jacttavaa my6s kasvitiloille
(Kuva 1). Lannan tarjonnan ja kysynnin yhteenso-
vittaminen ei ole kuitenkaan sujunut kivuttomasti.
Etenkin Paimionjoen ylilatvoille on keskittynyt
paljon sianlihan tuotantoa. Ndmi laajentuneet si-
katilat ovat joutuneet hankkimaan lannanlevitys-
alaa kaukaakin ja lannan kuljetuskustannukset ovat
nousseet (ks. my6s Myyrd 2009). My6s monien
kotildintilojen ldhipeltojen fosforiarvot ovat nous-
seet paikoin korkeiksi. Jos eldin- ja kasvintuotanto
eriytyy ja keskittyy tulevaisuudessa yhi lisad (Pyyk-
konen ez al. 2010; Niemi & Ahlsted 2013: 14-17),
tarve 16ytdd uusia tapoja kidyttdd ja vaihtaa lantaa
alueella kasvaa. Tarve on polttava myds vesien-
suojelun kannalta. Paimionjoen ekologinen tila on
arvioitu “tyydyttaviksi” ja se kuljettaa paljon rehe-
voitymistd aiheuttavia ravinteita ongelmasta jo en-
nestddn kirsivddn Saaristomereen (Rankinen ef al.
2010; Salmi & Kipini-Salokannel 2011).

TyOpajassa pyysimme osallistujia pohtimaan
ratkaisuja ndihin ongelmiin. Kysyimme miten kas-
vi- ja eldintilojen vilinen yhteisty6 toimii nyt, mitd
toimintatapoja on kiytossd ja mitd ongelmia niihin
kenties liittyy. Pyysimme osallistujia miettimdin
ratkaisuvaihtoehtoja eri ongelmiin ja pohtimaan
missi tilanteissa ne voisivat toimia ja miti riskejd
nithin kenties sisiltyy. Kannustimme keskustelijoi-
ta myds ottamaan kantaa lannan kiytt6d ja kierré-
tystd ohjaavaan sddntelyyn, tunnistamaan eri ohja-
usjirjestelmiin liittyvid ongelmia ja ristiriitaisuuksia
sekd miettimddn mahdollisia uudistustarpeita (ks.
alaviite 1).

Ty6pajaan osallistui kaiken kaikkiaan 31 henkil6d
(Taulukko 1).* Syventiiksemme analyysia haastat-
telimme tuottajia my6s lantaa luovuttavilta ja vas-
taanottavilta tiloilta. Haastattelemamme tuottajat
olivat joko laajentaneet tai suunnitelleet laajentavan-
sa tuotantoaan ja joutuneet niin arvioimaan lannan
kiyttotapojaan uudelleen. Tuottajien lisidksi haastat-
telimme yhden urakoitsijan (joka kuljettaa ja levittdd
lantaa alueella), yhden biokaasulaitoksen edustajan
(joka vastaanottaa ja luovuttaa lietettd alueella) seka
yhden alueellisen ympiristéviranomaisen (joka vas-
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taa maatalouden ympiristohjauksesta alueellises-
sa ELY-keskuksessa, taulukko 1).

TyOpajassa ja haastatteluissa eri toimijat arvioi-
vat lannan kestivin kdyton mahdollisuuksia mo-
nelta eri kannalta. Kaikki keskustelijat olivat yksi-
mielisid lannan kdytt66n liittyvistd arvoista. Lanta
on arvokas ravinteiden lihde. Sen kiytté on hyo-
dyllisti my6s maaperidn kunnossapidon kannalta:
se lisdd humusta ja elidtoimintaa maaperissd. Eri
toimijat korostivat yksimielisesti, ettd lanta kuuluu
oleellisena osana maatalouden sisdiseen ravintei-
den kiertoon. Sen hyotykiyttod tulisi tehostaa ja
edistdd sekd yksittiisilld tiloilla ettd tilojen valilla.
Samaan aikaan keskustelijat olivat kuitenkin il-
meisen hdmmentyneiti siitd mitd lannan kestdvin
kdyton ja kierrityksen edistiminen vaatii eri toi-
mijoilta tulevaisuudessa ja minkilaista sddntelyd
se vaatii tuckseen. He olivat myos eri mieltd siitd
miki lannassa ylipaitiin huolettaa ja miten tilan-
teessa tulisi toimia (vrt. Lowe ez al. 1997).

Analyysissani erittelen niitd huolenaiheita ja
ratkaisukeinoja tarkemmin. Nostan aineistosta
esille kolme erilaista lannan koordinaatiotapaa,
joissa kaikissa lanta kaddntyy huolenaihecksi ja
koordinaation kohteeksi eri tavoin. Esittelemani
tyypittely on yksinkertaistava. Keskusteluissa eri-
laiset huolenaiheet ja koordinaatiotavat elivit rin-
nakkain ja/tai paillekkiin. Erittelyn tarkoituksena
on nostaa esille laadullisia eroja siind miten eri
koordinaatiotavat jasentivit ja jirjestivit lannan
kestavaan kayttoon liittyvid kytkent6jd ja komp-
leksisuutta.

Lannan kestidvin kdyton koordinointi
Luottamukseen perustuva vaihdanta

Mullakin on tds kaks tilaa mitkd ottaa vastaan meil-
td lantaa. |...| Osa niistd oli mun vanhempien aikana
kdytossd. Elikkd kun se lanta oli liev ongelma vilil-
ld, kn meil oli nurmella tissa nytki kaikki, niin ne
otti sitd vastaan. |...] Just naapuri totes, et: ‘ei hin
viitti maksaa lannotteista. Ku se lanta on tds tien toi-
sella puolella, niin han ottaa sen tista’. Ja sama on
tdd toinen kaveri. Mul oli hanen kanssaan ensin tam-
minen pienempi sopimus muntamasta lobkosta, it
nyt ku hinel meni kaikki sopimukset uusiks, niin
hén sano: ‘et tehddidin koko alalle sitte’. Et hin ottaa
mielummin tastd, kun sian lietettd sieltd. Se oli has-
sut tilanne vaikka se sian liete on melkein siind heiin
naapurissaan, mutta... Se on se Ruivalanta ja just
se levitystekniikRa ja munt semmoset, et hin tykkdid
enemmidn naist meidn vebkeistd tdssd kun siitd. (Sika-
tilallinen, haastattelu)
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Kuva |. Kotieldinten vuosittain tuottaman lannan kokonaisfosforimaira peltohehtaaria kohden Varsinais-Suomessa ja
Satakunnassa vuonna 2008. Lahde Salmi et al. (2010: 10).

Figure |.The total amount of phosphorous produced by livestock per year in Varsinais-Suomi and Satakunta, 2008. Reference
Salmi et al. (2010: 10).



Taulukko |.Tydpajaan ja haastatteluihin osallistuneet tahot.*
Table |.Workshop participants and interviewees.
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Taho Ty6paja Haastattelut
Lihantuottajat 3 5
Kasvitilalliset 2 1
Laitevalmistajat 3

Urakoitsijat 1
Biokaasulaitosten edustajat 2 1
Ympiristviranomaiset ja -suunnittelijat 4 1
Maatalousviranomaiset ja -neuvojat 3

Maatalouden ymparistohankkeiden suunnittelijat ja neuvojat 4

Ympiristtutkijat 2

Maataloustutkijat 4

ENSCA -hankkeen tutkijat 4

Yhteensa 31 9

Kaikki tammonen ybteistyo, et sitd ei voi sanoa, ef:
Tebkdd te yhteistyota tai tehkdd te yhteistyota’. Jos ne
kuviot on muotoutuakseen, niin sitten ne muotoutun
[...] Tuottajat on niin totaalisen kyllastyneita siiben,
ettd tulis taas joku nus systeemi mikd pitds laskee ja
taas tlmoittaa_jobonkin. Se pitds mennd paljon lnonte-
vammin_ja tietdd ettd siitd on meille ittelle hyotya. (Si-
katilallinen, tyopaja)

Ensimmadinen keskusteluista erittelemini koordi-
naatiotapa rakentaa lannan kestiviid kiyttod kasvi-
ja eliintilojen vilisen yhteistyén ja luottamuksen
varaan. Erityisesti tuottajat korostivat, ettd lantaan
ja sen kiytt6on liittyy niin paljon tilatason kustan-
nuksia, epdvarmuuksia, vaihtelevuutta ja tapoja,
ettd niiden hallinta vaatii tuekseen erityisid luotta-
musta ja sitoutumista vahvistavia koordinaatiota-
poja. He painottivat, ettd monet ndistd tekijoistd
on huomioitu jo olemassa olevissa yhteistyo- ja
sopimuskiytinndissd lannan luovuttajien ja vas-
taanottajien valilld. Niitd kdytint6jd on kuitenkin
kehitettivi edelleen.

Lannan luovuttajat ja vastaanottajat olivat sitd
mieltd, ettd tirkeintd lannan kestdvin kiyton edis-
timisessd on lannan laadun ja saatavuuden takaa-
minen. Typajassa monet kasvitilalliset kertoivat
turhautumisistaan kun luvattu lanta ei riittinyt
heille tai urakoitsija ei saapunut sovittuna aikana.
Tyo6pajakeskusteluissa ja haastatteluissa muistutet-
tiin myos, ettd lannan laatu, koostumus ja ravin-
nearvo vaihtelevat paljon sen mukaan mikd eldin
on kyseessd, miten siti on ruokittu tai miten lan-
nan kerdys ja varastointi on jarjestetty. Samoin le-
vityskalustolla ja kuljettajan ammattitaidolla on iso
vaikutus lannan levityksen onnistumiseen. Lannan

ominaisuuksien tunteminen ja levityksen onnistu-
minen vaatii paljon kokeiluja, oppimista ja ammat-
titaitoa, kuten tyopajaan osallistuneet ja haastatte-
lemamme tuottajat huomauttivat. Haastatteluissa
kuulimme paljon yksityiskohtaisia tarinoita niistéd
kokeiluista. TyOpajassa kokemuksiin viitattiin ’mu-
tuina”, mutta samaan aikaan nditd kiytinnon koke-
muksia my6s kuunneltiin tarkalla korvalla. Lannan
vastaanottajilla oli selkeit kriteerit hyville ja huonol-
le lannalle, samoin kuin lannan luovuttajalle.

Tuottajat korostivat, ettd lannan laatuun ja saa-
tavuuteen liittyvid epdvarmuuksia hallitaan par-
haiten vastaanottamalla lanta tutulta, luotettavalta
ja hyviksi todetulta tilalta. Luottamus tavarantoi-
mittajaan takaa lannan saatavuuden ja vuosien
varrella kertynyt kdytinnon kokemus lannan laa-
dun. Tulevaisuudessa on kuitenkin panostettava
vaihdosta saatavan molemminpuolisen hy6dyn
edistimiseen. Niin vahvistetaan molempien osa-
puolien sitoutumista vaihdantaan. TySpajakeskus-
teluissa erityisesti rehu-lanta -yhteistysopimukset,
lohkovuorottelu sekid koneiden ja etdsiilididen
yhteishankinnat saivat paljon kannatusta. Monella
tutkimuksessa mukana olleella tilalla nima yhteis-
tyomallit olivat my6s kéytdssd. Rehu-lanta -yhteis-
tyossi kotieldintilalle rehua tuottava kasvitila vas-
taanottaa kotieldintilan lannan, jolloin kotieldintila
sddstdd rehun hankintakuluissa ja kasvitila vastaa-
vasti lannoitekuluissa.

Keskustelussa korostettiin, ettd molempien
osapuolien sitoutuminen yhteistyéhén antaa vah-
van perustan lannan vaihdannalle. Tamankaltai-
sessa koordinaatiomallissa luottamus on toimivan
vaihdannan ominaisuus, ei pelkkd kustannustekijd
(vrt. Karpik 2010: 59). Tuottajat painottivat myJs,
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ettd eldin- ja kasvitilojen vilinen yhteisty6 etenee
parhaiten itseohjautuvasti: tuottajat tietdvit itse,
minkdlaiset yhteistyé- ja toimintamallit sopivat
heille parhaiten. Ty6pajaan osallistuneet neuvojat
painottivat, etti on tirkedd my6s kerdti ja levittdd
esimerkkejd toimivista yhteistytavoista eldin- ja
kasvitilojen valilla: "Se sitten innostaa ja kannustaa”
(neuvoja, tySpaja). Julkinen valta voi tukea lannan
vastaanottohalukkuutta korvaamalla siitd aiheutu-
via kustannuksia ja ulottamalla esimerkiksi inves-
tointituet myds kasvitilojen lietesiiliéihin. My6s
nykyinen lannan sijoitustuki nihtiin hyvini pork-
kanana asian eteenpdin viemiseksi: “se suurin piirtein
Fkattaa ne levityskustannukset”.

Nidmi tarkistukset politiitkka- ja tukijirjes-
telmiin ovat melko helposti toteutettavissa. Sitd
vastoin keskustelijat muistuttivat, etti oppiminen
uuteen lannan kiyton ja kierrdtyksen kulttuuriin
ei kiy kiden kidnteessd. Kasvitilalliset eivit vilt-
tAmattd nde, “eftd se kunluiskaan sen ravinteen kiertda
siind kotieldintilan ja kasvitilan valilla, ettd bhin ottaa ne
valkoiset ryynit, hoitaa homman siististi ja toimittaa rebut
karyjatilalle ja hoitakoot ne paskansa” (neuvoja, tyopa-
ja). Keskusteluissa korostettiin useaan otteeseen,
ettd kasvitilat, joilla on kiytetty pitkdin keinolan-
noitteita, ovat yksinkertaisesti unohtaneet miten
lanta kdyttiytyy ja miten sitd kdytetddn. Heille ei
ole kertynyt kokemusperiistd tietoa lannan omi-
naisuuksista ja vaikutuksista. “Se on sitten sitd vifje-
lijan ammattitaitoo. Ebkd semmosta taytyy ruveta undes-
taan”, eris sikatilallinen mietti keskustellessamme
siitd, miten lannan ja keinolannoitteiden lannoitus-
vaikutukset tulisi ottaa huomioon viljelyssa.

Lannan hy6tykiyton edistiminen vaatii tyotd ja
asenteiden muutosta my6s ympdaroivilldi maaseu-
dulla. Esimerkiksi etisiilidille on ollut vaikea saada
rakennuslupaa naapurien vastustuksen takia. Tyo-
pajan keskustelijat pohtivatkin sitd, miten lannan
arvostusta voitaisiin parantaa niin, ettei sitd néh-
taisi vain “valttamdttomind pabana, jitteend joka pitia
vain saada jonnekin tungettna” (sikatilallinen, tyopaja).
Lannan maine puhtaana, orgaanisena lannoitteena
on kiillotettava uudelleen (vrt. Lowe ef a/. 1997).

Tdmankaltainen luottamukseen ja eldin- ja kas-
vitilojen viliseen yhteistydhon perustuva koordi-
naatio edellyttds, ettd tilojen middrd on alueellisesti
tasapainossa. TyOpajassa korostettiin useaan ottee-
seen, ettd Paimionjoen alueella kasvi- ja eldintilojen
vilinen suhde on melko tasapainoinen. Kasvitilal-
liset kertoivat lantaa riittineen kaikille halukkaille.
Eridt ihmettelivit avoimesti, miksi lannan luovu-
tus ja vastaanotto nihdddn niin vaikeana asiana.
Heilld itsellddn ei ole ollut ongelmia lannan vas-
taanoton tai luovutuksen kanssa. Moni osallistuja

kertoi myds, ettd kun tilalla on peltoa ja joustova-
raa riittavasti eldinmairiin nihden, ravinnekierto
toimii luontevasti tilan sisilld. Jos ravinteiden kes-
tivi kierto halutaan turvata, tisti tasapainosta on
pidettivi huolta my6s tulevaisuudessa.

Kestdvd alueellinen ja tarpeenmukainen kdytto

Koskellaki 20-30 % niist pelloist on sellasii mis on
P-luvnt arveluttavan korkeet. |...| Niille ei kdytinnis-
$d saisi levittdd ybtadn endd fosforia. |...] Tdd |lanta-
poikkeus| o semmonen porsaanreikd mikd nyt pitds
tilkiti tinkasti tissi kobtaa. Tds [Mattilan|® fapanfk-
sessa tamd asia on just semmonen mikd sit Rertaantuu
todella. Silla valuma-alueella missi ne sitd levitysta te-
kee, niin se on sits iso asia. Koska kuormitusriski sit
lisdadintyy tietenkin koko ajan, kun ylimddrdiistd fosforia
tulee peltoon. (Alueellinen ymparistoviranomainen,
haastattelu)

TyOpajassa ja haastatteluissa ennen kaikkea ym-
péristdviranomaiset, -suunnittelijat ja -tutkijat ko-
rostivat kuitenkin, ettd lanta ei ole yksin tilatason
resurssi. Kun lantaa on liikaa tai kun se joutuu
vadriin paikkaan, se muuntuu resurssista jitteeksi,
ongelmaksi, jota on my6s kisiteltdvi sen vaatimal-
la vakavuudella ja harkinnalla.
Ympiristoviranomaiset, -tutkijat ja —suunnitte-
lijat nakivit, ettd tilakoon kasvun ja lihantuotan-
non keskittymisen my6td nima lannan kiytto6n
liittyvit ulkoisvaikutukset ovat kirjistyneet. He
vetosivat puheenvuoroissaan tilanteen kiireellisyy-
teen: “onko meilld varaa jiadda odottamaan” tai pel-
kdidn ettd tilanne vain pabenee”. Kasvaville lantamida-
rille ja ravinnekeskittymille on pian tehtiva jotakin,
muuten tilanne karkaa kisistd ja ymparistbongel-
mat pahenevat. My6s monet tydpajaan osallistu-
neet tuottajat pohtivat sitd, miten pitkille tilakoon
kasvattamisessa on jiarkevii mennd. “Kun [Mikko]®
saa sen yksikkonsd kokoon, siitd riittia |lietettd] Ruot-
sizn asti”, erdskin tuottaja naurahti sarkastisesti pai-
kallisen yrittdjan sikalan laajennussuunnitelmille.
Haastattelemamme ja tyGpajaan osallistuneet
ympiristéviranomaiset ja -tutkijat olivat kannan-
otoissaan tiukkoja. Lannan “dumppans” kotipelloille
on lopetettava. Lantaa on kiytettdvd vain “fodenne-
tun tarpeen mukaan”. Kasvavien lantamaérien ki-
sittely vaatii uudenlaista harkintaa. Yksin tilatason
hy6tyjd ja haittoja eritteleva tarkastelu ei endd riitd,
vaan huomio on siirrettdvi aluetasolle. Niin tun-
nistetaan ravinteiden kestivin kierron kannalta
merkittivit kipupisteet ja materiaalivirrat.
Tyopajakeskusteluissa ympiristoviranomaiset,
-tutkijat ja -suunnittelijat pohtivat erilaisia keinoja ja



vilineitd, joiden avulla nditd virtoja voisi tunnistaa
ja ohjata. He nikivit esimerkiksi alueelliset ravinne-
taseet kdyttokelpoisina suunnittelun apuvilinein.
Alueellisen ympiristokeskuksen tekemi laskelma
esimerkiksi osoittaa, etti Paimionjoen valuma-alu-
eella olisi seka lisdtarvetta ettd potentiaalia ravintei-
den kierritykseen (Salmi 7 /. 2010). Erilaiset alu-
eelliset lantapankit ja -porssit, joissa lannan luovut-
tajat ja vastaanottajat voisivat kdydd kauppaa lannas-
ta, saivat my6s kannatusta osallistujien keskuudessa.
Niiden avulla lannan alueellinen kysynti ja tarjonta
voisivat kohdata paremmin.

Ty6pajakeskusteluissa vaatimukset lannan kdy-
ton alueellisesta ohjauksesta synnyttivit kuitenkin
heti jatkokysymyksid ja vasta-argumentteja. Monet
niistd palautuivat lannan kuljetuksesta ja levityksesti
aitheutuviin kustannuksiin ja logistisiin haasteisiin.
Keskustelijat muistuttivat, ettd tilatasolta arvioituna
lannan kuljettaminen kauemmas ei yksinkertaisesti
ole kannattavaa. Se vaatisi my6s mittavia uudistuk-
sia urakointipalveluihin ja -kapasiteettiin. Tuottajat
esittivit myOs varauksensa lisidntyvia ohjausta koh-
taan.

Erilaiset teknologiset ratkaisut sitd vastoin saivat
laajaa kannatusta keskustelijoiden joukossa. TyGpa-
jassa esimerkiksi etdsdiliét nahtiin nopeana ja melko
helppona teknologisena ratkaisuna, joka helpottaisi
ravinteiden alueellista levidmistd. Kun lanta kuljete-
taan etisiilioon talvella, se helpottaa keviin ruuh-
kahuippua ja houkutus levittdd liete lihipelloille va-
henee. Lannan jalostus ja/tai jakeistaminen nihtiin
my6s houkuttelevana uutena teknologiana, josta voi
olla apua ravinteiden kierrityksessi. Kuiva-aineen
erottelu lietteestd parantaa lannan liikuteltavuutta,
pienentdd kuljetuskustannuksia ja auttaa fosforia
levidimadin laajemmalle alueelle. Lannan levitysajan
pidentiminen alkukasvukauteen purkaisi my6s pa-
hinta ruuhkaa.

Puheenvuoroissa korostettiin, ettd nima tekno-
logiset innovaatiot vaativat lisikehitystd ja huomiota
osakseen. Samaan hengenvetoon erids haastattele-
mistamme ymparistéviranomaisista muistutti, ettd
teknologia ei kuitenkaan ratkaise kaikkea. Biokaa-
sulaitos ei poista ravinneongelmaa. My6s lannan ja-
lostusteknologia on vasta kehitysvaiheessa ja kallista
yksittdisen tilan ravinneratkaisuksi. “Mati enenmin
sitd lantaa ruvetaan vatkaamaan niin sita kalliimmafksi se
tulee”, hin totesi. TyOpajaan osallistunut laitevalmis-
taja toi esiin, ettd “hyvin hitaasti lannan undentainen kd-
sittely mukaan lnkien separointi tulee esille”. Perinteinen
peltolevitys on kuitenkin edelleen vallitseva kiytin-
t6, jonka avulla lietemassat levitetdin.

Ympiristoriskien hallintaa korostavat keskus-
telijat peradnkuuluttivatkin koko suunnittelu- ja
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ohjausjirjestelmain kriittistd uudelleen arviointia ja
julkisen vallan viliintuloa: lannan kiytén on perus-
tuttava vain todennettuun tarpeenmukaiseen lan-
noitukseen. Kaikki "porsaanreidit pitis tilkiti tinkasti”’
ja esimerkiksi lantapoikkeus on poistettava ympiris-
totuki- ja korvausjirjestelmistd.® Ympiristolupapaa-
toksissd tulisi huomioida lannan levitysalan lisdksi
my6s lannanlevitysalueiden viljavuus- ja fosforitie-
dot sekid vastaanottavalle vesistolle asetetut laatu-
tavoitteet (Kauppila 2014). Tilld hetkelld peltojen
viljavuustiedot ovat vain maanomistajilla itsellddn,
mikd vaikeuttaa ympiristéviranomaisten paatok-
sentekoa ja valvontaa. Keskustelijat painottivat, ettd
my6s erilaisia tukia voidaan kdyttdd lannan kierri-
tyksen aktivoimiseen, mutta ne on suunniteltava ja
hallinnoitava niin, etti ne ohjaavat kidyttimain ra-
vinteita todennetun tarpeen mukaan. Niiden ohja-
uskeinojen avulla visio “ravinteiden kierrityksen malli-
maasta” (MMM 2011) voi toteutua.

Tuotteistaminen markkinoille

Kysynti ja tarjonta ei kobtaa, ettd enemmdinkin se
menee vanhojen kuvioiden ja yhteistyikumppaneiden
pobjalta, olkoon se naapuri tai joku tila, jonka kanssa
on tebty enemmin yhteistyitd. Ei vaan tiedetd kenelld
olisi ylimdardista lantaa ja kuka sitd voisi ottaa. Se
mikd kipupiste siind on, ettd ei ole sitd markkinaa.
(Maaseutusihteeri, ty6paja)

Lanta on tulevaisunden tuote, ja keti tulevaisundessa
tuottaa paljon lantaa, hallitsee maailmaa. |...] Se reali-
teetts, taytyy muistaa, et lnonnonvarainen fosfori loppun
maatlmasta 15 vuoden sisilld. Ja fosfori on kolmesta
pdidaineesta typen ja kalin lisiks se kolmas tarkein.
Et jos ei sitd oo, me ¢i saada tata fotosynteesid toini-
maan, elifkd ei pystyta tuottamaan ruokaa. Ja sen ta-
kia tad tulevaisunden maatalous perustun vain ja aino-
astaan hallittuun ravinnefiertoon siel kokonaisuudes-
sa. (Sian- ja broilerinlihantuottaja, haastattelu)

My®6s lannasta saatava hinta nousi vahvasti esille
tyopajakeskusteluissa ja haastatteluissa. Sekd haas-
tateltavat ettd tyOpajan osallistujat painottivat poik-
keuksetta, ettd tilld hetkelld kukaan ei maksa lan-
nasta kuin "ebkd kossupullon jouluna”, kuten eridille
haastateltavistamme. Hinta madriytyy kuljetus-
kustannusten mukaan, ei lannoitearvon mukaan.
Tihin on saatava muutos, keskustelijat vaativat.
Lannalle on luotava markkinakelpoinen hinta.
Tdma vaatii, kuten Callon ja Muniesa (2005) ovat
korostaneet, kuitenkin aivan omanlaistaan jir-
jestimistd, laskentaa ja koordinaatiota. Lanta on
tuotteistettava ja eroteltava muista markkinoilla
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olevista lannoitteista. Se on muunnettava tuot-
teeksi, 7joka pysyy kasassa” (emt. 1233), mutta
jolla on myds arvoa ostajalle.

Tyopajan osallistujien ja haastateltavien vilil-
14 oli suuria eroja sen suhteen miten he nikivit
tuotteistamisen toteutuksen ja kuinka pitkille
siind voidaan mennd. Osa toivoi, ettd “fingattas
siitd lannasta vaban enempi” (tutkija, tyopaja). Osa
mietti, ettd “saiskos titd lantajuttna brandattyd, etti
sertifikaatilla myytds sita” (ympiristéviranomainen,
tyOpaja). He nikivit, ettd lannan tuotteistaminen
voi olla yksi keino, jolla tuotannon keskittymises-
td aiheutuvia ongelmia voidaan ratkaista. Toiset
menivit tulevaisuuden visioissaan pidemmille.
He painottivat, ettd lanta ei saa muodostua es-
teeksi tuotannon tehostumiselle ja eriytymisel-
le. Painvastoin, se on nahtiava “mabdollisuntena”.
Timi edellyttdd lannan vahvaa tuotteistamista.
Lanta on irrotettava maatilan perinteisistd fyysi-
sistd rajoista ja saatava liikkumaan markkinoilla
vapaasti kysynnin ja tarjonnan mukaisesti.

Tyopajassa keskustelijat pohtivat tuotteista-
mista ja erottautumista monelta suunnalta. Miten
ja suhteessa mihin hinta tulisi médritella? Kaikki
tyOpajan osallistujat ja haastattelemamme tuotta-
jat ja viranomaiset toivat esiin, ettd lannan vas-
taanottajille vertailukohde on aina “Yara™, keino-
lannoitteiden hinta ja kiyttd. “Se belppous on vaan
niin iso ero”, tybpajaan osallistunut maaseutusih-
teeti muistutti. Tdmén péivin pidtdksenteon li-
siksi he pohtivat asiaa my6s tulevaisuuden mark-
kinoiden kannalta. He ennakoivat fosforivaranto-
jen vihenemisti ja pohtivat: “es missd kobtaan tulee
se kulminoitumispiste, ettd se |keinolannoitteiden)]
hinta rupee nousemaan niin korkeelle, et tia [lanta]
rupee kiinnostamaan” (ymparistéviranomainen, ty6-
paja). Suurin osa tydpajaan osallistuneista ja haas-
tateltavista keskittyi puheenvuoroissaan kuitenkin
toiseen erottautumisen kannalta merkittdvdin
tekijadn: laataun. "Sitd pitis saada mahdollisimman
belppo tuote”, typajaan osallistunut laitevalmistaja
kiteytti haasteen.

Tuotteen laatua voidaan parantaa joko jalosta-
malla lanta tasalaatuisempaan muotoon tai kehit-
timalld lannan levitykseen ja kuljetukseen liittyvia
palveluja. Ty6pajaan osallistuneet laitevalmistajat
olivat luonnollisesti innokkaita kehittimédin lan-
nan jalostusta ja siitd saatavia tuotteita. Jalosta-
malla lanta kahteen eri jakeeseen, nestemiiseen
ja kiinteddn, siitd voidaan tehdid tasalaatuisempi
ja houkuttelevampi tuote, he korostivat (ks. my6s
Luostarinen e a/. 2011). He nikivit kysyntdd 16y-
tyvin etenkin kompostoidulle kuivalannalle tai
vield pidemmille jalostetuille rakeille. Lannan

jakeistaminen auttaa myOs kdyttdmiin ravinteita
tarpeen mukaan ja vihentimddn kuormitusriskid,
he muistuttivat. My6s kappaleen alussa siteeraa-
mani sika- ja broileritilan omistaja ndki lannan
jatkojalostuksen yhtend vaihtoehtona ratkaista
tuotannon laajentamisesta aiheutuvan lietemai-
rien kasvun. Jos — ja kun — tuotanto eriytyy ja
fosforivarannot hupenevat, lannan kysyntd vain
kasvaa, he visioivat.

Tyopajaan osallistuneet laitevalmistajat tiedos-
tivat jalostukseen liittyvit korkeat investointikus-
tannukset. Ne vihentdvit tuottajien mahdolli-
suuksia ottaa kidytt66n uutta teknologiaa (Luos-
tarinen ez al. 2011; ks. myos Kissi ez al. 2013).
Laitevalmistajat kuitenkin uskoivat, ettd timd on
ennemminkin mahdollisuus uudenlaiselle yrittd-
jyydelle. Tulevaisuudessa elidintilat voisivat luo-
vuttaa, tai jopa myyda, lictteensd “valittajille, jotka
ostaa, vilittid, kdsittelee lantaa, tekee siitd semmosta
mitd ostaja haluaa saada”. Niin lannan kasittelys-
td atheutuvat kustannukset saataisiin minimoitua.
Yrittdjalld olisi vastaavasti puolellaan mittakaa-
vactu. Keskusteluissa tuotiin esille esimerkkejd
ulkomailta, kuten Tanskasta ja Hollannista. Jo
olemassa olevista palvelumalleista keskusteltiin
my6s vilkkaasti. Isot sikalat ja biokaasulaitokset
nihtiin potentiaalisina toimijoina, "jolle tuotetaan
paskaa ja jotka sitten hoitelee, ettd energia menee tonne
Ja ravinteet menee tonne” (laitevalmistaja, tyOpaja).
Tyopajaan osallistunut tutkija vertasi tilannetta
liha- tai maitotuotteiden jalostukseen: e saikdan
sikoja pitdis, jos ei o0is jompaakumpaa teurastamoa.
Eikd lehmida pidettiis, jos ei ois Valioo”. Kannatta-
va tuote vaatii tuekseen toimivan jalostusportaan,
on sitten kyse ravinteista, energiasta, lihasta tai
maidosta.

Yksin lisddntyva tarjonta ei kuitenkaan syn-
nytd markkinoita. Keskustelijat muistuttivat, ettd
my0s kysyntdd on luotava aktiivisesti. Tuotetta
on markkinoitava kasvitilallisille, tai muille mah-
dollisille ostajille. Lanta tarvitsee luotettavan, ra-
vinnearvoista kertovan tuoteselosteen. Sen lisiksi
tarvitaan tarinoita ja viljelijéiden omia kokemuk-
sia lannan kiytostid ja sen hyodyistd. Keskustelijat
muistuttivat, taas kerran, ettd lannan arvot te-
surssina eivit palaudu pelkkiin numeerisiin arvoi-
hin. Esimerkit ja kokemukset ovat maataloudessa
se paras markkinointi- ja tiedotusviline (vrt. Ca-
rolan 2008). Ne auttavat kasvitilallisia parhaiten
my6s lannan kiyton niksien opettelussa.

TyOpajassa keskusteltiin my6s siitd, pitdisiko lanta
tuotteistaa ja markkinoida orgaanisena lannoitteena
yleensd vai lantana erityisesti (ks. myés COM 2013).
Ty6pajaan osallistunut biokaasulaitoksen edusta-



ja esimerkiksi painotti, ettd lannan kierritystd on
edistettivd osana laajempaa orgaanisten aineiden
kayttéd. Muut keskustelijat kuitenkin muistutti-
vat kiarkkaasti, ettd lanta eroaa merkittavasti esi-
merkiksi yhdyskuntajitelictteestd. Lanta on puh-
dasta ja turvallista (vrt. Lowe e/ a/. 1997). Timi
ero on tehtivi selviksi myos markkinoinnissa.

Timin koordinaatiomallin mukaan lannan
kestivin kiyton ja kierrdtyksen on perustuttava
kysynnin ja tarjonnan mukaiseen liikkuvuuteen
markkinoilla. Lannan myynti ja osto on ennen
kaikkea yksityinen suhde, mutta julkinen valta voi
my0s auttaa markkinoiden synnyttimisessd. Tyo-
pajassa esimerkiksi laitevalmistajat perddankuulut-
tivat valtiolta apua laiteinvestointeihin: “Kzinnos-
tusta on tosi paljon. Se investointi vaatis porkkanan, etti
sen sais kayntiin.” Aiheesta tehty laaja tutkimusra-
portti pddtyi samankaltaisiin suosituksiin (Luos-
tarinen e al. 2011: 85). Uudessa maaseudun
kehittimisohjelmassa vuosille 2014 - 2017 eri-
laiset investointituet ovat merkittdvissd asemas-
sa (MMM 2014). Ty6pajassa scki tutkijat ettd
laitevalmistajat perustelivat tukia teknologioista
saatavilla ympiristohyodyilld. Biokaasulaitoksen
edustajat ja monet tuottajat perddnkuuluttivat pit-
kijanteisyyttd tuki- ja innovaatiopolititkkaan.

Keskustelijat toivat my6s esiin, ettd tdlld het-
kelld erilaiset lantaa ja lannoitevalmisteita koske-
vat siddokset toimivat merkittdvini esteend te-
hokkaampien lantamarkkinoiden synnylle (my6s
Herlin 2012). Nykyiset siddokset kannustavat
“dumppaamaan” lannan lihipelloille tai enintddn
luovuttamaan sen naapurille. "Lantapoikkenkset”
on pikimmiten poistettava tuki- ja ohjausjirjes-
telmistd, jotta lannalle 16ydetddn “aito markkina-
hinta” (ks. alaviite 8). Taminkaltainen uudistus
pakottaisi lihantuottajat arvioimaan lannan kayt-
totapojaan uudelleen. Tdmid nimenomainen vaa-
timus heritti ty6pajaan osallistuneissa ja haasta-
telluissa tuottajissa ristiriitaisia reaktioita. Kuinka
pitkille lannan tuotteistamisessa ja palvelujen ul-
koistamisessa voi mennd? Ovatko tuotannon kes-
kittymisestd ja eriytymisestd aiheutuvat ulkoisvai-
kutukset ratkaistavissa puhtaasti tuotteistamisella
tai teknologialla vai meneekd jotakin arvokasta
samalla rikki?

Tulokset ja padtelmat

Lanta on monta. Lannan eri ominaisuudet ovat
my0s aina vuorovaikutteisessa suhteessa toisiin-
sa. Paimionjoen vesistéalueella kiydyt keskuste-
lut tuovat timin lantaan ja sen kiyttoon liittyvin
moninaisuuden puhuttelevasti esille. Paimionjo-
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ella kdydyissd keskusteluissa lanta oli samanaikai-
sesti arvokas maatalouden resurssi, mutta myos
jate, ongelma tai tuote, jolle pitdisi luoda markki-
nakelpoinen hinta ja imago. Keskusteluissa kaik-
ki nimi lannan eri ominaisuudet osoittautuivat
tarkeiksi lannan kestivin kiyton ja kierrdtyksen
kannalta. Niiden huomiointi vaatii my6s laadulli-
sesti erilaisten yhteyksien rakentamista eri toimi-
joiden ja kidytintdjen vilille, kuten analyysissani
olen nostanut esille. Riippuen siitd mitd lannan
ominaisuuksia painotetaan, myds lannan kestidvin
kiyton ja koordinaation toiminnallinen mittakaa-
va muuttuu.

Kun huolenaiheena on lannan saatavuus ja
laatu tilatasolla, erilaiset lannan vastaanottajien
ja luovuttajien molemminpuolista sitoutumista
ja luottamusta edistdvit koordinaatiotavat saa-
vat padhuomion. Vastaavasti lannasta aitheutuvi-
en ympiristoriskien hallinta edellyttdd aluetason
koordinaatiota. Kilpailukykyisen hinnan maarit-
tely lannalle taas vaatii, ettd lanta irrotetaan kai-
kista maatilaan ja -talouteen liitetyistd perinteisis-
td fyysisistd rajoista. Siitd on tehtivi tuote, joka
litkkuu vapaasti markkinoilla kysynnin ja tarjon-
nan mukaan.

Niiden mittakaavamuutosten tunnistaminen
on tirkedd lannan kestivin kiyton ja kierrityksen
organisoinnin kannalta. Niilld jisennyksillddn ja
jarjestyksillddn erilaiset koordinaatiotavat ottavat
my0s aktiivisesti kantaa sithen mitd on hyvid maa-
talous ja millainen sen suhde fyysiseen ympiris-
t60n tulisi olla nyt ja tulevaisuudessa.

Paimionjoella kiydyissi keskusteluissa erilaiset
visiot hyvistd maataloudesta kietoutuivat tiukasti
— ja tunteita herittien— yhteen erilaisten lannan
kestdvin kiyton koordinaatiotapojen kanssa. Iso
osa keskustelijoista luotti edelleen pellon ja eliin-
ten viliseen tasapainoon lannan kestivin kiyton
perustana. Heiddn mielestddn tistd tasapainosta
on pidettivi kiinni my6s tulevaisuudessa. Tilloin
lannan kierritys voi jatkua itseohjautuvasti, ole-
massa olevia yhteistyo- ja sopimuskdytint6ji ke-
hittien. Osa keskustelijoista kuitenkin muistutti,
ettd lannan kestdvdd kaytt6d ei voi endd rakentaa
tdimin tasapainon varaan, koska tasapaino on jo
menetetty. Tuotannon keskittyminen ja eriytymi-
nen pakottavat arvioimaan olemassa olevia lan-
nan kidyton tapoja uusista liht6kohdista ja osin
jopa luopumaan niista.

Ympiristoriskejd painottavat keskustelijat vaa-
tivat, ettd tuotannon keskittymiselle ja lannan
tarpeenmukaiselle kiytolle on asetettava tiukat
rajat. Lannasta aiheutuvien ympiristoriskien hal-
linta edellyttia tiukkaa valvontaa, harkintaa ja kont-
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rollia. Tuotannon tehostamisen puolestapuhujat
sitd vastoin etsivit ratkaisuja lannan vahvemmasta
tuotteistamisesta. Tuotannon taloudellisen kan-
nattavuuden parantamiseksi lannasta on tehtiva
kilpailukykyinen tuote muiden maataloustuottei-
den rinnalle. Tdmi vaatii uudenlaista jirjestimistd,
laskentaa, lannan laadun ja palvelujen kehittimista.
Se vaatii my6s mittavia investointeja uuteen lannan
jalostusteknologiaan, mutta tarjoaa myds mahdolli-
suuden uudelle yrittdjyydelle.

Lannan kestivin kdyton koordinaatiotavat eivit
ota vain kantaa maataloudessa kdynnissd olevaan
murrokseen, vaan myds aktiivisesti rakentavat tu-
levaisuutta. Paimionjoella kiytyjen keskustelujen
perusteella nimi tulevaisuudet nayttivit hyvin eri-
laisilta; ne arvioivat myds lannan kestivin kdyton
toimintaedellytyksia eri perustein.

Erilaisiin koordinaatiokeinoihin sisaltyvien kyt-
késten tunnistaminen ja ymmirtiminen on tirke-
ad kun kehitetddn lannan kestivin kdyton ohjaus-
ta ja tukitoimenpiteitd. Lannan kéytt6on liittyvien
monimutkaisten toimintaympdristojen ja —tapojen
ohjaus ei ole helppoa tai yksinkertaista, mutta ei
my6skddn viatonta. Pahimmillaan tietyt valinnat ja
koordinaatiokeinot voivat synnyttdd teknologista
puskua (Hughes 1995), joka kaventaa jirjestelmin
avoimuutta uusille vaihtoehtoisille tavoille jirjestid
lannan kaytt6 ja kierritys.

Tulevaisuudessa on tehtivi tyotd, jotta lannan
kayttéd ja kierritystd ohjaava jirjestelmid pysyy
avoimena. TAma vaatii kidytinnon tekoja niin na-
vetoissa, lantaloissa ja pelloilla kuin sdddoksissd
ja tukiohjelmissakin. Kidytinnon tekojen lisdksi
vaaditaan myos aktiivista keskustelua, joka auttaa
jasentdmdin ja harkitsemaan erilaisten valintojen
seurauksia. Erilaisia koordinaatiotapoja analysoiva
tarkastelu tarjoaa yhden metodologisen vilineen
tihin tyGhon.

Kiitokset

Haluan kiittda erikoistutkija Helena Valvea tyén
ohjauksesta ja analyyttisesta tuesta, joka auttoi
minua tutkimuskysymysten muotoilussa ja lannan
materiaalisuuteen liittyvin moninaisuuden tulkin-
nassa. Kiitokset kuuluvat my6s Johanna Jankkarille,
joka teki suurimman osan haastatteluista ja osal-
listui niiden alustavaan analyysiin. Ty&paja ei olisi
toteutunut ilman Paimionjoki yhdistys ry:n toimin-
nanjohtajan Piivi Joki-Heiskalan ja TEHO Plus
-hankkeen projektinjohtajan Aino Launto-Tiutun
tukea. Haluan kiittdd heitd seki tyOpajaan ja haas-
tatteluihin osallistuneita antoisasta yhteistyGsti.
Kiitos my6s Pasi Salmelle karttatiedoista, Petteri

Kososelle kartan tekemisestd sekid Suvi Huttuselle
ja kahdelle Alue & Ympiristo -lehden anonyymille
tarkastajalle tyén kommentoinnista. Tutkimus on
toteutettu Suomen Akatemian rahoituksella (pro-

jektit 132368 ja 258648).
Alaviitteet

1. Merkittivimpand ndistd mainittakoon nitraat-
tidirektiivi, maaseudun kehittimisohjelman
ympiristotuki ja -korvausjirjestelmit sekd ym-
paristlupalainsiddantd. Nitraattidirektiivi sda-
telee lannan kiyttod, levitysti ja varastointia. Se
asettaa perustason, kun taas maatalouden ym-
péristotuki ja -korvausjirjestelmit kannustavat
lannan kestdvdin kiytt66n esim. viljelysuunnit-
telun, erityis- ja investointitukien avulla. Ympa-
ristélupajirjestelmin tavoitteena on varmistaa
muun muassa, etta tilalla on riittavasti lannanle-
vitysalaa eldiinmédrddn nihden ja paras mahdol-
linen tekniikka kiytGssddn.

2. Jarjestimme keskustelutilaisuuden osana Suo-
men ympiristékeskuksen (SYKE) ENSCA
-hanketta yhdessd paikallisen Paimionjoki-yh-
distyksen seki alueellisen TEHO Plus -hank-
keen kanssa. Paimionjoki-yhdistys ry toimii alu-
eella Paimionjoen vesientilan ja virkistyskayton
parantamiseksi (www.paimionjoki.fi). TEHO
plus -hanke toimii maatalouden ympdristénsuo-
jelun hyviksi Varsinais-Suomen ja Satakunnan
alucella (www.ymparisto.fi/techoplus). ENSCA
-hankkeessa on tutkittu vesiensuojelun kiy-
tinnon toteutusta erilaisten tapaustutkimusten
avulla (www.syke.fi/hankkeet/ensca).

3. Osallistujat tyoskentelivit tyGpajassa ryhmissi,
pareittain, yksin sekd yleiskeskusteluun osallis-
tuen.

4. Olen luokitellut osallistujat timin tutkimuksen
kysymyksenasettelua vastaamaan. Luokittelu
on suuntaa antava. Moni tyOpajan osallistujista
edusti useampaa tahoa. Esimerkiksi joukossa
oli noin 10 osa-aikaviljelijdd, jotka tdssd luoki-
tuksessa on sijoitettu pddtoimisen ammatin mu-
kaiseen ryhmadn. Nami osa-aikaviljelijit olivat
pédsddntoisesti kasvitilallisia ja moni heistd vas-
taanotti lantaa eldintilalta

5. Nimi muutettu

Nimi muutettu

7. Tissi artikkelissa kdytetty kartta 1 on timin las-
kennan tuotos.

8. Maaseudun kehittimisohjelman (2007-2013)
ympiristétuen fosforilannoitusrajoihin sisilty-
neen lantapoikkeuksen mukaan karjanlantaa on
voitu kidyttdd vuosittain 15-30 kg fosforia vas-

o



taava maidrd hehtaarille riippuen viljavuusluo-
kasta ja viljeltdvistd kasvista (MMM 2007: 135-
136). Uuden maaseudun kehittimisohjelman
ympiristokorvausjirjestelmissi lantapoikkeus
on edelleen voimassa, mutta kiivaan keskustelun
jalkeen lannoitusmairid on hieman tarkennettu.
Nyt lantaperiistd fosforia voi antaa tyydyttivin
ja hyvin viljavuusfosforiluokan omaaville pel-
loille hieman enemmin suhteessa mineraalilan-
noitteiden fosforiin (MMM 2014: 194-1999).
Yara myy suurimman osan Suomessa myytavis-
td keinolannoitteista. Suomessa yritys on toimi-
nut nimelld Yara vuodesta 2008 Yaran ostettua
Kemira GrowHow’n. Kaupassa my6s Siilinjir-
ven fosfaattikaivos siirtyi Yaran omistukseen.
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