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Lektioita
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Matkailu, kuva ja kansallinen
identiteetti Suomessa

Viitostilaisuuden lectio praecursoria

Helsingin yliopisto 22.2.2014

Kevailla 2010 kavelin Unioninkatua kohti Kan-
salliskirjastoa. Taivaalta vihmoi vettd ja katseeni
painui kohti mirkdd katua. Harpoin ylos kirjaston
portaat, asettelin tietokoneeni ja kamerani koriin,
sulloin muut tavarani aulassa olevaan siilytysloke-
roon ja jatkoin matkaani kohti rakennuksen kella-
rikerroksessa olevaa pienpainatekokoelmaa. Het-
ked myShemmin istuin askeettisessa ympiristossi
edessini pino suomalaisia matkaesitteitd, joiden
kuvia tallensin viitGstutkimustani varten.

Kansalliskirjaston pienpainatekokoelman ik-
kunaton, hiljainen ja kelmeidn valon tdyttima tila
lienee hyvi esimerkki siitd, mitd tarkoitetaan, kun
puhutaan “tutkijankammiosta”. Tuo sana herittdd
mielleyhtymid omaan todellisuuteensa kipertyneis-
td tutkijoista, jotka ahertavat polyttyneissd huo-
neissaan vailla kosketusta ulkomaailmaan.

Tuona piivind oma kokemukseni tutkijan-
kammiossa tyGskentelystd oli kuitenkin painvas-
tainen. Palatessani Unioninkadulle nelisen tuntia
myShemmin tunsin kiinnittyvini todellisuuteen
aiempaa vahvemmin. Ryhtini suoristui ja katseeni
hakeutui kohti Tuomiokirkon torneja. Pysidhdyin
hetkeksi. Se, mika oli hetkei aikaisemmin ollut mi-
nulle 1dhinné arkinen kulkureitti, avautui nyt visu-
aalisesti vaikuttavana kokonaisuutena. Mielessini
sommittelin tihin kokonaisuuteen matkaesitteissd
nikemidni kuvia. Pohjolan valkea kaupunki. Iti-
meren tytir. Eldvin ja yksilollisen kaupunkikult-
tuurin monumentaalinen niyttdimo. Mielikuvat
seurasivat toisiaan ja tekivit maisemasta moniker-
roksisen ja kiinnostavan.

Kokemus palautui mieleeni, kun luin visuaa-
lisen kulttuurin tutkija W. J. T. Mitchellin (2005)
viitteen, jonka mukaan kuvat eivit ole pelkistiin
visuaalisista merkeistd koostuvia representaatioita,
vaan myOs maagisia, elidvid objekteja. Tutkimusai-
neistoni ei kertonut minulle ainoastaan mennei-
syydestd, vaan se teki menneisyyden ldsnd olevaksi
tissd ajassa. Samalla tarkastelemani kuvat muutti-
vat kehoni asentoa ja saivat minut kdyttiytymain
tavalla, jolla en todennikéisesti olisi muuten kayt-
taytynyt.

Kuvien kyky liikuttaa mieltd ja kehoa selittid
niiden suosiota matkailumarkkinoinnissa. Kuvat
rakentavat yhteyden matkailijan ja matkakohteen
vilille jo ennen matkan alkamista. Joskus niistd
voi tulla jopa tirkedmpid kuin kohteista, joita ne
esittdviat. Matkailijat eivit hakeudu yksittdisten
kohteiden luokse kohteiden itsensa takia, vaan
voidakseen kuvata niitd ja paistikseen itse osaksi
nditd kuvia. Niin syntyy tallentamisen, esittimisen
ja esiintymisen kdytint6jd, joissa kohteista tulee
nihtivyyksia.

Kulttuurimaantieteilijit ovat kiinnittineet huo-
miota siihen, etteivit matkailijat tarkastele ympa-
ristéddn 7sellaisenaan”, vaan aikaisempien kuvien
ja kulttuuristen ideoiden virittiman linssin lapi.
Tami ajatus on ollut vaikutusvaltainen myds mat-
kailututkimuksessa. Dean MacCannellin (1999)
klassikkoteorian mukaan matkailundhtivyys vaatii
syntydkseen matkailijan ja kohteen lisiksi merkit-
sijdn, joka kertoo matkailijalle, miksi kohde on
nikemisen arvoinen. Matkaesitteiden ja -oppaiden



kuvat ovat hyvid esimerkkeji tillaisista merkitsi-
joistd. Ne ohjaavat matkailijoiden mielikuvia ja
kdyttaytymistd sekd korostavat joitakin maiseman
elementtejd toisten kustannuksella. Monesti kuvis-
sa esiintyvien kohteiden nidkyvyys ruokkii itse it-
sedin, jolloin niiden suosio matkailijoiden keskuu-
dessa kasvaa entisestddn.

Viitoskirjassani tarkastelen niitd merkityksid,
joita matkailukuvat ovat liittineet suomalaisiin
maisemiin seki tapoja, joilla kuvat matkailun kay-
tintoihin yhdistettyind ovat luoneet nahtivyyksia.
Matkailukuvien tuottamat merkitykset eivit ole
yhdentekevid, silli ne ovat vaikuttaneet siihen,
kuinka Suomi ja suomalaisuus ymmairretdn.

Tutkimiani kuvia on tuotettu yleensi taloudel-
lisista lihtokohdista. Niiden tehtdvd on ollut lisitd
matkailukysyntii ja palvella matkailijoita antamalla
tietoa suomalaisista matkakohteista. Samalla kuvat
ovat kuitenkin hyédyntineet ja tuottaneet tietoa
siitd, millaisia ndmd matkakohteet ja niiden asuk-
kaat ovat ja kuinka ne eroavat muista vastaavista
paikoista, alueista ja ihmisista. Kansallisiksi tulkit-
tavilla merkeilld on ollut erityisen tirked rooli suo-
malaisessa matkailukuvastossa, silli kansallisista
kategorioista on tullut modernilla ajalla linsimais-
sa tirked ja usein jopa ensisijainen tapa jdsentdd
maantieteellistd todellisuutta. Tutkimukseni ottaa
kantaa keskusteluun populaarin kuvaston yhtey-
destd suomalaisen kansallisen tietoisuuden raken-
tumiseen. Tillainen tietoisuus on tukenut Suomen
poliittista ja territoriaalista jirjestdytymisti — suo-
malaisen kansakunnan ja suomalaisen kansallisval-
tion rakentumista. Tuottamalla symbolista muotoa
Suomen valtiolle sekd ohjaamalla ihmisten katsetta
ja toimintaa kuvat ovat tukeneet Suomen institu-
tionalisoitumista osaksi kansallisvaltioista koostu-
vaa maailmanjirjestysta.

Ammattimainen matkailumarkkinointi ja mat-
kakohteiden brindddminen ovat Suomessa suh-
teellisen uusia ilmi6itd. Matkailun ja matkailuku-
vien avulla on kuitenkin lisitty ihmisten tietoi-
suutta Suomen ja sen alueiden erityispiirteistd jo
1800-luvulta lihtien. Nuoressa kansallisvaltiossa
matkaesitteiden ja -oppaiden tuotanto kytkeytyi
kansallisromanttiseen liikehdintdan. Matkailukuvat
opettivat Suomen kansalaisille isinmaan tunte-
musta ja esittivit ulkomaalaisille kehittyvin mutta
luonnonrikkaan kohteen. Matkailu oli yksi keino
vaalia suomalaisten rakkautta isinmaataan kohtaan
sekd vilittdd ja konkretisoida ajatuksia Suomesta
ja suomalaisen identiteetin ydinpiirteistd. Valoku-
vaustekniikan kehittyessd kuvista tuli 1900-luvun
alkupuolella tirked osa opaskirjoja ja esitteitd.
Till6in kuvat tarjosivat mahdollisuuden mieliku-
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vamatkailuun myo6s niille, joilla ei muuten ollut ai-
kaa ja rahaa matkustaa. Matkailun yleistyttyd kuvat
ovat siilyttineet roolinsa matkailijoiden kokemus-
ten ja muistojen jasentdjind.

Kansallisten identiteettien rakentuminen kyt-
keytyy identiteettien muodostumiseen muilla mit-
takaavatasoilla. Esimerkiksi Suomessa omaleimais-
ten alueellisten identiteettien kehittyminen kansal-
lisvaltion sisille on tukenut kansallisen identiteetin
kehittymistd, koska se on “kesyttinyt” Suomessa
vallinnutta alueellista monimuotoisuutta ja muo-
vannut siitd kansallisen ylpeydenaiheen. Suomalai-
sen identiteetin mairittely on vastaavasti ollut yh-
teydessdi Suomen geopoliittisen aseman mdédritte-
lyyn. Maantieteilija Petri Raivo (1997) viittaa tihin
kirjoittaessaan “suvaitsevaisuuden rajoista”, joita
on miiritelty kontrolloimalla venildisind pidetty-
jen kulttuurinpiirteiden nikyvyytti suomalaisessa
maisemassa. Lisiksi paikalliset identiteetit ovat toi-
mineet kansallisten identiteettien rakennusaineina
ja ilmentidneet niiden eri puolia. Tdmi nikyy eri-
tyisen selvisti Helsingissi, jolla on omaleimainen
asema suomalaisen “’kansakunnan” ndyteikkunana
ja porttina kansalliseen territorioon. TAmid ajatus
kiteytyy monumentaalisessa empirekeskustassa,
joka on osa merellisti Helsinkid ja yksi Suomen
kansallismaisemista.

Kansakunnan historiaan ja ydinmyytteihin liit-
tyvit paikat ja nihtdvyydet sekd niitd esittivat ku-
vat vetoavat usein ihmisten tunteisiin, koska ne in-
himillistavit ja tekevit ymmirrettiviksi kansakun-
nan ja kansallisvaltion kaltaisia abstrakteja alueel-
lisia ja sosiaalisia kokonaisuuksia. Viimeaikaisessa
yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa on kuiten-
kin alettu kiinnittad huomiota siihen, ettei kuvien
valttimattd tarvitse herdttdd suuria tunteita ollak-
seen vaikuttavia. Sosiologi Michael Billig (1995)
on kehitellyt ajatusta banaalista nationalismista,
joka eroaa avoimen poliittisesta, “kuumasta” na-
tionalismista. Hinen mukaansa arkiset ja rutii-
ninomaisesti kiytetyt representaatiot muistuttavat
ihmisid jatkuvasti heidin kansallisista sidoksistaan
ja varmistavat, ettd heiddn kansallistunteensa on
tarvittaessa valjastettavissa puolustustahdoksi kan-
sallisina kriisiaikoina.

Esimerkkind banaalin nationalismin toiminnas-
ta Billig (1995) mainitsee kansallisten tiedotusvi-
lineiden suosimat sddkartat, jotka ikddn kuin leik-
kaavat kansallisvaltion territorion irti ympéroivistd
todellisuudesta ja tuottavat samalla eroja “meidin”
ja ’muiden” wvilille. Tillaiset arkiset kansallista
territoriota esittdvit kuvat vahvistavat ihmisten
kansallista identiteettii muun muassa rakentamal-
la jacttua tietoisuutta ja rytmid saman kansallisval-
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tion alueella asuvien ihmisten vilille. 1980-luvulla
tunnetuksi tulleen kansainvilisen politiikan tutkija
Benedict Andersonin (1991) tunnettua termii lai-
naten matkailukuvat sitovat ihmisid “kuviteltuun
yhteis66n”, jonka jasenet voivat tuntea yhteenkuu-
luvuutta, vaikka eivit tuntisikaan toisiaan henkil6-
kohtaisesti.

Maantieteilijit Rhys Jones ja Peter Merriman
(2009) kiinnittdvit huomiota samaan ilmié6n
kirjoittaessaan “arkipdivdn nationalismista”. He
painottavat, ettd nationalistisesti latautuneiden
esineiden ja representaatioiden merkitykset ja
kiyttémuodot vaihtelevat tilanteesta toiseen. Mat-
kailumarkkinointia varten tuotetut kuvat ovat hyvi
esimerkki arkipdivin nationalismin muodoista. Ne
voivat toimia poliittisten kamppailujen tydkaluina,
mutta tavanomaisempaa on, ettd niitd kaytetdin
rutiininomaisesti ja ne sivuutetaan nopealla vilkai-
sulla. Usein matkaesitteet lentdvit roskiin viimeis-
tddn matkan péittyessi, jolloin niiden kuvat jddvit
elimiin korkeintaan matkailijoiden itsensi ottami-
na toisintoina.

Tutkimuksessani olen pyrkinyt ottamaan huo-
mioon kuvien moniulotteisuuden tarkastelemalla
niiden merkitysmahdollisuuksia ja niihin latautu-
nutta kulttuurista tietoa. Vaikka olen itsekin ollut
omalla tavallani matkalla tutkimissani paikoissa ja
aikakausissa, roolini tutkijana on erottanut minut
tavallisesta matkailijasta. Se on velvoittanut minut
pukemaan sanoiksi visuaalista tietoa, joka on ollut
kuvien alkuperiisissd kdyttoyhteyksissd usein intui-
tiivista ja sanatonta. Tutkimukseni ei esittelekddn
kuvista tehtyjd tulkintoja sellaisenaan, vaan se pal-
jastaa kuvien tuotantoon liittyneitd valintoja ja nii-
den suhteen oman aikansa arvomaailmaan ja kisi-
tyksiin suomalaisuudesta. Kuvien tarkastelu isoina
kuvajoukkoina on tukenut pyrkimystini, silld se on
asettanut yksittdiset kuvat laajempaan kontekstiin-
sa ja tehnyt nakyviksi niiden valikoivuuden ja po-
liittisuuden.

Roolini tutkijana on tuonut mukanaan kriit-
tisyyden ja systemaattisuuden vaatimuksen. Ar-
kistossa tyOskennellessini ja sieltd poistuessani
olin osallinen tutkimassani ilmidssd samaan ta-
paan kuin esimerkiksi ihmisyhteisén toimintaa
havainnoiva kenttityoliinen. Tiéllainen osallisuus
helpotti aineistoni analysoimista, silli se tarjo-
si minulle tilaisuuden tulkita kuvia nojaamalla
omaan kulttuuriseen tietooni suomalaisuuden
ydinpiirteisti ja matkailun kdytinndistd. Samalla
osallistuva havainnointi kuitenkin velvoitti minut
varmistamaan, ettei tutkimukseni edustanut aino-
astaan subjektiivisia tulkintojani, vaan oli my6s
yleisemmin kiinnostava.

Tutkimusta tehdessini pyrin tietoisesti sddtele-
miidn omaa etdisyyttini tutkimaani ilmiéon. Kiy-
tin tihdn tarkoitukseen kahta menetelmdd. Niistd
ensimmiinen oli sisdllénanalyysi, joka auttoi mi-
nua kidymain ldpi valitsemani kuvat systemaatti-
sesti tiettyjen ennalta maariteltyjen kriteerien mu-
kaan. Niin pystyin varmistamaan, etteivit omat
ennakko-oletukseni ja mieltymykseni ohjanneet
havaintojani. Tdydensin sisillénanalyysid suhteut-
tamalla tulkintojani aikaisemmassa kirjallisuudes-
sa ja muissa tutkimuksissa esitettyihin ajatuksiin.
Eldydyin kuvien, dokumenttien ja kirjoitusten
kautta eri aikakausiin ja yhteiskunnallisiin perspek-
tiiveihin, joiden kautta pyrin ymmirtimain kuvien
taakse jddneitd artikuloimattomia valintoja. Tillai-
nen ristiinluenta antoi vahvistusta joillekin tulkin-
noilleni ja auttoi minua kyseenalaistamaan toisia.

Kuvia tulkitessani kiinnitin huomiota my6s sii-
hen, mitd kuvissa ei ndytetty. Tallaiset visuaaliset
hiljaisuudet voivat olla yhti tirkeitd kuin se, mitéd
kuvissa esitetddn. Kuvien ulkopuolelle rajattujen
clementtien tarkastelu voi esimerkiksi antaa tirke-
4 tietoa siitd, kenen chdoilla kuvia on tuotettu ja
mitd maiseman elementtejd on pidetty epikiinnos-
tavina tai epdsopivina kuvaamisen kohteina. Tillai-
nen valikoivuus nikyy esimerkiksi Helsingin mo-
numentaalista keskustaa esittdvissd matkailukuvas-
tossa, joka on usein korostanut Suomen lintistd
orientaatiota rajaamalla ortodoksisen Uspenskin
katedraalin kuvien ulkopuolelle.

Kuvien valikoivuuden tarkastelu sitoo tutki-
mukseni maantieteilijéiden kdymiin keskusteluun
maisemien ja representaatioiden identiteettipolitii-
kasta. Maisemat ovat yhti aikaa fyysisid ja sosiaali-
sesti tuotettuja, symbolisia kokonaisuuksia. Kuvat
puolestaan linkittyvit liheisesti maisemiin, silli ne
tekevit nikyviksi maisemiin liittyvid nidkemisen
tapoja ja vaikuttavat osaltaan ihmisten tapaan ar-
vottaa ja tulkita maisemien elementtejd. Kuvien ja
maisemien vuorovaikutus nikyy niitd yhdistdvissa
symboliikassa, jonka avulla ihmiset neuvottelevat
siitd, kenen identiteetit saavat nakyé ja millaiset tul-
kinnat identiteeteistd ovat oikeita. Matkailumarkki-
noinnissa kdytettdvilld kuvilla on tirked rooli til-
laisissa identiteettipoliittisissa prosesseissa, koska
kuvat ovat suhteellisen lyhytikiisid ja luonnostaan
valikoivia. Ne reagoivat nopeasti valtasuhteiden
muutoksiin ja paljastavat, kuinka valtaapitivit ryh-
mit hahmottavat maantieteellistd todellisuutta ja
sen kautta rakentuvia kisityksid omasta yhteisOs-
tddn ja sen paikasta maailmassa.

Matkailukuvia on siis syyti tutkia tarkkaan. Vii-
tosprojektini aikana olen 16ytinyt tille vaittdmal-
le ainakin kaksi olennaista perustetta. Ensinnakin



matkailukuvat lisddvit ymmairrystimme siitd, mil-
laisten elementtien varaan identiteetit rakentuvat
ja kuinka nimd elementit muuttuvat ajan kuluessa.
Identiteettejd on mahdotonta havainnoida sellaise-
naan, joten niitd on tutkittava epasuorasti tekstien,
kuvien, maisemien ja muiden kulttuurin tuotteiden
vilitykselld. Koska kuvat ovat idealisoituja viitti-
mid maantieteellisestd todellisuudesta, ne konkreti-
soivat valtaapitivien ryhmien kasityksid siitd, miltd
matkakohteen maiseman pitdisi néyttdd ja miten
identiteettejd on soveliasta ilmentdd. Samalla ku-
vastojen valikoiva luonne piddstdd tutkijat ndiden
idealisointien jéljille. Kuvat auttavat ymmirtiméiin
maiseman merkitysten ja matkailunidhtivyyksien
syntyyn liittyvid prosesseja sekd niiden identiteet-
tipoliittisia ulottuvuuksia. Sellaisina ne kertovat
odottamattoman paljon meistd ja siitd, mitd tah-
domme ympirillimme nihda.

Yhteiskunnallisia totunnaisuuksia ja katego-
rioita murtaessaan matkailukuvien tutkimus voi
my0s tukea sosiaalisesti kestivid ja kaupallisesti
menestyvdd matkailua. Matkailumarkkinoinnis-
sa kiytettyjd valokuvia tutkinut William Hunter
(2008) toteaa, ettd matkailututkimus painiskelee
usein kahden osittain ristiriitaisen intressin kanssa.
Hinen mukaansa tutkimus tihtdd yhtdaltd matkai-
lusta saatavan taloudellisen hyddyn maksimointiin,
ja pyrkil toisaalta 16ytimédn ratkaisuja matkailun
kehitykseen liittyviin sosiaalisiin ongelmiin. Tama
ristipaine on tuttu myds julkisille matkailuorgani-
saatioille, joiden on tuotettava taloudellista hyotya,
mutta oltava samalla tietoisia toimintansa yhteis-
kunnallisista vaikutuksista.

Matkailukuvaston tutkimus voi auttaa tutkijoita
ja matkailumarkkinoijia vetoamaan matkailijoihin
sosiaalisesta kestdvyydestd tinkimattd, silld se lisdd
matkailukuvaston tuottajien tietoisuutta siitd, mil-
laiseen maailmankuvaan he sitoutuvat tehdessdin
kuviin liittyvid valintoja. Samalla kuvien tutkimus
vol auttaa heitd sopeuttamaan viestinsd alati kas-
vavalle kriittisten kuluttajien joukolle, joka on tie-
toinen matkailuun ja mainoskuvastoihin littyvistd
vallasta. Kuvat voivat rakentaa fantasiamaailmoyja,
mutta ne voivat my0s auttaa kyseenalaistamaan
vallitsevia myyttejd esimerkiksi houkuttelemal-
la matkailijoita tutkimaan maiseman elementtejd
identiteettipolititkan nikékulmasta. Matkailumai-
semien ja -kuvastojen viestit ovat vadjadmittd va-
likoivia, mutta kuvat tarjoavat myos viylin, jonka
avulla timi valikoivuus voidaan tehdi nikyviksi.
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