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Kalastuksella on vuosituhantiset perinteet. Pii-
tarkoitus on ollut ravinnon saannin varmistami-
nen, mutta samalla on kehittynyt monimuotoinen
kalastuskulttuuri. Suomessa laajat kalavedet ja
pyyntioikeudet seki kalaveden omistajuus mahdol-
listavat poikkeuksellisen kalastusaktiivisuuden ja
kansalaisten kiinnostuksen kala-asioihin. Kalastuk-
sesta on muodostunut ajankohtainen ja tirked osa
luonnonvarapolitiikkaa. Julkisuudessa kiivaillaan
lohikiintiGistd, trooleista ja norpparajoituksista, tai
merimetsojen vaikutuksesta ammattikalastukseen.
Kalastuselinkeinon ja yleensi kalataloutemme tu-
levaisuuden kannalta on oleellista kysyid, miten
sitkeitd kiistoja parhaiten voitaisiin lieventda ja eri-
laisia intressejd sovittaa yhteen. Tétd aihetta kisit-
telen viitoskirjassani.

Viime aikoina on korostettu, ettd maaseutu ja
luonto ovat muuttumassa tuotantopainotteisuu-
desta jalkituotannollisuuteen eli suojelun kohteiksi
ja elimysten ldhteiksi. My6s kalataloutemme nyky-
piirteitd ovat virkistyskdyton sekd ympiristén- ja
luonnonsuojelun voimistuminen. Saman aikaan
ruoan terveellisyys, saatavuus ja tuotannon cko-
logisuus ovat nousemassa entistd tirkeimmiksi
yhteiskunnallisiksi kysymyksiksi. Olemme EU:n
viidenneksi ahkerin kalansy6jikansa, mutta ko-
timaisen kalan osuus kulutuksesta on endd vain
kolmasosa. Kalastuselinkeinon harjoittajien maird
on vihentynyt siitikin huolimatta, ettd kotimainen
kala mielletddn yleisesti terveelliseksi ja ympiris-
toystivallisesti tuotetuksi ruoaksi.

Ajatukseen jilkituotannollisen muutoksen vii-
jidmittomyydestd on syytd suhtautua kriittisesti.

Tuotannollinen ja jilkituotannollinen toiminta ja
ajattelu ilmenevit rinnakkain, myds kalastuksen
osalta. Samoilla vesialueilla kalastetaan ammatiksi
ja virkistykseksi sekd suojellaan luonnon moni-
muotoisuutta.

Viitoskirjassani tutkin suomalaisen kalastuk-
sen pddtdksenteon muuttumista ja uusia mahdol-
lisuuksia. Nakokulmat kumpuavat paitsi kalastuk-
seen myo6s laajemmin maaseutuun ja ympiristo6n
kytkeytyvisti sosiologisesta tutkimuksesta. Kalata-
louden tutkimuksessa ja hallinnossa painopiste on
luonnontieteellisessd asiantuntemuksessa. Vaikka
tarkasteltaisiin yhteiskunnallisia ilmi6itéd, keskei-
set tutkimuskysymykset maaritellddn varsin usein
luonnontieteen lahtokohdista. Suomessa vain
murto-osa kalatalouden tutkimuksista on tehty
yhteiskuntatieteelliselti pohjalta, joten viitdstut-
kimuksessani kahlaan jokseenkin tutkimattomilla
vesilld.

Viiteen tutkimusartikkeliin nojautuen kisittelen
suomalaisia kalastuskiistoja ja hallinnan kysymyk-
sid 10 vuoden ajalta. Olen niin pystynyt kartoit-
tamaan ongelmakentidn viimeaikaisia muutoksia.
Aineistot koostuvat pddosin haastatteluista ja mo-
nenlaisia aineistoja yhdistelevistd tapaustutkimuk-
sista. Tapaustutkimus on tutkimusstrategia, jolla
saadaan esiin konkreettista kontekstiin sidottua
tietoa. Kalastajien haastatteluissa kuulee usein vii-
tettdvin, ettd hallinto ja tutkimus ovat eriytyneet
omaan maailmaansa, eivitkd ne ota tiittdvisti huo-
mioon paikallisten ihmisten arkitodellisuutta. Tut-
kimusartikkeleissa kiytetyt laadulliset menetelmit
ovat osaltaan auttaneet vilittimiin tietoa kalasta-
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jien olosuhteista ja elimismaailmasta padtdksente-
ossa kiytettdviksi.

Analyysissa tukeudun kalastuksen ja yleisem-
min luonnonvarojen hallintaa kisitteleviin kan-
sainviliseen keskusteluun. Luotaan suomalaisen
kalastuksen keskeisid haasteita vuorovaikutteisen
hallinnan teorian avulla. Siind vuorovaikutukset
kytkevit hallittavan jirjestelmin ja hallintajirjes-
telmédn toisiinsa. Hallittavuus eli hallinnan koko-
naiskapasiteetti riippuu kolmen osasysteemin —
eli hallittavan jirjestelmin, hallintajirjestelmin ja
vuorovaikutusten — toimivuudesta ja yhteensopi-
vuudesta. Eritoten ristiriitatilanteissa vuorovaiku-
tukset korostuvat ja ilmentivit hallintajirjestelmin
toimintakykya tai sen puutteita.

Kalavesien yksityisomistus on Suomen kalata-
louden erityispiirre. Jopa 100 vuoden takaa kum-
puavat vesienomistajien ja maattomien kalastajien
viliset jannitteet ovat hidastaneet hallintajirjestel-
min kehittdmistd ja polarisoivat kalastuspolitiikkaa
yhid. Kamppailuja on kiyty esimerkiksi muikun
troolaajien ja vapakalastajien pyyntioikeuksista.
Kalavesien kidyttéoikeuksista kdytyjen kiistojen
rinnalla erityisesti eldinten ja kalakantojen suoje-
luun liittyvit konfliktit ovat voimistuneet.

Muihin luonnonvara-aloihin verrattuna kalas-
tukselle on jo lihtokohtaisesti leimallista toimin-
nan ja toimijaryhmien moniulotteisuus ja alueel-
linen kirjavuus, samoin kuin tiedollinen epavar-
muus, joka koskee niin vedenalaista kuin veden-
péallistikin maailmaa. Jilkituotannollisten muutos-
ten ja kansainvilistymisen myoti padtdksentekijoi-
den haasteet ovat entistikin moniulotteisempia.
Puhutaan “ilkeistd ongelmista”, jotka muodostavat
toisiinsa kietoutuvan vyyhdin. Esimerkiksi suojel-
tujen merimetsojen ja harmaahylkeiden rannik-
komme kalastajille aiheuttamissa kannattavuuson-
gelmissa on ilkedn ongelman piirteitd. Merimet-
sojen ja hylkeiden aiheuttamien tappioiden lisiksi
toinen ongelma, pirstoutunut kalaveden omistus-
jarjestelmd, vaikeuttaa kalastajien mahdollisuuksia
siirtyd haitta-alueelta kalaisammille pyyntipaikoille.

Kalastuksen pédtoksenteko on loitontunut ka-
lavesien didreltd kohti kansallista ja kansainvilistd
tasoa. Yhd merkittdvimmaiksi on tullut se minki-
laisten kisitysten ja vuotrovaikutusten nojalla hal-
lintajirjestelma toimii. Tutkimuksessani jaottelen
vallalla olevat kisitykset “oikeasta” kalastuksen
pédtoksentekojirjestelmistd kahteen perusmalliin:
ohjaus (management) ja hallinta (governance).
Mallit soveltuvat erityyppisten ongelmien ratkai-
suun tai hallintaan, ja piddtoksenteossa kiytetddn
toisistaan poikkeavia institutionaalisia jirjestelyja.
Ohjaus on keskusjohtoinen piddtoksentekomalli,

joka tapahtuu tiedeperustaisesti kiskyjen ja kont-
rollin avulla. Ohjauksessa pyritidn selkedsti méi-
riteltyyn ongelmanratkaisuun, jonka saavuttamista
voidaan mitata ja ennustaa. Ohjausmallin kannat-
tajat ldhtevit siitd, ettd erimielisyydet johtuvat tie-
don puutteesta ja ratkeavat tieteellistd tai teknistd
tictoa lisidmalld. Kalastuksen pddtSksenteossa on
kuitenkin pohjimmiltaan kyse luottamuksesta ja
moraalista.

Kalastusta koskevat yhteiskuntatieteelliset
tutkimukset eri puolilla maailmaa viittaavat tar-
peeseen siirtyd ohjauksesta kohti hallintaa, jossa
korostetaan kokonaisvaltaista, kommunikatiivista
ja toiminnan poliittisuuden tiedostavaa paitdksen-
tekoa. Keskeinen kisite on yhteishallinta, jonka
muotoja ovat muun muassa kalastajien ja valtio-
vallan vilinen yhteisty6é padtoksenteossa sekd eri
intressitahojen viliset kumppanuudet ja verkostot.
Yhteishallinnalla tavoitellaan hyviksyttivimpad
pddtoksentekoa. Samalla ajatuksena on palauttaa
kosketus kalastajien paikalliseen ja kiytinnolliseen
tietoon, joka parantaa pditoksenteon tietopohjaa.
Erilaisten intressien ja arvojen yhteensovittamisen
tueksi tarvitaan myOs monitieteistd tutkimusta,
jossa yhteiskuntatieteiden rooli on tuottaa kdytin-
nén tietoa ihmiselle ja yhteiséille hyvistd ratkai-
suista. Yhteishallinta voidaan jakaa eri tyyppeihin
sen mukaan kuinka tasavertaista vuorovaikutus eri
tahojen vililli on. Ilkeisiin ongelmiin soveltuu ta-
savertaisin yhteishallinta, jossa my0s viranomaiset
asemoivat itsensd osaksi yhteis6d, koska kiistojen
ratkaisumallien hahmottaminen edellyttid osa-
puolten vilisid keskusteluja ongelman mairittimi-
seksi.

Keskeinen johtopddtokseni on, ettd Suomen
kalatalousjirjestelmdssid on kasvavaa tarvetta yh-
teishallinnalle ja sektorirajat ylittdville vuorovaiku-
tukselle. Tutkimukseni antaa kuitenkin viitteitd sii-
td, ettd kalatalousjirjestelmidmme on viime aikoina
kulkenut pikemminkin ohjausmallin suuntaan.
Ympiristonsuojelusta ndyttid kehkeytyneen muita
yhteiskunnallisia vaatimuksia hallitseva nikékulma,
joka on kalataloudessa vahvistanut tiedeperustais-
ta ja hierarkkista ohjausta. Samoin EU:n yhteinen
kalastuspolitiikka on vaikuttanut keskusjohtoisen
sddtelyn ja kontrollin kehittymiseen seki osaltaan
edistdnyt kalastuskapasiteetin pienentimisté, vaik-
ka Suomessa ongelma on pikemminkin se miten
nuoria ammattikalastajia saataisiin elinkeinon pii-
riin.

Monin paikoin maailman merilld kalakannat ja
kalastuksesta pdittivit instituutiot ovat kriisissa.
Meilld kansalaisten kisitys ammattikalastajien toi-
minnasta ja pyynnin vaikutuksista yhdistyy uutisiin



valtamerien ylikalastuksesta, vaikka Suomen ranni-
kolla ja jarvilld tilanne on tyystin erilainen.
Pidtoksentekoon osallistuvien mielikuvat vai-
kuttavat kidytettyyn keinovalikoimaan ja sithen
minkilaisiin toimenpiteisiin ryhdytiin. Keskusjoh-
toisen kontrollin ohella kalastuksen hallinnan krii-
sien ratkaisutavoiksi esitetddn usein my6s markki-
navoimien ohjausta, kuten kaupattavia saaliskiin-
ti6itd. Ammattikalastajat ndhdéddn tillin Iyhytna-
kéisen taloudellisen voiton tavoittelijoina, vaikka
monet kalastajatutkimukset ovat osoittaneet k-
sityksen vaidrdksi. Viitoskirjani liitteend olevasta
artikkelista kdy ilmi, etteivit Suomen saaristoka-
lastajat useinkaan tdhtdd korkeisiin tuntiansioihin.
Tirkeimpid heille on eliminmuodon jatkuvuus ja
sidokset ldhiyhteis66n. Kohtuullisiin vuosiansioi-
hin pyritidn yhdistelemilld eri tuloldhteita.
Jélkituotannolliset muutokset haastavat myos
kalastuselinkeinon, joka tarvitsee uudenlaista so-
peutumiskykyd; esimerkiksi silloin, kun kalasta-
jat joutuvat sopeutumaan ympdristonhoitajan tai
matkailupalvelijan rooleihin, jotka eivit ole yh-
denmukaisia heiddn itsendisyyttd korostavan eld-
minmuotonsa kanssa. Ohjaukseksi kutsumassani
pédtoksenteon mallissa toimijoina nihdain lihin-
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ni valtiovalta ja markkinavoimat. Hallinnassa on
my0s kansalaisyhteiskunnalla tirked rooli. Nobel-
palkittu taloustieteiliji Elinor Ostrom on osoitta-
nut yhteiséjen pystyvin joustavasti ja kestdvisti
sopimaan luonnonvarojen kiyton sidnnoisti.
Yhteis6 voi hallita yhteisid kalavaroja menestyk-
sellisesti my6s ilman tarvetta ulkopuolisen tahon
puuttumiseen. Vaikka yhteis6illd on tirked rooli,
itsehallinnan malli ei kuitenkaan sovellu nykyti-
lanteeseen esimerkiksi Suomessa. Sithen soveltuu
paremmin monenkeskinen hallintamalli, jossa
padtoksid tehdadn eri tasoilla ja mittakaavoilla yh-
teishallinnan malleja hyédyntien.

Miten Suomen kalatalouden hallittavuutta
voisi kidytinndssi edistdd? Alueelliset hylje- ja
merimetsoneuvottelukunnat ovat hyvi esimerkki
kalatalous- ja ympiristosektorien rajat ylittdvisti
yhteisty6std. Nykyisistd kalataloutemme orga-
nisaatioista kalastusaluetta voidaan kdyttdd yh-
teistybfoorumina ristiriitojen lieventimiseen, jos
halua on. Parhaillaan on vireillidn kalastuslain-
sdddinnon kokonaisuudistus, joka mahdollistaa
entistd parempien institutionaalisten puitteiden
luomisen tasavertaiselle vuoropuhelulle ja yhteis-
toiminnalle.
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