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Yllatyksen politiikka
liito-oravakartoituksessa

The politics of surprise in nature conservation fieldwork

Implementation of nature conservation policies is highly dependent on fieldwork: key habitats and endan-
gered species need to be identified and located in order to protect them. In Finland, mapping the wherea-
bouts of Siberian flying squirrels, a species strictly protected by the EU Habitats Directive, has become an
important part of land use planning and forestry during the past |5 years. In this article, we analyze the
fieldwork practices of both professional flying squirrel surveyors and forestry experts who identify and
locate flying squirrel habitats. Our focus is on the affective, embodied nature of fieldwork through which
flying squirrels come into being. Based on our analysis, we discuss the micropolitics of policy implementa-
tion. We point out that although the flying squirrel gets articulated through epistemic standards guiding
policy implementation, the animal should also be regarded as an actor in its own right. In particular, the
agency of the animal is manifested in its potential to surprise and question the epistemic standards applied
in policy implementation.We argue that paying attention to the experience of surprise is crucial because

it highlights alternative ways of policy implementation.
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Johdanto

Artikkelimme aiheena on liito-oravan suojelun
toteuttaminen EU:n luontodirektiivin mukaises-
ti. Tutkimme timédn empiirisen esimerkin avulla,
miten luonnonsuojelua toteutetaan kehollisina
kiytintdind ja miten ihmisen ja eldimen vuorovai-
kutuksessa syntyvit keholliset kokemukset suun-
taavat luonnonsuojelun toimeenpanoa.
Luonnonsuojelu edellyttdd, ettd kulloinkin suo-
jeltavaksi sdddetyt eldin- ja kasvilajit tunnistetaan
ja ettd tiedetddn missd niiden elinympdristot si-
jaitsevat. Tdmé puolestaan vaatii runsaasti tyota:
maastokaynteji, tiedon kisittelyd ja tallentamista,
tietokantojen rakentamista, ohjelmointia, viestin-
tdd ja suunnittelua. Toisin sanoen luontoa suoje-

lun kohteena ei ole olemassa riippumatta niistd
performatiivisista kdytdnndistd, joissa se tehddin
ldsnd olevaksi (Hinchliffe 2007; 2008; Lien & Law
2011; Lavau 2011).

Suojelun toteuttamisen edellytyksend on myds,
ettd suojeltava kohde on lisni yhtd aikaa monissa
eri paikoissa ja tilanteissa: ei riitd, ettd liito-oravan
esiintymispaikat ovat luontokartoittajan tiedossa
vaan niiden on oltava nikyvissi my6s maan- tai
luonnonvarojen kiytén suunnittelusta vastaavi-
en tahojen kuten kaavoittajien, metsisuunnitteli-
joiden tai puun ostoesimiesten kartoilla. Metsien
kisittelyn rajauksia, maankiytén suunnittelua ja
rakennushankkeita valmistelevien on kiinnitettdva
huomiota liito-oraviin ennen kuin niiden elinym-
piristoihin kajotaan.



Kaiken tdmin hallinta edellyttdd jirjestelmillisyyt-
td: liito-oravasta, sen biologisista ominaisuuksista
ja ckologiasta on muodostettava episteeminen stan-
dardz, jonka avulla rakentuu vakiintuneita viittaus-
suhteita eldimeen ja sen mahdolliseen lisndoloon
suunnittelun kohteena olevilla alueilla. Nima
viittaussuhteet mahdollistavat eldimen ldsndolon
toteamisen ja huomioon ottamisen eri paikois-
sa: kaupungin kaavoitustoimistossa, metsiyhtién
konttorilla ja monitoimikoneen ohjaamossa.

Ajatus eldimestd episteemisend standardina
perustuu tieteentutkija Gail Daviesin kidyttimiin
jaotteluun teknisten tutkimusvilineiden (technical
objects) ja varsinaisten episteemisten olioiden (epis-
temic things) valilld (Davies 2013). Jaottelun taustana
on kokeellisen biologisen tutkimuksen historiaa
tarkastelleen Hans-J6rg Rheinbergerin (1997) ty6.
Rheinbergerin mukaan kokeellisen molekyylibiolo-
gian pohjana oleva kisitys elimistd on vakiinnut-
tanut tutkimuksen yksikoksi geneettisen informaa-
tion. Talléin standardoitujen malliorganismien,
esimerkiksi laboratoriohiirten, avulla voidaan tut-
kia vaikkapa ihmisten sairauksia. Kasvatetut labo-
ratoriohiiret ovat tilloin tutkimusvilineitd (fechnical
objects): niiden avulla mallinnetaan biolddketieteelli-
sid ilmiGita.

Standardoitujen tutkimusvilineiden keskeinen
piirre on, ettd niiden olemassaolo perustuu jo teh-
tyyn tutkimukseen ja, ettd niiden ominaisuudet
ovat pitkille tdsmennettyjd ja vakioituja — mika
tahansa hiiri ei kelpaa, vaan hiiren perimi on tun-
nettava. Téstd huolimatta perimdin voi kehittyid
mutaatioita, joita tutkijat eivit ole pystyneet mal-
lintamaan. Hiiri voikin olla tutkimusasetelmas-
sa myOs episteeminen olio (epistemic thing), jonka
ominaisuudet ilmaantuvat ennakoimatta. Rhein-
bergerin mukaan standardoitujen tutkimusvilinei-
den (sen mitd tiedetddn) ja episteemisten olioiden
(sen mikd on tuntematonta) vilinen raja on hyvin
hiilyvi ja muodostaa tutkimuksen keskeisen dyna-
miikan. Erityisen tirkedd on, ettd timi dynamiikka
voi johtaa aivan uudenlaisiin tutkimusasetelmiin
(Davies 2013).

Liito-orava ei ole samassa mielessd tekninen
tiedontuotannon viline kuin laboratoriohiiti. Sen
suojelu kuitenkin edellyttdd vakiintuneita tiedolli-
sia kiytint6jd, joiden seurauksena sen olemassaolo
pyritddn varmistamaan. Jotta tietiisimme, missd lii-
to-orava pesii tai levihtdd, meidin on kyettiva en-
nakoimaan niitd mahdollisuuksia. T4han tarvitaan
olemassa olevaan tietoon perustuvia episteemisii
standardeja. Tiedetddn esimerkiksi, ettd liito-orava
pesii usein varttuneissa sekametsissd, joissa kasvaa
jairedd haapaa. Tami vakiintunut malli liito-oravan
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kayttdytymisestd ja ekologiasta ohjaa liito-oravan
huomioon ottamista maankdyton ja luonnonva-
rojen kdyton suunnittelussa. Kdytinnén luon-
nonsuojelutydssi liito-orava tulee siis todelliseksi
episteemisend standardina, jonka kdyttdytyminen
ja ekologia ovat mallinnettavissa ja vakioitavissa.
Episteeminen standardi my6s midrittelee, miten
liito-oravaa koskeva tieto rakentuu suojeluproses-
sissa.

Pauliina Raution (2013: 4406) tapaan standar-
din muodostaminen voidaan nihdi lajien vilisend
artikulaationa (interspecies articulation). Artikulaati-
olla tarkoitetaan verbaalisen muodon antamista
ei-verbaaliselle tai vaikeasti kuvailtavalle ilmi6lle.
Titd ilmentivit erilaiset ohjeet ja periaatteet sekd
karttamerkinnit, joiksi liito-oravan lisndolo kitey-
tyy. Kyse on siis erddnlaisesta liito-oravan ~oppi-
kirjaversiosta”.

On selvai, ettd artikulaatio ei voi koskaan olla
taydellistd. Vaikka liito-oravan lisndolo toteutuu
suunnitteluprosesseissa ihmistoiminnan kautta
ilmaistavana ja kirjautuvana standardina, liito-
orava on aina myds episteeminen olio, jolla on
esimerkiksi kyky ilmaantua paikkoihin, joissa sen
ei odoteta olevan. Liito-orava on tdssid mielessi
oman suojelunsa toteuttamisen toimija, ei pelkka
suojelutoimien kohde. Tillaisesta eldinten (ja yli-
péddnsi ei-inhimillisten olioiden) toimijuudesta on
keskusteltu laajasti posthumanistisen ajattelun in-
noittamana monilla eri tieteenaloilla ja erityisesti
yhteiskuntatieteellisen eldintutkimuksen piirissd
(ks. Whatmore 2002; Wolch & Emel 1998; Hob-
son 2007).

Artikkelimme liht6kohta on liito-oravan il-
maantuminen luonnonvarojen ja maankiytén
suunnittelussa vuoroin standardina ja vuoroin
toimijana. Tutkimme siiti seuraavaa odotusten ja
yllatysten politiikkaa: kysymme, miten liito-oravan
ennakoimattomuus muuttaa suojelun toimeenpa-
noa ja miten se vaikuttaa inhimillisiin kdytintéihin
ja tavoitteisiin. Odotukset ja yllitykset rakentuvat
ihmisten ja eldinten vilisessd kehollisessa vuoro-
vaikutuksessa. Ymmarrimme ne siten affekteina,
jotka suuntaavat toimintaa ja polititkan toimeen-
panoa.

Affektit ja luonnonsuojelun kehollinen
politiikka

Baruch Spinozan ja Gilles Deleuzen ajattelun poh-
jalta kehittynyt tulkinta affekteista kuvaa fyysisid
voimavaroja, vastavuoroisuutta ja muutosta, jota
eliminpyrkimykset tuottavat eri tilanteissa (Thrift
2008; Hawkins 2010). Usein lainatun midritelman
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mukaan affekti tarkoittaa kykyd vaikuttaa (o affecs)
ja tulla vaikutetuksi (fo be affected) (esim. Massumi
2002; Anderson 2006; Thrift 2008; Seigworth &
Gregg 2010; Bennett 2010; Jones 2012; Nygren &
Jokinen 2013). Vaikutuksella tarkoitetaan keholli-
sia aistimuksia ja tuntemuksia, joita syntyy kehon
kohdatessa muita kehoja ja ympirilld olevia asioita.

Affekti ei kuitenkaan viittaa pelkistddn fyysisiin
tuntemuksiin, vaan pikemminkin kehon kykyyn
tuntea nditd vaihteluita sekd mukauttaa toimintaa
niiden mukaan (Jones 2012). Kyky tuntea ja mu-
kautua ei ole vain kehon ominaisuus, vaan maa-
riytyy tilannekohtaisesti (Anderson 2006; Adey
2008). Affektin kisitteelld on siten mahdollista ku-
vata tilannekohtaista vastavuoroisuutta ihmisen ja
eldiimen vililld (ks. my6s Nygren & Jokinen 2013).
Se avaa niakokulman ihmisen kykyyn paneutua la-
jien ja yksiloiden viliseen vuorovaikutukseen, tun-
nistaa toisen pyrkimyksid ja vastata toisen tarpei-
siin (Haraway 2012; Brown & Dilley 2012).

Yhteiskuntatieteellisessd eldintutkimuksessa
affektin kisitteen avulla on analysoitu millaista
kehollista kykyd eldimid koskevan tiedon kokoa-
minen edellyttdd tutkijoilta tai luontokartoittajilta:
miten eldinten kéyttdytymiseen, ndiden rytmeihin,
sdannonmukaisuuksiin, yksilollisiin eroihin, esiin-
tymispaikkojen viliseen vaihteluun seki toisaalta
ihmisen omien aistien rajallisuuteen on sopeudut-
tava (Lorimer 2008, Mason & Hope 2014, Nygren
& Jokinen 2013). Tillainen toiseen totuttautumi-
nen on vastavuoroista, silli my6s eldimet saatta-
vat muuttaa toimintaansa ihmisen ldsndolon tai
toiminnan seurauksena. Donna Harawayn (2008)
kidellistutkija Barbara Smutsia koskeva esimerkki
valaisee titd.

Smutsin tavoitteena oli tutkia paviaaniyhteisén
kayttaytymistd tarkkailemalla sitd mahdollisimman
“objektiivisesti” eli kayttiytymalla itse tavalla, joka
herittdisi paviaaneissa mahdollisimman vihin
huomiota. Juuri timd pyrkimys sai kuitenkin pavi-
aanit kiinnittimain Smutsiin erityisen paljon huo-
miota. Smuts joutuikin sopeuttamaan tutkimusta-
paansa. Hin ryhtyi kdyttdytymédin kuten paviaanit
eikd kuten ulkopuolinen tarkkailija, jolloin eldimet
alkoivat suhtautua hineen luontevasti.

Tissd esimerkissd eldinten tutkiminen vaati siis
ihmiseltd muutosta ja vuorovaikutusta, jota timad
ei ollut ennakoinut. Vuorovaikutuksessa ihmisen ja
eliimen vililld ilmaantui uudenlaisia vaatimuksia,
mutta myos mahdollisuuksia. Tdmin ilmaantumi-
sen voidaan ymmirtdd olevan poliittista, jos poliit-
tisuus ndhddidn laajassa mielessd toisin tekemisend
ja valitsemisena (esim. Palonen 2006; Law & Mol
2008). Ennen kaikkea kyse on mikropolitiikan,

arkisen eldmisen ja tapojen, tasolla tapahtuvista
valinnoista ja mahdollisuuksista: siitd, ettd kehol-
listen kokemusten seurauksena aktivoituu uusia
tapoja, tapahtuu mukautumista, ja syntyy uuden-
laista herkkyyttd tai havaintoja (Hawkins 2010).

Kehollisista kokemuksista tulee poliittisia en-
nen kaikkea sen myoti, ettd kehot voivat kaappau-
tua kokemuksen seurauksena uudenlaisiin vuoro-
vaikutussuhteisiin ja kehittid uudenlaisia tapoja
olla maailmassa. Tillainen affektiivinen kehollisen
politiikka korostaa erityisen paljon lopputulemien
avoimuutta, silli kehojen kyvyt eivit rajaudu nii-
den ominaisuuksien mukaan, vaan syntyvit moni-
naisista tilanteisista vuorovaikutuksista, joihin ne
heittaytyvit (Bennett 2010). Edellisessd esimerkis-
sid kehkeytyi uusi tutkimustapa, jota ei olisi ehkd
syntynyt ilman uudenlaista vuorovaikutusta ihmi-
sen ja eldimen vililld. Uudet tavat olla maailmassa
ilmaisevat siten vaihtoehtoja ja valinnanmahdolli-
suuksia, joita ei ehki ole aiemmin tiedostettu ole-
van, tai joita ei ole pidetty mahdollisina. Mikro-
politiikan ndkékulmassa avautuvat mahdollisuudet
ja vaihtoehdot muovautuvat paitsi ihmiskehojen
vuorovaikutuksessa, my0ds ei-inhimillisten toimijoi-
den vaikutuksesta.

Affektin kisite kuvaa ennen kaikkea yksil6i-
den kokemuksia ja kehojen kohtaamisissa synty-
vid tilannekohtaista vastavuoroisuutta. Tillaista
totuttautumista tapahtuu myds isommassa mit-
takaavassa populaatioiden tasolla ja evolutiivises-
sa kehityksessd. Monet villieldimet ovat tottuneet
kayttimddn ihmisen tarjoamia pesidpaikkoja, ku-
ten ponttdja sekd ruokintapaikkoja ja laajemmin-
kin ihmisen muokkaamia elinympdrist6jd, kuten
kaupunkeja, maatalousympirist6ji ja hoidettuja
metsid. Lemmikkien ja tuotantoeldinten kohdalla
totuttautuminen on mennyt vielikin pidemmalle.
Esimerkiksi suden muuttuminen ihmisen kump-
paniksi — koiraksi — on tarkoittanut kehollista, eldi-
men fyysisen rakenteen ja kiyttdytymisen muuttu-
mista (ks. Raevaara 2011).

Kaikki eldinlajit eivit kuitenkaan totu ihmisen
lisndoloon ja ithmisen muokkaamiin elinympi-
ristoihin, misti on osoituksena yleinen tendenssi
biodiversiteetin havidmisestd. My6skdin ihminen
ei aina totu. Vaikka ihmisen ja suden yhteiselimi
onkin tuottanut evolutiivisen sopeuman, koiran,
ei timd ole johtanut siihen, ettd ihmis-, koira- ja
susiyksildiden kanssakdyminen olisi ongelmatonta.
Lajien valisessd kanssakdymisessd syntyvit uudet
tavat olla maailmassa eivit siis aina sovi kitkatto-
masti yhteen olemassa olevien kanssa. Téstd syn-
tyy poliittisia jannitteitd.

Julkisia tiloja tutkinut Peter Adey (2008) nostaa



esiin toisenlaisen nikokulman kehollisten koke-
musten poliittisuuteen. Manipuloimalla sitd, mitéd
ympirillimme on, voidaan vaikuttaa kehomme
kokemuksiin ja ohjata meitd toimimaan eri tavoin,
vaikkei tila sindnsd pakota kayttaytymain tietylla
tavalla (Adey 2008). Kehollisten kokemusten sai-
teleminen perustuu ennakointiin. Téllainen enna-
kointi on osa my6s liito-oravahavainnointia. Liito-
oravan “l6ytiminen” perustuu siithen, ettd havain-
toja ennakoidaan rakentamalla odotuksia eldiimen
lisndolosta. Kyse on kehollisen kokemuksen sii-
telystd ja ohjauksesta, erddnlaisesta vakioidusta tai
standardoidusta kokemuksesta.

Ari Jokisen (2011a) ekologisesta psykologiasta
ja hajautuncen kognition teoriasta (Gibson 1980;
Hutchins 1995; Tuomisaari & Peltola 2011) nouse-
va analyysi lintubongauksesta havainnollistaa tita.
Vuosittain ”tornien taisto” -bongaustapahtumaan
osallistuvien havaitsijoiden kiytossd oleva lajilista
sekd vuosia jatkuneen lintuharrastuksen mukanaan
tuoma paikallistuntemus auttavat havaintojen te-
kemisessd. Lajilista ja kokemus suuntaavat katsetta
oikeaan suuntaan, silli ne luovat ennakko-odotuk-
sia mahdollisista havainnoista.

Kehollista kokemusta ennakoivat tekniikat ovat
erityisen keskeisid liito-oravia kartoitettaessa, silld
ne rakentavat odotuksia esimerkiksi siitd, missa lii-
to-orava on todennikdisintd havaita. Odotus, joka
virittdd kehon tekemidn havaintoja eldimen ldsni-
olosta auttaa seka liito-oravakartoittajia etti liito-
oravatietoa suunnittelussa hyodyntivid viranomai-
sia, kaavoittajia, metsdyhtiéiden ostoesimichii,
leimikoiden suunnittelijoita ja hakkuukoneiden
kuljettajia kiinnittdimddn huomiota liito-oravaan
tietyissd paikoissa.

Tillainen sdddelty ja vakioitu kehollinen koke-
mus, joka ohjaa ja suuntaa huomiota, perustuu ih-
misen ja eldimen suhteen jirjestdmiseen tietylld ta-
valla: liito-oravan artikulaatioon episteemisend stan-
dardina. Kdytinnon suojelussa liito-oravan kyky yl-
littdd on kuitenkin aivan yhti oleellinen seikka kuin
sen ilmaantuminen odotusten mukaisesti. Tama
tekee suojelusta haastavaa, mutta tarjoaa samalla
suojelulle my6s uusia mahdollisuuksia.

Tutkimusaineistot ja analyysi

Tutkimme liito-oravan suojelun toimeenpanoa
analysoimalla kahden avainasemassa olevan am-
mattiryhmin, liito-oravakartoittajien ja metsiam-
mattilaisten', kehollisia kiytint6jd, joissa eldin teh-
ddin nikyviksi ja tunnistettavaksi suunnittelun ja
toimeenpanon kohteeksi episteemisten standardi-
en avulla. Olemme seuranneet liito-oravakartoitta-
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jien ja metsdammattilaisten maastoty6td etnografi-
sella otteella (Hammersley & Atkinson 1995; Roth
& Bowen 1999, 2001; Lorimer 2006, 2008; Joki-
nen ym. 2010). Aineistot on koottu erikseen osa-
na tutkimushankkeita, joissa on yhtaaltd selvitetty
liito-oravan suojelua (Nygren 2013) sekd luonnon
monimuotoisuuden suojelun tietokdytint6ji met-
sitaloudessa (Peltola 2013a, 2013b; Tuomisaari &
Peltola 2011).

Liito-oravakartoittajia koskeva tutkimusaineisto
koostuu seitsemin pidasiassa Pirkanmaan alueella
toimivan liito-oravakartoittajan maastohaastatte-
lusta; ndistd kolmea on haastateltu my6s toimistos-
sa. Yksi heistd tyoskenteli itsendisend kartoittaja-
na, yksi konsulttitoimistolle, kaksi oli tyGsuhteessa
kuntaan ja yksi toimi silloisen Pirkanmaan ympa-
ristokeskuksen kartoittajana. Suurin osa aineiston
maastokdynneistd liittyi maankédyton suunnitteluun
Tampereen kaupunkiseudulla ja ne tehtiin kevialla
2005, toimistohaastattelut vuosina 2004—20006.

Metsdammattilaisia koskeva tutkimusaineisto
koostuu 19 eri puolilla Suomea toimivan metsiam-
mattilaisen haastatteluista sekid heidin maastotyos-
kentelynsi ja kouluttautumisensa havainnoinnista.
Vuosina 2010-2011 tehdyissd haastatteluissa haasta-
teltavia pyydettiin selvittimain luontotietoon liittyvid
tyOtehtividin ja edustamansa organisaation tietokdy-
tint6jd sekd kuvaamaan luontotiedon kiytén ja so-
veltamisen tilanteita, yhteistyotd ja haasteita. Lisdksi
tutkimusmateriaali sisiltdd maastotilanteissa kohdat-
tujen maanomistajien, yhteistySkumppanien ja viran-
omaisten haastatteluja sekd muistiinpanoja koulutus-
tapahtumista ja niihin liittyviltd maastoretkiltd, joissa
metsdammattilaiset itse opiskelivat tai opettivat muita
toimijoita ottamaan luonnon monimuotoisuuden
huomioon metsien kiytén yhteydessa.

Liito-oravakartoittajat ovat vilttimiton ja tar-
ked solmu nditd eldimid koskevan maastotiedon
muodostuksessa (ks. Nygren & Jokinen 2013).
Kartoittajat tekevit erilaiseen maankiytén suun-
nitteluun liittyvid maastoselvityksid, joiden yhtend
osana on nykyddn useimmiten my6s liito-oravasel-
vitys. Kartoittajilla on usein taustallaan biologian
opintoja ja/tai luontokartoittajan ammattitutkinto
ja keskeistd heiddn ammattitaidossaan on maasto-
kokemuksen lisiksi kyky kddntid maastotieto sel-
vitysraportiksi.

Liito-oravakartoittajien tyéni on etsid eldimen
papanoita. Papanoiden kdyttiminen havainnoi-
misen apuna mainittiin jo vuonna 1978 (Skarén
1978), mutta siitd on muodostunut pidasiallinen
kartoitusmenetelmd 2000-luvun alkupuolelta lih-
tien. Havaintomenetelmid on kehitetty erityisesti
viimeisen 10 vuoden aikana, silli havainnoinnin
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suurena haasteena on, ettd piiviaktiivisen ihmisen
on usein vaikea suoraan havaita pientd, yoaktiivista
ja puissa eldvii liito-oravaa.

Metsitaloudessa suojelutoimien toteuttamisen
kannalta keskeisen ryhmin muodostavat ELY-
keskuksen liito-oravayhdyshenkiliden ja mahdol-
lisesti muiden tiedon toimittajien lisiksi metsa-
ammattilaiset. Heilld tarkoitamme seki julkisella
ettd yksityiselld sektorilla toimivia metsidnhoitajia
tai metsitalousinsinéorejd, jotka suunnittelevat tai
valvovat metsien kiytt6d erotuksena varsinaista
metsatyotd tekevistd. He joko edistdvit metsitalo-
uden liiketoimintaa tai toimivat viranomaistehta-
vissd. Joidenkin metsdiammattilaisten pddasiallisena
tehtivind voi olla luonnonhoitotdiden suunnitte-
lu ja edistiminen, mutta suurin osa heistd edistdd
luonnon monimuotoisuuden suojelua osana var-
sinaisia tehtavidan, esimerkiksi metsiasuunnittelua
tai -neuvontaa, puun hankintaa ja puunkorjuun
suunnittelua.

Metsdammattilaisilla on merkittivd rooli luon-
nonsuojelun toteuttajina, silli he opastavat met-
sdnomistajia, jotka viimekidessd kantavat vastuun
siitd, ettd metsien kédytt6 on lainmukaista ja vastaa
metsdsertifioinnin vaatimuksia. Pelkidstdin met-
sdlaissa mainitaan seitsemin eri luontotyyppid,
joiden arvokkaat ominaispiirteet tulee siilyttdd
hakkuissa. Luonnonsuojelulailla taas on rauhoitet-
tu suuri joukko eldin- ja kasvilajeja. Lihes kaikki
informanttimme kuitenkin mainitsivat liito-oravan
keskeisend haasteena metsien monimuotoisuuden
suojelussa. Tamin syy on todenndkdisesti se, ettd
liito-oravahavainnot ovat melko yleisid, jolloin
metsdammattilaiset kohtaavat liito-oravan hyvin
suurella todennikoisyydelld. Liito-orava on myo6s
aiheuttanut vilkasta julkista keskustelua.

Suojelun toimeenpanon kehollisuus, odotukset
ja yllitykset, on tunnistettavissa kummassakin ai-
neistossa sekd maastotyoskentelyyn liittyvissd ru-
tiineissa ja tyotilanteissa syntyvissid kokemuksissa
ettd tavoissa, joilla ndistd kokemuksista puhutaan
haastatteluissa. Analyysidmme on ohjannut epis-
teeminen standardi teoreettisena ideana: olemme
etsineet aineistostamme tilannekuvauksia ja haas-
tattelusitaatteja, joissa liito-oravaa tehdddn lisnid
olevaksi havaintoa ennakoivien ohjeiden, mallien
ja kisitysten avulla. Lisdksi olemme tunnistaneet
tilanteita, jotka poikkeavat tisti eli joissa syntyy yl-
lityksen kokemus tai joissa puhutaan yllatyksesta.

Seuraavassa kuvaamme sekd havaintoihimme
ettd haastatteluihin perustuen niitd tapoja, teknii-
koita ja kdytintojd, joilla liito-oravasta rakentuu
episteeminen standardi. Tdmin standardin avulla
pyritidn tietyissd tilanteissa tuottamaan vakioituja

kehollisia kokemuksia eli odotuksia liito-oravan
mahdollisesta lisndolosta. Ndmi odotukset ohjaa-
vat sekd liito-oravakartoittajien ettd metsiammatti-
laisten pdivittdisid rutiineja. Olemme eritelleet ru-
tiineja ja tekniikoita, joilla liito-orava tunnistetaan,
havaitaan ja visualisoidaan esimerkiksi kartoilla
nikyviksi punaisiksi pisteiksi. Lisdksi olemme eri-
telleet tapoja, joilla liito-orava muutetaan havain-
toja ja havaintojen perusteella tehtivid tulkintoja
ennakoiviksi malleiksi ja ohjeiksi.

Tutkimme tamin tarkastelun avulla sitd, miten
liito-oravan ”16ytimisen” ja ”huomioon ottamisen”
eli kartoittamisen, tunnistamisen ja elinpiirin rajaa-
misen kiytdnnoissd rakennetaan odotuksia eldiimen
lisndolosta ja elintavoista. Ndmi odotuksia rakenta-
vat kiytdinnét ovat suojelun toimeenpanon kannal-
ta keskeisid kehollisia tekniikoita, joilla liito-oravan
havainnoinnista tehddin helpompaa ja varmempaa.

Toiseksi olemme tulkinneet aineistosta tapoja
ja tilanteita, joissa liito-orava ylldttdd ja tuottaa va-
kioidusta kokemuksesta (odotuksesta) poikkeavan
kehollisen kokemuksen sitd kartoittaville henkilbil-
le tai sen lisndoloa todeksi tekeville metsiammat-
tilaisille. Niin olemme jdljittineet aineistostamme
tilanteita, joissa eldin ilmaantuu episteemisend
oliona, jolloin episteeminen standardi murtuu
eliimen aktiivisuuden johdosta. Standardien so-
veltamiseen sisiltyy aina odottamattomia mahdol-
lisuuksia ja yllatyksid, kun yleispiteviksi aiottuja
ohjeita tai periaatteita yritetddn soveltaa erityisissd
olosuhteissa (Valve & Kauppila 2008; Nygren &
Jokinen 2013).

Analyysimme kolmas osio koostuu yllityksistd
kehkeytyvien seurausten kuvauksesta eli sen tar-
kastelusta, millaisia kehollisia sopeutumia syntyy ja
mahdollisuuksia avautuu yllitysten johdosta.

Liito-oravan suojelukdytannot ja -ohjeet

Liito-orava on EU:n luontodirektiivin tiukasti suo-
jelema laji, jonka lisddntymis- ja levihdyspaikkoja
ci saa heikentdd eikd hivittid. Tiukka suojelu on
luonut selvittimisvelvoitteen (Suvantola 2006; Jo-
kinen ym. 2009; Jokinen 2011b) ja yksityiskohtai-
sia ohjeita selvittimistd ja huomioonottamista var-
ten (MMM & YM 2004; YM 2005).

Kartoittajien maastohavaintojen sekd myShem-
min my0s tutkimusten (Jokinen ym. 2010; Santan-
geli ym. 2013a; Mikeldinen ym. 2014) perusteella
tiukasti suojellusta liito-oravasta on selvinnyt yllit-
tdvid asioita: ne ovat eteldisessi Suomessa varsin
yleisid ja viihtyvit my6s ihmisen tiheddn asutta-
mien alueiden ldhelld, jos sopivaa elinymparistoa
16ytyy tarpeeksi. Yleisyydestiin huolimatta liito-



oravakannan kehityksen katsotaan kuitenkin ole-
van laskusuuntainen (Hanski 2000), eiki yleisyys
vaikuta lajin suojelustatukseen.

Nina V. Nygren ja Ari Jokinen (2013) kuvaavat
liito-oravan suojelukédytint6ja suojelustandardina,
jota maastoammattilaiset joutuvat tyéssdin sovel-
tamaan. Ndmi kdytinnot vakiinnuttavat liito-ora-
van selvittdmisen ja tietimisen kohteeksi luomalla
kisityksid liito-oravasta sekd siitd, miten eldimestd
saadaan tietoa. EU:n Ympiristépddosaston la-
jiensuojelun tulkintaohje painottaa lajikohtaisen
soveltamisen tarpeellisuutta suojelun toteuttami-
sessa (Environmental DG... 2007: 15) — niin ol-
len kisitykset, tiedot ja kokemus lajista vaikuttavat
suojelun kdytintoihin. Toisaalta suojelun kiytin-
not vaikuttavat kisitykseen lajista: esimerkiksi li-
sddntymis- ja levihdyspaikat eivit olleet luontevia
kisitteitd liito-oravakartoittajille, mutta kun suojelu
lainsddddnnon perusteella kohdistuu juuri niihin,
on timi alkanut ohjata vahvasti kartoituskdytinto-
ji (Nygren & Jokinen 2013).

Suojelua ohjaa ennen kaikkea yleisperiaate,
jonka mukaan maastosta on etsittiva liito-oravan
lisndolon varmistavat papanat ja potentiaaliset
pesdpaikat sekd rajattava lisddntymis- ja levidhdys-
paikat. Liito-oravan lisddntymis- ja levihdyspaikka
on mairitelty metsitaloutta koskevassa ohjeessa n.
10-15m siteiseksi ympyriksi ja se méiritetidn pa-
panoiden ja potentiaalisten pesipaikkojen (kdytin-
n6ssa kolopuut, myos risupesit) perusteella. Raja-
tusta lisidntymis- ja levihdyspaikasta tulee kulkea
vahintddnkin puukéytivi ldhimpéddn metsddn.

Pienet suojelurajaukset ovat muodostuneet hy-
viksytyksi ja sujuvaksi kidytinnoksi metsitalouden
suunnittelussa, vaikka ne ovat ristiriidassa esimer-
kiksi liito-oravien elinpiirin kokoa koskevan eko-
logisen tutkimustiedon kanssa (esim. Hanski ym.
2000). Tutkimustulosten mukaan pienet rajaukset
eivit suojele liito-oravaa kuin korkeintaan metsi-
alueen reunaan jitettyind (Jokinen 2012; Santange-
Ii ym. 2013b). Jos paikkaa asuttanut liito-oravayk-
silé jadkin hakkuun jilkeen paikoilleen, ei paikal-
le yleensd asetu uutta yksilod (Wistbacka 2008).
Timi aiheuttaa suojeluohjeiden toteuttamiseen
jannitteitd; suuremmat rajaukset eivit kuitenkaan
ole metsitalouden korvausmenettelyiden puitteis-
sa mahdollisia (ks. esim. KHO 2014: 13).

Suojelutuloksiin vaikuttanee my&s se, ettd
eduskunnan aikoinaan vaatiman ns. 730 piivin
sdaannon” (ks. jaljempénd) vuoksi kartoituksia jou-
dutaan joskus tekemiin episuotuisissa, havain-
noimista vaikeuttavissa maasto-olosuhteissa (ks.
Pesonen 2010; KHO 2009; Laakso 2009). Lisdksi

liito-oravien litkkuvuus on ongelma maankidyton
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suunnittelun pitkissd prosesseissa. Etenkin nykyti-
lanteessa, jossa selvittiminen perustuu papanoiden
etsimiseen maastossa kenties vain yhden kerran
kaavaprosessin aikana, ehtivit liito-oravat liikkua
ja muuttaa pesdpaikkojaan kaava-alueella useaan-
kin kertaan. Toisaalta liito-oravat usein viihtyvit
samoissa metsissd pitkdin, jos ne vain pysyvit so-
veltuvina ja jos metsiiset yhteydet eivit katkea.

Maankdyton suunnittelussa pienehkét, pysyvit
rajaukset ovat ongelmallisia sekd liito-oravan etté
rakentamisen kannalta. Vaikeimmissa tilanteis-
sa el useinkaan pystytd viistimidn liito-oravan
asuttamia metsid kokonaan, vaan lihestytiin oh-
jeiden minimirajoja. Télloin voidaan joutua teke-
miédn esimerkiksi yhdyskuntarakenteen kannalta
hankalia ratkaisuja ilman, ettd liito-orava tulee
suojelluksi. Toisaalta esimerkiksi Espoossa teh-
dyn pienen seurantaselvityksen mukaan liito-ora-
va saattaa pérjitd aivan hyvin vaikka ldhialueille
rakennetaankin (Pimenoff 2013).

»”Oppikirjaoravan” artikulaatio, odotukset
ja tottumukset

Edelld kuvatut liito-oravan suojeluohjeet seka
niiden kdytint66n soveltamisen tavat yhdessi
maastokokemuksen ja kehittyvin liito-oravatie-
timyksen kanssa ohjaavat maastoammattilaisten
ty6td monella tavalla. Suojelusiddoksistd johtuva
selvitysvelvollisuus on ensinnikin se syy, jonka
vuoksi ollaan maastossa kartoittamassa liito-ora-
via tai jonka vuoksi hakkuita suunnitellessa on
kiinnitettdvd huomiota liito-oravan mahdolliseen
lisndoloon. Toiseksi liito-oravatarkistuksista on
muodostunut maankéytén suunnitteluun ja met-
sitalouteen kdytidntd, jossa suojelu kohdistuu kar-
toitushetkelld ldsnd oleviin ja l6ydettyihin luon-
toarvoihin eikd esimerkiksi potentiaalisiin arvoi-
hin (Asikainen 2007; Asikainen & Jokinen 2008,
2009), ja jonka suorittaminen on kiytinnossi
vilttimatontd, jos suunnittelualueella kasvaa liito-
oravalle mahdollisesti soveltuvaa metsii.

Selvitysvelvollisuuden my6td maastoammat-
tilaisille on muodostunut “maastosilma”, jonka
avulla he 16ytivit potentiaaliset elinympdristot.
Liito-oravien kartoittamista ei voikaan oppia ilman
kidytinnon maastokokemusta (Nygren & Jokinen
2013). ”Maastosilmidd” voisi luonnehtia kokemuk-
sen harjaannuttamaksi katseeksi, tottumuksiksi ja
rutiineiksi, joiden avulla huomio suuntautuu tilassa
tiettyihin kohteisiin ja odotus eldimen lisndolosta
tihenee hetkellisesti.

Maastosilmin perusteella 16ytyneet elinympi-
ristét on tarkistettava papanoiden varalta: pienid
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papanoita etsitddn puiden juurilta ja huonosti erot-
tuvia pesikolojen aukkoja tdhystellddn korkealtakin
puiden rungoilta. Vasta papanoiden l6ytyminen
varmentaa elinympariston liito-oraville soveltuvak-
si. Tuoreita papanoita pidetddn tirkeimpani vihjee-
né liito-oravan olemassaolosta, joten ensimmiinen
papanahavainto muuttaa aina maastotyon suun-
taa. Papanoiden l6ytimisen jilkeen kartoittaja voi
suuntautua etsimiin potentiaalisia pesipaikkoja ja
rajaamaan liito-oravalle tirkeitd alueita (Nygren &
Jokinen 2013). Papanoiden kautta liito-orava arti-
kuloituu episteemiseksi standardiksi eli kisityksiksi
ja malleiksi, jotka ohjaavat maastoty6t.

Maastokartoittaja seuraa liito-oravaa ja sen pa-
panoiden kautta tulkittuja elinympiristévalintoja,
mutta my6s suojeluohjeet tai suunnittelun tarpeet
vaikuttavat kidytintoihin. Tarkan rajaamisen tarve
pakottaa liito-oravakartoittajat tekemddn joskus
hyvinkin yksityiskohtaisia johtopddtoksid liito-
oravan elimistd papanoiden ja metsirakenteen pe-
rusteella (Nygren & Jokinen 2013). Metsinhoidon
tiukat ja tarkat ohjeet puolestaan ohjaavat metsi-
ammattilaiset mittaamaan ohjeissa mainitun ko-
koisia lisiantymis- ja levihdyspaikkoja joko omin
jaloin tai jopa mittanauhalla, vaikka heilld voi olla
perusteita epiilld, ettei liito-orava pysty elimiin
ohjeiden mukaisesti rajatuilla alueilla.

Kartoittajat eivit kuitenkaan toimi ainoastaan
suojeluohjeistuksen mukaan. Heiddn herkistymi-
sensd liito-oravalle synnyttid jatkuvasti uutta tie-
toa, joka alkaa ohjata ja suunnata heidin tyosken-
telyddn. Haastattelemamme liito-oravakartoittajat
ovat maastokokemuksensa perusteella tehneet
muun muassa uusia havaintoja liito-oravien elin-
ympiristopreferensseisti. My6s viimeaikainen tut-
kimus (Jokinen ym. 2010; Santangeli ym. 2013a)
on vahvistanut nama tulokset, esimerkiksi sen, ettd
liito-oravat viihtyvit peltojen laitamilla. Kartoittaja
voi 16ytdd alueen liito-oravat nopeammin etsimélld
kartalta etukiteen tillaisia alueita.

Odotukset liito-oravahavainnoista ohjaavat
my0Os metsd-ammattilaisten tyoskentelyd. ELY-kes-
kukset yllapitivit virallista liito-oravatietokantaa
rajauksista ja havainnoista. Jos hakkuita tai muita
metsien kisittelytoimenpiteitd on suunniteltu pai-
kalle, jossa on tietokannan osoittama liito-orava-
havainto tai tillaisen paikan lihistélle, tulee ELY-
keskuksen viranomaisen kiydd (30 paivin sisilld)
tatkistamassa hakkuusuunnitelma maastossa. Kos-
ka tietokanta ei ole aukoton eiki reaaliaikainen
vaan sisiltdd usein vanhentuneita tai puutteellisia
havaintoja, metsdaammattilaiset kohtaavat liito-ora-
van hyvin usein vasta siind vaiheessa, kun hakkuita
ollaan kdynnistimissi tai ne ovat jo kidynnistyneet.

Vain pieni osuus talousmetsien liito-oravien elin-
paikoista arvioidaan sisiltyvin rekistereihin (Jo-
kinen 2012). Tdstd syystd metsdammattilaisia on
koulutettu kiinnittimdin huomiota metsien sel-
laisiin piirteisiin, jotka voivat toimia vihjeend liito-
oravan lisniolosta.

Liito-oravakartoittajien tavoin metsdammatti-
laiset seuraavat puulajeja (jareitd haapoja ja kuusia)
merkkind sellaisesta elinympiristostd, jossa liito-
orava viihtyy. Puulajit ja metsin rakenne muodos-
tuvat siten osaksi sitd episteemistd standardia, joka
vihjaa ja valmistaa tekemdin liito-oravaa koskevia
havaintoja. Ne luovat odotuksen eldimen ldsna-
olosta ja auttavat metsdiammattilaisia totuttautu-
maan eldimen tapoihin. Yksi haastateltavistamme
kuvasi totuttautumista ndin: “Kun itselld ei riitd
timi biologian tuntemus niin paljoa, ettd en osaa
sanoa mitd vaatimuksia [niilld lajeilla] on. Liito-
oravat olen opetellut ja niiden kanssa osaa eldi.”

”Opettelu” viittaa tekniikoihin, jotka tihenta-
vit odotuksia eliimen lisndolosta ja lisddvit kykya
ennakoida eldimen lisndoloa. Ne auttavat suuntaa-
maan katsetta asioihin, joihin metsiammattilaiset
eivit ole tottuneet varsinaisessa koulutuksessaan
tal normaalissa tyorutiinissaan. Tdtd ammattilaiset
kuvasivat aineistossamme suoranaisina kehon kéy-
t6n muutoksina: metsissi lilkkuminen on muut-
tunut hitaammaksi, kun on havainnoitava uusia
asioita ja katsetta on suunnattava latvustosta esi-
merkiksi puun juurille, joista liito-oravan papanoi-
ta saattaa |Oytdd.

Vaikka sekd liito-oravakartoittajien ettd metsi-
ammattilaisten ty0ssid odotuksia ja ennakointiky-
kyd luovat tekniikat kurinalaistavat litkkumista ja
havainnointia, on niilli erilainen merkitys niiden
kahden ryhmin tyolle. Ennakoivat tekniikat tehos-
tavat liito-oravakartoittajan tyoti ja suojelun toi-
meenpanoa, mutta metsdammattilaisten kohdalla
ne luovat my6s uusia merkityksid ja vakiinnuttavat
suojelupolitiikan tavoitetta: epdolennaisesta tulee
olennaista.

Ylldtys: liito-oravan toimijuus

Seki liito-oravakartoittajien ettd metsdammattilais-
ten tyOssd nousivat vahvasti esiin liito-oravan ih-
miselle tuottamat yllitykset. Liito-oravan papanoi-
ta 10ytyy erikoisista, odottamattomista paikoista tai
niitd ei 16ydy paikoista, joista niitd on ennen 16yty-
nyt tai joista niitd odotetaan 16ytyvin. Liito-oravan
poikasia voi mitkdhtid monitoimikoneen kone-
pellille metsissi, jossa ei ole yhtddn pesdpaikaksi
sopivaa haapaa. Oravan aiheuttama yllitys saa aina
sekd liito-oravakartoittajat ettd metsdaammattilaiset



varpailleen. Liito-oravan ihmisille aiheuttamat ylla-
tyksen kokemukset ovatkin nakyvin merkki liito-
oravan toimijuudesta.

Yllityksen syntymiseen vaikuttaa moni seik-
ka. Ensinnikin paikallinen liito-oravapopulaatio
muuttuu jatkuvasti — liito-oravayksiloitd syntyy,
poikaset etsivit omat elinpiirinsi, koiraat liikkuvat
naaraiden suppeampien elinpiirien vililld, ja yksi-
16itd kuolee. Ndmid muutokset puolestaan heijas-
televat alueellisen metsiverkoston rakennetta. Ra-
kenne muuttuu ajan kuluessa, kun metsi kasvaa,
kun sitd hoidetaan, kun metsimaa muuttuu toi-
seen kiytt6on ja kun esimerkiksi virkistysalueiden,
tonttipuiden ja tienvieruspuiden verkostosta kas-
vaa vihitellen liito-oravalle soveltuvaa ympiristoa.
Tima on my6s yleinen selitys ylldtyksille — esimer-
kiksi Tampereen Ojalassa liito-oravien arveltiin
siirtyneen Kangasalan puolen metsidnhakkuiden
my6td Tampereen puolen kaavoitettavalle alueel-
le (Nygren 2005). Liito-oravan esiintymistd voikin
kuvailla kisitteelld pilkahteleva lisndolo (fickering
presence, Law & Mol 2002; Hinchliffe & Whatmore
20006; Hinchliffe 2008; Nygren & Jokinen 2013).

Ylldtyksissd on kyse my0s siitd, ettei ihminen
voi koskaan tdysin ymmirtid ja varsinkaan en-
nakoida toisen eldimen eldimadi ja valintoja. Liito-
oravayksiléiden vililli on eroja, samoin kuin eri
maantieteellisten populaatioiden ja metsidn raken-
teen vililli (Nygren & Jokinen 2013; Hurme ym.
2007; Santangeli ym. 2013a). Tdmi nikyy erityises-
ti “ekologisissa yllatyksissd”, tapauksissa joissa lii-
to-oravien papanoita 16ydetddn liito-oravakartoit-
tajien nikokulmasta yllittivistd paikoista tai joissa
liito-oravien on havaittu kiyttivin odottamatto-
mia kulkuyhteyksid. Viimeisimmissd tutkimuksissa
on lisiksi havaittu, ettd liito-oravan esiintymiseen
vaikuttaa metsin rakenteen ja satunnaistekijéiden
lisaksi myGs petojen esiintyminen (Byholm ym.
2012). Liito-orava vilttdd yolld saalistavien viiru-
polléjen elinpiirejd ja suosii paivilld saalistavien
kanahaukkojen elinpiireji. Petolajien esiintymisen
vaikutusta saalislajien elinympiriston valintaan ei
ole totuttu ottamaan huomioon maastokartoituk-
sissa, ja se lisdisi kokonaan uudenlaisen, haasteelli-
sen tulkintaulottuvuuden maastotychon.

Yllityksen syntymiseen vaikuttavat opitut ajat-
telutavat ja —mallit. Liito-oravia on opittu etsimain
kaupunkimaisilta alueilta monin paikoin vasta vii-
me vuosina. Kuten monien muidenkin eldinten
kohdalla on tutkimuksissa havaittu (esim. Ratama-
ki & Schuurman 2006 ”hairikkosusista”; Peltola &
Akerman 2012 ja Peltola ym. 2013 roskiskarhuis-
ta”; Thomson 2007 kaupunkien lepakkoyhdyskun-
nista), kaupungeissa tai niiden liepeilld eldvia liito-
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oravia ei useinkaan haluta tunnustaa ”oikeanlaisik-
si” liito-oraviksi. Niitd on kuvattu aineistossamme
sekd yleisessd mediakeskustelussa yllattijiksi”,
“eksyneiksi” ja 7sinnittelijoiksi”, tai ne ovat “vidi-
rissd paikassa”, “liian huonoissa elinymparistoissd
eldvid” ja “korkean predaatiouhan alaisia”. Kau-
punkiliito-orava kdy edelleen uutisesta.

Sitkeiden uskomusten taustalla voi piilld se,
ettd kaupungistuneessa ympiristossd eldvi liito-
orava saattaa olla vaarallinen paitsi kaavoittajalle
my6s paradoksaalisesti luonnonsuojelijoille — taa-
jamaoravat osoittavat, ettd tima suojeltu laji pirjii
ihmisen muokkaamissa ympiristoissd, mikd syo
pohjaa laajoilta ja tiukoilta suojeluvaatimuksilta.
Uudet tutkimukset ja liito-oravakartoittajien koke-
mukset osoittavat, ettd liito-orava pirjid huonom-
min maaseudun tehohoidetuissa metsissd kuin
kaupunkien liepeilld (Jokinen ym. 2010; Nygren
& Jokinen 2013; Mikeldinen ym. 2014). "Kau-
punkiliito-oravat” ovat siis ihmisen muokkaaman
elinympiriston, liito-oravan sopeutuvaisuuden ja
liito-oravaseurantojen yhdessd luoma ilmi6. Toi-
saalta liito-orava on edelleen virkistysmetsien puo-
lustajan hyvi kaveri, koska silli on voimaa ainakin
hidastaa kaupunkimetsien havidmisti.

Vastaava esimerkki sitkeistd uskomuksista liit-
tyy liito-oravien elinympiristén valintaan. Osa
haastatelluista kartoittajista oli tehnyt kartoituk-
sia Pirkanmaata laajemmalla alueella ja havainnut
liito-oravien eldvin toisistaan jonkun verran poik-
keavissa elinympiristSissi eri puolilla Suomea (ks.
my6s Nygren & Jokinen 2013). Tutkimuksissa
aihe kehystetddn liito-oravien alueellisten tiheyk-
sien vaihteluksi, eikd sille ole vield 16ydetty selvid
syytd (Hanski 2006; Hurme 2007; Santangeli ym.
2013a). Monet liito-oravakartoittajat itse uumoi-
levat liito-oravien sopeutuneen lintisen ja pohjoi-
semman Suomen mintyvaltaisempiin metsiin. Sik-
si on mahdollista, ettd metsaammattilaisen harven-
nusmannikosti 10ytimi liito-oravapesue ei olekaan
“epdnormaali”, vaan poikkeuksellinen ainoastaan
suhteessa opittuun nyrkkisddnt6én “jired haapa
ja kuusikko”.

Myés taloudellisten resurssien niukkuus tuot-
taa yllatyksid. Liito-oravia ei vilttimittd kartoiteta
tarpeeksi usein (esimerkiksi vuosittain kaavapro-
sessien aikana), tarpeeksi perusteellisesti, oikealla
menetelmalld tai tarpecksi laajalta alueelta. Sadsti-
minen voi kuitenkin kostautua hankalina yllityksi-
ni esimerkiksi my6hemmin kaavaprosessin aikana.

Luonnonsuojelussa ei ole totuttu ottamaan
huomioon tulevaisuuden suojelupotentiaaleja:
suojelu keskittyy kartoitushetkelld havaittaviin
luontoarvoihin (esim. Asikainen & Jokinen 2008,
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2009). Suojelukiytinnét on yleensi sidottu yksiloi-
den ldsnd- ja poissaoloon, silli maanomistajien oi-
keusturvan kannalta kidyton rajoitusten tdytyy aina
perustua suojeltavien lajien ldsndoloon. Alueellisen
liito-oravapopulaation dynamiikkaan kuitenkin
kuuluu, ettd kaikki soveltuvat alueet eivit ole joka
vuosi kiytossd. Lisiksi metsd voi kasvaa esimer-
kiksi pitkdn kaavaprosessin kuluessa liito-oravan
elinympiristoksi tai kulkuyhteydeksi soveltuvaksi,
mutta tihdn ei kiinnitetdi huomiota kartoituksessa
eikd suojelun suunnittelussa. Niin ollen yllitykset
ovat viistimittomid. Toisin kuin liito-oravapopu-
laatioiden vuosittaista dynamiikkaa, metsien kas-
vua ja hoitoa olisi kuitenkin mahdollista ennakoida
pidemmissi aikamittakaavassa (ks. Jokinen ym.
2010).

Mitd pienemmiksi liito-oravien lisddntymis- ja
levihdyspaikat rajataan, siti suuremmalla toden-
nikoisyydelld tulevaisuudessa térmitidn ylldtyk-
siin, kun ihmisen tekemdt rajaukset eivit vastaa
eri liito-oravayksiléiden elinympdristén kdyttod
(Nygren 2013). Tdmi korostuu erityisesti maan-
kiyton suunnittelun pitkissd prosesseissa, kun
maastoselvitykset tehdddn kenties vain kerran ja
alue saattaa rakentua kenties yli 10 vuoden paisti
kartoituksesta. Suunnitellut kulkuyhteydet eivit
vilttimittd muutenkaan vastaa liito-oravayksi-
16iden tosiasiassa kdyttimid yhteyksid: kulkuyh-
teyksid saatetaan suunnitteluvaiheessa merkiti
esimerkiksi pddasiassa metsiisille virkistysalueil-
le, joissa kunnan on helpompaa huolehtia niiden
sdilymisestd, kun taas tontti- ja tienvieruspuista
koostuvan yhteyden sidilymisesti huolehtiminen
on huomattavasti vaikeampaa.

Ylldtysten poliittisuus

Jos suojeltavat lajit ja alueet voitaisiin tiydellisesti
hallita kartoilla ja tietokannoissa, ei maastokar-
toituksia tarvittaisi ollenkaan. Maastokartoituksia
tehdddnkin siksi, ettd luonto tuottaa aina yllatyk-
sid, eivitka tietokannat voi olla koskaan ajan ta-
salla. Maastokartoittajan olennaiseen ammattitai-
toon kuuluu hereilld oleminen yllitysten varalta
(Nygren & Jokinen 2013). My6s tutkimukseemme
osallistuneet metsdammattilaiset korostivat varo-
vaisuutta ja herkkyyttd ammattitaitoonsa kuuluva-
na kehollisena harjaantumisena, joka auttaa varau-
tumaan jatkuviin yllatyksiin. Yllitysten merkitykset
ovat kuitenkin moninaisia ja johdattavat meidit
pohtimaan kehollisuuden politiikkaa ja sen eri
ulottuvuuksia.

”Ekologisen yllityksen” kohdalla maastoam-
mattilainen oppii liito-oravalta ja kohtaamistaan

yllityksistdi — “liito-orava voi elda tillaisessakin
paikassa”. Heiddn on kuitenkin hankalampi teh-
di johtopditoksid, jos eldin yllittdd poissaolollaan
(Nygren & Jokinen 2013). Poissaolo herittid usein
joukon uusia kysymyksid: Onko paikalla asunut
liito-orava kuollut, tulecko paikalle uutta yksil6d;
onko ympdristé muuttunut, ovatko ruokailupai-
kat, pesdpaikat tai kulkuyhteydet hivinneet; kuinka
kauan tulisi odottaa paikan varmistumista tyhjdksi;
pitdisiko paikalla kdydd vuosittain?

Tilanne voi johtaa siihen, ettd liito-oravakar-
toittajien motiiveja ja ammattitaitoa kyseenalaiste-
taan ja papanoiden aitoutta epiilldin tosissaan tai
(puoli)leikillddn. Liito-oravakartoittaja voi itsekin
epdilli omaa ammattitaitoaan (Nygren & Jokinen
2013) tai suojelukiytintéjen toimivuutta ja jirke-
vyyttd. Metsissd liito-oravakartoittajien kohtaamat
yllitykset eivit kuitenkaan yleensd ole ongelma,
koska kartoittajat voivat ottaa yllatykset oppimisti-
lanteina. Liito-oravien 16ytyminen on heille yleen-
sd positiivinen yllitys, silli monilla kartoittajilla on
luonnonsuojelijan eetos, ja liito-oravan 16ytyminen
voi helpottaa kartoituksen alla olevan metsin sdi-
lymistid ja suojelua (Nygren & Jokinen 2013).

Metsaammattilaisille liito-oravan yllitykset puo-
lestaan aiheuttavat usein kielteisind koettuja kehol-
lisia tuntemuksia: stressid, pelkoa ja turhautunei-
suutta. Koska tuhoutunut liito-oravan elinympa-
ristd voi johtaa poliisikuulusteluihin, oikeuskasitte-
lyyn ja sakkoihin, monet kuvaavat metsiammatti-
laisten huomioivan liito-oravan “rangaistuksenpe-
losta”. Toisaalta monet ovat halukkaita nikemiin
vaivaa enemmin kuin vaaditaan. Esimerkiksi yksi
tutkimukseemme osallistuneista ammattilaisista
halusi ndyttid meille kohteen, jossa oli onnistunut
vakuuttamaan maanomistajan suojelutoimien tar-
peellisuudesta ja jopa rajaamaan ohjeita laajemman
alueen hakkuiden ulkopuolelle. Kun liito-oravan
papanoita ei alueelta etsinnéistd huolimatta 16yty-
nytkadn, oli mies silmin nihden epdvarma ja tur-
hautunut. Hinen turhautuneisuutensa liittyi ennen
muuta sithen, ettei hin voinut olla varma siiti,
hy6dyttivitké vaaditut tai jopa vaatimukset ylitté-
vit suojelutoimet liito-oravaa.

Yllitykset muodostuvat ongelmallisiksi met-
sidn- ja maankdyton suunnittelussa, jossa kaivataan
selkedd ja yksiselitteistd, varmaa ja sovellettavissa
olevaa tietoa suojeltujen lajien clinpaikoista. Epi-
varmuus kantautuu eteenpiin erityisesti maankay-
ton suunnittelussa, jossa paatoksid metsikon suh-
teen ei ole valttimatontd tehdd heti. Toisaalta epi-
varmuus koskee my6s kohteita, joissa ei vield ole
koettu ylldtyksid. Kaavoituksessa ja rakennuslupa-
harkinnassa joudutaan tekemdin sitovia padtoksid,



jotka koskevat tulevia vuosikymmenid — kuinka
siis tulisi suhtautua metsikoihin, joissa saattaa (nyt
tai mychemmin) eldd tiukasti suojeltu laji?

Tidhin saakka epdvarmuutta on pyritty pois-
tamaan merkitsemalld alueita varmuuden vuok-
si erilaisilla suojelumerkinnéilld tai odottamalla
liito-oravien (kenties viliaikaista) lihtemistd, jonka
jilkeen voidaan tehdid esimerkiksi rakentamisen
salliva kaavamerkinta tai laillisesti aloittaa met-
sinhakkuu. Pahimmassa tapauksessa epavarmuus
poistetaan laittomilla hakkuilla. Nailld tavoilla
saatetaan padstd kaavoituksessa eteenpdin, mutta
liito-oraville ratkaisut eivit useinkaan ole suotuisia.

Toisaalta liito-oravan aiheuttamat yllitykset
ovat johtaneet muuttuneisiin kidytint6ihin. Edelld
mainitsimme, ettd monet metsiammattilaiset ovat
“tottuneet” liito-oravaan ja opetelleet sen tapoja.
Liito-oravien kyky yllittdd on saattanut kuitenkin
samalla muuttaa metsien monimuotoisuuden suo-
jelun ja politiikan painopistetti:

[Toiset on oppinu nithin liito-oraviin ettd ne menee
kattomaan kaikki haavat ja ne ei paljo muuta kat-
tokkaan kuetta se liito-orava ei lydy sielta. [[]os tulee
nditd sanktioita eteen, niin lito-orava on se ykis-
Juttn. Niitd tapahtun paljon sitte, ne munt [metsal
lakikobteet niin ne on jainy niinkun sivuun. [S e liito-
orava on semmonen juttu joka tulee yllityksend, ni mi
epdilen ettd aika moni kdy ensimmdisend kattomassa
ne mahdolliset paikat.

Ylldolevassa katkelmassa liito-oravaa ei kuvata pri-
orisoitavan niinkadn siksi, ettd se olisi arvokkaam-
pi kuin muut suojelusdidésten mukaiset luonto-
kohteet, vaan siksi, ettd metsaammattilaisten ke-
holliset kokemukset, yhtdaltd koetut yllitykset ja
rangaistuksenpelko sekd toisaalta liito-oravaan tot-
tuminen (ohjeiden ja standardien sekd esimerkiksi
kartoitustiedon saatavuuden luoma helppouden
kokemus), ohjaavat tekemiin niin.

Padtelmat

Thmisen luontosuhteita ja kulttuuria tutkinut Gay
Hawkins (2010) viittdd artikkelissaan, ettd jopa
muovipussilla on kyky tuottaa yllittdvid, esimer-
kiksi maailmankuvaa muokkaavia kehollisia ko-
kemuksia. Useimmille meistd muovipussi on
arkinen kéyttGesine tai roskaa, mutta esimerkiksi
taideteoksen osana se voi tarjota aivan uudenlaisen
(esteettisen) kokemuksen ja sitd kautta muuttaa k-
sitystimme muovin olemuksesta tai suhteestamme
sithen. Ei siis ole ihme, ettd liito-oravan kaltainen
eldiin on kykenevi toimimaan tavoilla, joita emme
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osaa ennakoida.

Nimd yllitykset ovat merkityksellisia siksi, ettd
eldin pakenee roolistaan suojelutoimien passiivise-
na kohteena. Liito-oravan toimijuus ilmenee siind,
ettd se omien kehollisten tapojensa sekd toisaalta
ihmisen kokemusten kautta muuttaa omaan suo-
jeluunsa liittyvid kaytint6jd. Se, mitd tdstd seuraa
suojelupolitiikassa, on analyysimme keskeinen tu-
los ja pohdinnan aihe.

Politiikan teoreetikko William Connollyyn no-
jaten Hawkins toteaa, ettd yllityksen tuottama hii-
116 ja siitd mahdollisesti seuraava vaste ovat perus-
taltaan poliittisia juuri siksi, ettd ne avaavat uusia
mahdollisuuksia ja valintatilanteita. T#4std seuraa
kaksi asiaa: 1) politiikka ei ole puhdasta jirkeilyi
ja harkintaa, vaan keholliset kokemukset voivat
madrittdd valintojamme, ja 2) ithminen ei ole ainoa
muutoksen lihde.

Kiinnittamalld huomiota kehollisiin kaytintoi-
hin huomaamme, miten kehollisia voimavaroja
mobilisoidaan tai miten niitd aktivoituu politii-
kan toteuttamisessa. Sekd odotuksilla ettd ylla-
tyksilld on tdssd keskeinen sija. Tekniikoilla, joilla
tuotetaan odotuksia eldimen lisniolosta voidaan
tehostaa kartoitustyotd sekd opettaa lajin elinym-
péristévaatimuksia maastoammattilaisille, joiden
tulee ty6ssddn kyetd tunnistamaan mahdollisia
liito-oravakohteita. Sekd liito-oravakartoittajat ettd
metsdammattilaiset oppivat uutta yllityksen tuot-
taman kehollisten kokemusten kautta. Polititkan
toteuttamisen ja vaikuttavuuden kannalta tima op-
piminen on tirkedd. Samalla oppiminen kuitenkin
merkitsee eri asioita. Kartoittajat kykenevit tuotta-
maan uutta tietoa politiikan toimeenpanon tehos-
tamiseksi, kun taas metsiammattilaisten kohdalla
sopeutuminen yllityksiin voi tuottaa polititkan toi-
meenpanoon uudenlaisia painopisteiti.

Sekd odotukset ettd yllitykset rakentuvat
suhteessa lajien viliseen artikulaatioon ja siitd
seuraavaan episteemiseen standardiin: liito-ora-
vaa koskeviin kisityksiin, ohjeisiin ja toiminta-
tapoihin. Standardia hyédynnetiin odotusten
rakentamisessa. Sitd tarvitaan tietynlaisen kehol-
lisen kokemuksen (odotuksen) tuottamisessa,
jotta voidaan suunnata ja ohjata sekd kartoitta-
jlen ettd metsdammattilaisten kehollisia rutiineja
(liilkkumista maastossa, ympdiriston tarkkailua,
tiedonhallinnan rutiineja, valppautta ja motivaa-
tiota). Standardi paitsi vakioi eldimen tietynlai-
seksi suojelun kohteeksi, my6s kurinalaistaa ih-
misen toimintaa eldimen suhteen. Liito-oravan
aiheuttama ylldtys on aina ylldtys suhteessa stan-
dardiin, ihmisen kdytinndissddn artikuloimaan
eldintd koskevaan kisitykseen tai malliin.
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Kun yllitykset nihddin yllityksind suhteessa
maankdyton ja metsien kdyton tavoitteisiin, voi-
daan my6s eldin nihdi eri valossa. Liito-orava ei
ole hankala eldin, joka liikkkumisellaan ja elinym-
paristovalinnoillaan vaikeuttaa ihmisen toimin-
taa, vaan ongelmat aiheutuvat ihmisen tavasta
suunnitella ja toimia. Liito-oravaa pyritddn rajaa-
maan sellaiseen laatikkoon, johon se ei mahdu.

Liito-oravan suojelua voisi helpottaa, jos voi-
mavaroja voisi keskittdd toimivampien suojelu-
kiytintojen kehittimiseen sen sijaan, ettd pyrit-
taisiin selvittdmain ja rajaamaan yhi tarkemmin
ja yhd useammin. Jos liito-orava eldd mieluiten
juuri kaupunkien liepeilld olevissa kuusivaltai-
sissa sekametsissd, miten tillaisia metsid pystyt-
tdisiin lisddmadn? Esimerkiksi Tampereen kau-
punkiseudun tutkimus- ja kehityshankkeissa on
pyritty yhdessid eri toimijoiden kanssa kehittele-
miin suojelukiytint6jd, joissa huomio keskitet-
tiisiin metsien hoitoon ja tulevaisuuden metsien
kasvun tarjoamiin potentiaaleihin (Jokinen ym.
2007 & 2010). Kiytintéjen muuttaminen on
kuitenkin hidasta (Nygren 2013).

Tillaiset pohdinnat johtavat viistimattd aja-
tukseen, ettd liito-oravan toimijuus, sen ilmaan-
tuminen vakiintuneista kasityksistd poiketen ja
kyky kyseenalaistaa niitd avaa mahdollisuuksia
my6s uusiin oivalluksiin, keskustelunavauksiin
ja toimintatapoihin. Tdmi on my6s poliittisuu-
den ydin, jota haluamme korostaa: eldin itse voi
auttaa meitd hahmottamaan miten toisella tapaa
sen suojelua voitaisiin toteuttaa.

Alaviitteet

1. Kutsumme tdssd niitd kahta ammattilaisryhmai
niilld vakiintuneilla nimityksilld, vaikka kumman-
kin ryhmdn maastotyon tavoitteena on liito-oravan
suhteen “kartoittaa” eldimen esiintymispaikkoja.
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