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Konfliktin koreografiat

Maisema, tarina ja kehollinen geopolitiikka opastetuilla
turistikierroksilla Jerusalemissa

Choreographies of the conflict: landscape, narrative and embodied geopolitics on guided
walking tours in Jerusalem

How are embodied experiences of geopolitical relations produced through guided walking tours? The
article examines this question by integrating critical geopolitics with the performance turn in tourism
studies. From this perspective, tours are approached as choreographed tools of social spatialization/spatial
socialization that use urban space as their stage.The case study took place in the highly contested Old City
of Jerusalem.The ethnographic data, which is analyzed with an iconographic framework, consists of both
hegemonic mainstream tours and counter-hegemonic alternative tours. By comparing the performances
the article illustrates how contrasting geopolitical imaginations are enacted corporeally on three different
stages:Western (Wailing) Wall, a security checkpoint and the Muslim Quarter. Empirical evidence illustrates
what kind of strategies the guides employ to connect different meanings and emotional registers with
certain identity categories and landscapes.The article demonstrates how touristic performances can both

reproduce and contest hegemonic understandings of the landscape.
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Johdanto

Opastetut kivelykierrokset ovat suosittu tapa tu-
tustua matkakohteeseen. Matkailutuotteina ne
rytmittavit ja tilallistavat turistisen elimyksen
kokemusten sarjaksi, jolla on materiaalinen, rep-
resentatiivinen ja affektiivinen ulottuvuutensa.
Kaupunki kehollistuu ja kohteen tarina tilallis-
tuu oppaan johdattaessa ryhmii tavallisesti en-
nalta suunniteltua reittid pitkin. Askel askeleelta
ja kertomus kertomukselta kierrokset kuljettavat
turisteja tilassa ja ajassa tarjoten heille paitsi
mahdollisuuden tutustua paikallisiin ndhtdvyyk-
siin omin silmin ja kameroin, myds muodostaa
“henkilékohtaisen yhteyden paikalliseen topo-

grafiaan” (Richardson 2005; Stein 2009: 335). Ke-
hollisuus ja litkke ovat turistikierroksilla olennaises-
sa osassa, mutta millaista on niiden geopolitiikka?

Tarkastelen opastettuja kivelykierroksia ko-
reografioina, jotka hyédyntivit kaupunkia nayt-
timonddn mukaillen ndin matkailututkimuksessa
ajankohtaista performanssikddnnettd (ks. Larsen
& Urry 2011). Kiévelykierrosten niyttimosovitus
koostuu oppaiden valitsemista kulkureiteisti, joil-
le yksittdiset kohtaukset sijoittuvat ja joiden my&td
oppaat kertovat narratiivinsa vilitykselld paikkaan
ja sen asukkaisiin liittyvid tarinoita osoittacn samal-
la yleisolleen huomionarvoisia maisemaelementte-
ja. Ndin ne harjaannuttavat turistin katsetta, joka
kisitteend viittaa matkailijoiden ja kohteen vilille



kehittyvin suhteen sosiokulttuuriseen rakentunei-
suuteen (Urry 1990). Turistin katse nihdddn kes-
keisend valtasuhteita rakentavana ja yllapitivind
voimana, silli matkakohteiden kuvaustavat seki
heijastavat ettd vahvistavat tiettyjd suhteita yhteis-
kunnassa siirtdessddn tietyn tavan katsoa maailmaa
turisteille (Urry 1990; Morgan & Pritchard 1998:
3). Siten — vaikka ennen kaikkea vapaa-ajan eld-
myksiin assosioituvaa matkailua ei arkiajattelussa
useinkaan liitetd valtaan ja polititkkaan — silld on
kriittisen matkailututkimuksen nidkokulmasta “’kes-
keinen elementti tiedon ja vallan kiertokulussa”
(Pritchard & Morgan 2003: 111).

Poliittisen maantieteen ndkokulmasta kier-
rokset toimivatkin tilan pedagogian (Newman &
Paasi 1998: 196) ja yhtdaikaisen sosiaalisen spati-
aalistamisen/spatiaalisen sosiaalistamisen (Paasi
1996: 7-8) kehollisena, liilkkuvana muotona. Ke-
hollistumisen ymmairrin Creswellin (2006: 176)
tapaan “‘sosiaalisten ja kulttuuristen suhteiden
tuottamisena kehon kautta ja sen avulla”, jolloin
“yksilén keho kiinnittyy laajempiin merkitysver-
kostoihin mittakaavan eri tasoilla”. Esimerkiksi
turistikierrosten kontekstissa yksittdisille kehoille
voidaan antaa merkityksid, jotka liittdvit ne osaksi
suurempia ihmisryhmid, ideologioita tai globaale-
ja prosesseja. Tilloin merkityksid luodaan keho-
jen kautta. Vastaavasti turistien kehot itsessddn
toimivat vilineind, joiden avulla vierailtava kohde
kehollistuu. Toisin sanoen kierrosten myotd turis-
tit oppivat sijoittamaan itsensd paikalliseen maan-
ticteeseen ja kartuttavat tietimystddn kohteesta ja
sen historiasta, ”meistd” ja “muista” sekd paikkasi-
donnaisista kiyttdytymiskoodeista. Kriittisen geo-
polititkan nikékulmasta kierrosten my6ta esitetty
maantieteellinen tieto ei kuitenkaan ole neutraalia
tai objektiivista, vaan poliittisesti ja sosiaalises-
ti tuotettua (O Tuathail & Dalby 1998: 4). Niin
my6s opastettuja turistikierroksia voidaan tarkas-
tella heijastumina laajemmista diskursseista, joiden
kautta ymmairrystd maailmasta tuotetaan kielessi
ja kiytinnoissd (Barnes & Duncan 1992: 8; Hall
1997: 44; Rose 2007: 142).

Turistikierrosten kehollisuus on tiukasti kietou-
tunut litkkumisen, tilan ja maiseman politiikkaan.
Viimeaikainen mobiliteettitutkimus on osoittanut,
kuinka fyysinen, empiirisesti havaittava liike kyt-
keytyy kiintedsti seka liikkeeseen liitettdviin merki-
tyksiin ja representaatioihin ettd kokemuksellisiin,
kehollisiin kaytintéihin (Cresswell 2010: 3-4).
Merkityksilld ja kdytdinn6illi on puolestaan vahva
yhteys identiteettikategorioihin, yhteiskunnalliseen
epatasa-arvoon ja valtasuhteisiin (Manderscheid
2009). Niin ollen matkustuskokemus ja sen ku-
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vaustavat vaihtelevat huomattavasti riippuen siité,
onko matkaajana esimerkiksi turisti vai pakolainen.
Kaupunkia niyttimond tarkasteltaessa on puoles-
taan huomattava, ettd tilan merkitykset muotoutu-
vat aina tietyssd tila—aika -kontekstissa sosiaalisten
suhteiden ja prosessien tuloksena (Massey 2005).
Sen johdosta idn, etnisyyden ja sukupuolen kaltai-
set sosiaaliset kategoriat vaikuttavat paikkakoke-
mukseen sekd sithen, missd ja milloin liikkkuminen
koetaan esimerkiksi turvattomaksi (Pain 2001).
Maisema puolestaan edustaa Cosgroven (1984:
15) mukaan “historiallisesti erityistd tapaa kokea
maailma”, joka on sekd tiettyjen ryhmien materi-
aalisesti muovaama ettd merkitykselliseksi tekema.
Kisitteend se mahdollistaakin kaupunkindyttimoén
ymmirtimisen sekd materiaalisena, rakennettuna
ympiristond, joka luo fyysiset puitteet kierros-
ten toteuttamiselle (Haldrup & Larsen 2004) ettd
”symbolijirjestelmand, joka on ’kirjoittajiensa’ ja
"lukijoidensa’ kirjoittama ja uudelleenkirjoittama,
lukema ja poispyyhkimi” (Dwyer & Alderman
2008: 169).

Tissd artikkelissa kidvelykierrosten niyttimoni
toimii Jerusalemin Vanhakaupunki, jonka poliitti-
nen tilanne on ddrimmilleen kiristynyt. Sen vuoksi
se on kichtova kohde matkailun piirissa kiytivien
neuvottelujen tarkasteluun. Jerusalem on juutalai-
sille Yerushalaim ja arabeille al-Quds, Israclille sen
”ikuinen, jakamaton pdikaupunki”, palestiinalaisil-
le puolestaan “Israelin michittimi palestiinalaisten
padkaupunki”. Kolmelle monoteistiselle maailma-
nuskonnolle — juutalaisuudelle, kristinuskolle ja
islamille — kaupunki on puolestaan pyhyydessdin
mittaamaton hengellinen keskus, jolla on vankku-
maton asema niistd jokaisen mytologiassa. Kau-
pungin nykyistd poliittista maantiedettd ovat mai-
rittdneet erityisesti kaksi vuosilukua: 1948 ja 1967.
Vuonna 1948 tapahtuneen Israelin itsendistymis-
julistuksen seurauksena syttynyt sota johti lopulta
kaupungin kahtia jakamiseen: linsipuoli jdi osaksi
vastasyntynyttd Israelin valtiota, ”vihredn linjan”
itipuoli (mukaan lukien Vanhakaupunki) jii puo-
lestaan Jordanian hallintaan. Sodan seurauksena
kaupungin itdosat tyhjenivit juutalaisviestostd ja
linsipuoli puolestaan palestiinalaisista (Dumper
2002: 42). Vuonna 1967 kdydyn kuuden pdivin
sodan my6td tilanne muuttui, kun Israel onnistui
kolminkertaistamaan alueensa. Niihin alueisiin
kuului my6s Itd-Jerusalem, jonka suhteen Israelin
politiikka poikkesi muista michitetyistd alueista.
Muiden alueiden kohtalon jdddessi auki Jerusalem
7jilleenyhdistettiin Israelin ikuiseksi pddkaupun-
giksi” (Klein 2001: 606). Alueliitos ja yhdistetyn Je-

rusalemin asema Israelin padkaupunkina on jidnyt
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kuitenkin vaille kansainvilistd tunnustusta. Juridi-
sesti kansainvilinen yhteis6 pitdd Itd-Jerusalemia
—ja samalla siis my6s Vanhaakaupunkia —
statukseltaan michitettyna.

Analysoimalla Jerusalemin Vanhassakaupun-
gissa jarjestettyjd turistikierroksia tarkastelen, kuin-
ka turisteja suostutellaan kehollisten kiytintojen
ja representaatioiden kautta omaksumaan tietty
tulkinta meistd ja toisista, turvallisuudesta ja vaa-
rasta seki liheisyydestd ja etiisyydesti (O Tuathail
& Dalby 1998: 4). Timi eci tarkoita sitd, ettei ret-
kille osallistuvilla turisteilla voisi tdstd huolimatta
olla omiin tietoihinsa, arvoihinsa ja tunteisiinsa
pohjautuvia, opasnarratiivista poikkeavia nike-
myksid siitd, miten maisemaa pitiisi tulkita ja mi-
ten tilassa olisi suositeltavaa toimia. Pidin oppai-
den performansseja kuitenkin selkeind osoituksina
taustaorganisaatioiden ja/tai oppaiden suosimista
merkityksisti ja pohjaan analyysini niihin. Aineis-
tossani edustettuina ovat sekd virallisen turisti-in-
formaatiopisteen suosittelemat, valtavirtaturisteille
suunnatut kierrokset ettd michityksenvastaiseen
litkkeeseen kytkeytyvien toimijoiden jirjestimit
vaihtochtoiset kierrokset. Vastakkainasettelusta
huolimatta olisi harhaanjohtavaa pitdd kierroksia
tuotannollisilta lihtokohdiltaan keskenddn tasa-
vertaisina: ensiksi mainituilla on puolellaan yhteis-
kunnalliset instituutiot jilkimmadisten operoidessa
pitkalti virallisten rakenteiden ulkopuolella (Ren-
konen 2013: 30-36). Aineiston analysoimiseen
kdytin maiseman ikonografista tulkintakehysti (ks.
esim. Raivo 1996). Tarkastelen empiiriseen aineis-
tooni nojautuen, kuinka geopolitiikka keholliste-
taan kaupunkitilaan kierrosten my6td ja millaisiin
koreografisiin strategioihin oppaat turvautuvat
tiettyjd geopoliittisia narratiiveja kommunikoidak-
seen.

Nikokulmia opastettuihin
kavelykierroksiin

Opastetut turistikierrokset ovat spatiotempo-
raalisesti tuotteistettuja matkailuelimyksid, jotka
mairittelevit sen “mitd tapahtuu, wmilloin ja missd”
(Wang 20006: 70). Kierrokset ennalta mairiteltyi-
ne ohjelmineen edustavat itsessddn aineettomia
matkailukokemuksia tuotteistetussa muodossaan.
Tarjolla oleva retkivalikoima tarjoaa Wangin (20006:
73) sanoin turisteille erilaisia ”menuita”, joista voi
valita valmiiksi koottuja elimyksid oman makun-
sa mukaan. Sen lisdksi, ettd kierrokset itsessddn
ovat kulutuksen kohteita, niiden ohjelmat myd6s
ohjaavat turistien kulutusta kahdella tasolla (Wang
20006: 71-75). Konkreettista kulutusta ne ohjaavat

muun muassa matkamuistomyymalavierailuilla tai
lounaspaikkavalinnoilla. Toisaalta retket muovaa-
vat matkailutapahtuman kulutusta — ne ruokkivat
turistien visuaalisten elimysten ja autenttisten ko-
kemusten nalkai.

Opastettujen kierrosten houkuttelevuutta mat-
kailutuotteena lisaa, ettd ne ovat monille turisteille
avain kohteisiin, kokemuksiin ja kontakteihin, jot-
ka eivit muuten olisi heiddn ulottuvillaan ja ennen
kaikkea niihin liittyvidn tietoon — oppaiden jakaes-
sa paikallistuntemustaan kohteet avautuvat “ulko-
puolisille” turisteille ”sisdpiirildisen” nikokulmasta
(Holloway 1981: 387-388; Knudsen 2008). Cohe-
nin (2006: 85) mielestd turistikierrosten sisaltéd
voi verrata opetusohjelmaan, jolloin niiden teh-
taviksi muodostuu kohteiden kontekstualisointi
niin, ettd turistit oppivat niihin liittyvin keskeisen
symboliikan. Sithen millaisiksi kierrosten “menut”
ja “opetusohjelmat” muodostuvat, voi puolestaan
soveltaa Saarisen (2003: 4; ks. myOs Jokela 2010:
4-5) ajatusta kohderepresentaatioiden synnys-
td tuottajan, kuluttajan ja itse tuotteen vilisessi
vuorovaikutuksessa. Toisin sanoen eri kaupunki-
kierrokset voivat painottaa matkaohjelmissaan ja
kohdekuvauksissaan tiettyja aiheita, ndhtivyyksid
ja aktiviteetteja yhtdaltd kohderyhman kiinnostuk-
senkohteita ja toisaalta taustalla olevan organisaati-
on intressejd mukaillen.

Kuten edeltivit esimerkit antoivat ymmartaa,
kattavimmallakaan turistiretkelld ei voida, eika
chkd halutakaan ndyttid kaikkea. Tiedon vali-
koivuus ja uudelleen kontekstualisointi kuuluvat
opastettuihin kierroksiin siind missd muihinkin
representaatioihin (Van Leeuwen & Wodak 1999:
95-96). Maantieteellisestd nidkokulmasta opastetut
kierrokset ovat niin ikddn representatiivisia kéytinti-
Jja, “joiden myotd maantieteellistd tietoa keritddn,
maantieteellisid faktoja jrjestetddn ja kuvitteelli-
sia maantieteitd rakennetaan” (Schwartz & Ryan
2003: 6). Toisin sanoen kyse on eri tilojen, paikko-
jen, alueiden ja ihmisryhmien hahmottamisesta ja
kuvittelemisesta. Tdmi tapahtuu kierroksilla nih-
tivyyden pyhittdmiseksi kutsutun prosessin myoti,
kun oppaat turisteja tilassa ohjatessaan nimeivit,
kohottavat ja kehystivit kohteita maisemasta nar-
ratiivinsa avulla (MacCannell 1976: 44; Fine &
Speer 1985). On kuitenkin huomattava, etti mai-
semalle, kuten mille tahansa muullekin tekstille”,
annetut merkitykset vaihtelevat lukijansa ja vallit-
sevan yhteiskunnallisen kontekstin my6td (mm.
Barnes & Duncan 1992; Raivo 1996). Oppaiden
rooli maantieteellisen mielikuvituksen ja turistin
katseenrakentajina onkin merkittivi, silli he va-
litsevat sekd sen, minki turistit nakevat, ettd sen



mikid jdd heiltd piiloon. Maiseman voikin katsoa
vilittyvin turistien katseille oppaiden suodattama-
na (Cheong & Miller 2000: 384).

Opastetut kivelykierrokset kuitenkin poikkea-
vat monista muista maantieteellistd tietoa luovis-
ta representaatioista: ne eivit ole pelkkid teksteja,
vaan performansseja — kehollisia, litkkeeseen sidot-
tuja ja sosiaalisia katsomisen kdytint6jd (Larsen
& Urry 2011: 1114). Matkailututkijat ovat tarkas-
telleet performansseja erityisesti dramaturgisen
sosiologian kehittijin Goffmanin (1959) jalanjil-
jissa (ks. MacCannell 1976; Edensor 2000, 2001).
Titd perinnettd seuraten kiytin teatterimetaforia
matkailutapahtumien analysoinnissa, mikd tukee
opastettujen kaupunkikierrosten analyyttista tul-
kintaa sekd representaatioina ettd performanssei-
na. Kierrosten voi tulkita olevan kisikirjoitettuja,
oppaiden ohjaamia koreografioita, joiden niytti-
mosovituksella kaupunkitilassa tuotetaan draamoja
(Edensor 2001: 63; Larsen & Urry 2011: 1111).
Raja yleison ja esiintyjien valilld kuitenkin hamir-
tyy, silld kierroksille osallistujat ”eivit ole ainoas-
taan yleisond vaan my0s esiintyjind” (Larsen &
Urry 2011: 1112). He ovat niin muiden turistien
kuin paikallisten ihmistenkin tarkkailevan katseen
alaisina oppaan toisinaan kannustaessa turiste-
ja myOs toimimaan esimerkiksi valokuvaamalla,
kuluttamalla, paikallisten kanssa keskustelemal-
la tai rituaaleihin osallistumalla (Larsen & Urry
2011: 1112). Niin ollen rinnakkain syntyvit sekd
kaupungin tarina ettd turistinen performanssi ja
jokaisen osallisen subjektiiviset kokemukset tdstd
yhdistelmistd. Huomattava on kuitenkin my6s yl-
litysten mahdollisuus: sivulliset tai osallistujat saat-
tavat reagoida ennalta arvaamattomasti kierroksen
kulkuun tai olosuhteet voivat pakottaa oppaan
muovaamaan suunnitelmia. Taustalla vaikuttavasta
kasikirjoituksesta huolimatta jokainen kierros on
ainutkertainen tapahtuma, joka ei ole tismallisesti
toisinnettavissa.

Kivelykierrosten koreografiat koostuvat op-
paiden valitsemista kulkureiteistd ja pysdhtymis-
paikoista, joille yksittiiset kohtaukset sijoittuvat.
Kohtausten aikana he kertovat narratiivinsa vi-
litykselld paikkaan ja sen asukkaisiin liittyvid tari-
noita osoittacn samalla yleisélleen ympérdivistd
kaupunkitilasta huomionarvoisia maisemaelement-
tejd. Kulissit turistikierrosten koreografialle luo
ympar6ivi maisema, jonka performanssikiinnettd
seuraten kisitin paitsi tekstind myds nayttimo-
nd. Maiseman symbolisista merkityksistd opitaan
oppaan narratiivin kautta, mutta samalla se my6s
koetaan materiaalisesti ja turististen performanssi-
en kautta (Edensor 2000, 2001; Haldrup & Larsen
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2004; Larsen & Urry 2011). Télloin maisema ei
ainoastaan sisilli merkityksid ja viritdi mielikuvi-
tusta” toimiessaan katseen kohteena, vaan samalla
luo puitteet turistisille kokemuksille ja elimyksille
materiaalisena tapahtumapaikkana eli ndyttimona
(Haldrup & Larsen 2004: 281). Kuten Azaryahu ja
Foote (2008: 183) huomauttavat, tilaan sijoitettui-
na tarinat poikkeavat muista kerrontamuodoista,
kuten elokuvista tai kirjoista: siind missd elokuvien
kohdalla kohtaukset jirjestyvidt montaasiksi leikka-
ushuoneessa editoinnin myo6ti, kivelykierroksilla
suunnitellun ohjelman kdytinnén toteutus vaatii
lopulta liikkkumista paikasta toiseen ennalta suun-
niteltua reittid pitkin. Kédvely tapahtumapaikalta
toiselle ”’sitoo paikat yhteen” ja siten “antaa tilalle
muodon” (de Certeau 1984: 97). Esityksen juoni
ja kohteen tarina purkautuvat ndin osallistujille
kohtaus kohtaukselta, ja kaupungista tulee “liikku-
malla luettu” (Uimonen 2006: 126).

Tami prosessi on kuitenkin tdynnd valintoja,
silli jo Jerusalemin Vanhankaupunginkin kokoinen
alue tarjoaa lukemattomia mahdollisuuksia sille,
minne mennd, mitd reittid ja millaisessa jirjestyk-
sessd. Myoskddn yksittdisten kohtausten tapahtu-
mapaikkoina toimivien niyttimoiden materiaalinen
lavastus ei suinkaan lopullisesti méddritd, millaisiksi
turistiset performanssit lopulta muotoutuvat, silld
kuten Rose (1999: 248) huomauttaa tila on my6s
teko”. Rosea (1999) mukaillen my6s kaupunkindyt-
timo tulee siten olevaksi vasta relationaalisten per-
formanssien kautta, eli tissd tapauksessa kierrosten
sisdltdimien, tietyistd yhteiskunnallisista positioista
tuotettujen kohtausten tuloksena. Tdmid luo mah-
dollisuuden myds vastarinnalle: tiukastikin kont-
rolloitujen ndyttimdiden luonne voi hetkellisesti
muuttua normeista poikkeavien esitysten myoti
(Edensor 2001: 64). Haldrupin ja Larsenin (2004)
nikékulma maisemasta fyysisend ndyttimonad kiin-
nittyy lihelle Azaryahun ja Footen (2008) ajattelua,
jossa materiaalinen maisema on ikddn kuin valmiiksi
lavastettu ndyttdimo, jonka ehdoilla, luovasti, opas-
tettujen kévelykierrostenkin tulee toimia.

Opastettujen kierrosten viestinnillisti voimaa
voi verrata Tuchmanin (1978: 109-110) arvioon
televisiouutisten tehosta todellisuuden rakentami-
sessa: koska ne “eivit vaikuta jirjestivin aikaa ja
tilaa”, ne ndyttivit “esittivin faktoja tulkintojen
sijaan” ja tapahtuvan viddristymittomasti [...],
tahdistettuna jokapiiviisen elimin rytmiin”. Eten-
kin kivellen toteutettuna ne antavat osallistujilleen
mahdollisuuden suoraan, omakohtaiseen kontak-
tiin ympéréivin maailman kanssa (Stein 2009) ja
maisema on ndennidisesti turistien nihtdvini ja
koettavana kokonaisuudessaan, ilman teknologiaa
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tai havaittavaa sensuuria. Kyse on kuitenkin mitd
suurimmissa mairin “kokemuksen jirjestimisestd”
(Goffman 1974). Toisin sanoen, kierroksilla esitel-
tiviksi valitut maisemat asettuvat tietyn tilallisen
koreografian varrelle ja niille merkityksid antavat
narratiivit on “valittu huolella alleviivaamaan tir-
keimpid aikakausia ja tapahtumia” sekd muita ai-
heita, jotka tukevat esitettdvid, tilaan sijoitettua
tarinaa (Azaryahu & Foote 2008: 187).

Kiavelykierrokset etnografisena aineistona

Artikkelin empitia pohjautuu vuosien 2010 ja 2014
vililld osallistuvan havainnoinnin avulla kerddmia-
ni kivelykierrosaineistoon. Turistina turistien jou-
kossa pédsin omakohtaisesti kokemaan laajempien
rakenteiden ja yksildiden toiminnan yhteyden, joka
ulottui my0s sithen, kuinka maisema rakennetaan
ja eletddn oppaiden esitellessd kohdetta turisteille
(Herbert 2000: 555). Aineistoni sisdltid matkai-
lutarjonnan valtavirtaa edustavia, virallisen mat-
kailuneuvonnan suosittelemia kierroksia (n=0)
ja micehityksenvastaiseen liikkeeseen kytkeytyvid,
“vaihtoehtokierroksia” (n=3). Kaikki kierrokset
sijoittuivat Vanhaankaupunkiin ja olivat kestoltaan
noin 3,5 — 4 tunnin mittaisia. Oppaat virallisen
sektorin kierroksilla olivat israelilaisia tai pohjois-
amerikkalaisia juutalaisia, vaihtoehtokierroksilla
puolestaan Israelin juutalaisia tai palestiinalaisia.
Kierrosten sisalté oli kaikilla jirjestavilld tahoilla
pitkilti standardisoitu ja selvisti tarkasti suunnitel-
tu. Tdmin pystyi pdittelemdin saman organisaati-
on eri oppaita havainnoimalla: heidin performans-
siensa erot olivat varsin pienid. Esimerkiksi reitit
pysahtymispaikkoineen tdsmisivit kierroksilla
lihes tdydellisesti ja paikkasidonnaiset kertomus-
ten temaattiset painotukset olivat hyvin samankal-
taiset. Tdysin identiteettisid kopioita toisistaan eri
oppaiden kierrokset eivit kuitenkaan olleet, vaan
narratiiveissa oli havaittavissa persoonallisia paino-
tus- ja sivyeroja. Aineiston dokumentoin kirjallisin
muistiinpanoin, kuvin ja ddni- ja videotallentein.
Varsinkin alkuvaiheessa, tutkimusalueen ollessa
minulle vield verrattain vieras, hyédynsin valoku-
vamateriaalia erityisesti reittien kartoittamisessa
jalkikdteen.

Tissi artikkelissa kédyttdmini aineiston lisdk-
si osallistuin neljan kenttimatkani (2010-2012 ja
2014) aikana lihes parillekymmenelle muulle tu-
ristikierrokselle Vanhankaupungin ulkopuolisessa
Jerusalemissa sekd muualla Israelissa ja palestii-
nalaisalueilla. Samantyylisten diskurssien ja kehol-
listen kiytint6jen havainnointi muilla kierroksilla
paransi edellytyksid ensisijaisen aineistoni ristiin

tarkistamiseen ja niin ollen kohensi tutkimukse-
ni luotettavuutta tulkintojeni suhteen (Echtner &
Prasad 2003: 663). Koska etnografiassa ideana on
tutkia havainnoitavaa ilmiéti “elettynd kokemukse-
na koko sen rikkaudessaan ja monimutkaisuudes-
saan” (Herbert 2000: 551), en rajannut kenttityGs-
kentelydni ainoastaan osallistuvaan havainnointiin
turistikierroksilla. Kenttimatkojeni aikana vierailin
eri organisaatioissa ja turisti-informaatiopisteiss,
havainnoin turisteja, turistiryhmii ja heiddn akti-
viteettejaan eri puolilla Jerusalemin Vanhaakau-
punkia, kerdsin matkaesitteitd ja keskustelin vapaa-
muotoisesti matkailualalla toimivien henkiléiden
sekd kohtaamieni turistien kanssa. Niiden lisdksi
oleskeluni alueella tuotti minulle ty6tini tukevaa
tietoa ja valaisi varsinaisten tutkimuskysymysteni
ohella siti laajempaa yhteiskunnallista viitekehystd,
johon tutkimusaiheeni kiinnittyy.

Maiseman ikonografia turistikierrosten
analyyttisena vilineend

Tarkastelen tutkimusaineistonani olevia opastettu-
ja kivelykierroksia kolmiportaisen, niin kutsutun
ikonologisen tulkintakehyksen raamien pohjalta.
Alkujaan taidehistorian tutkimuksessa kehitettyd
ikonografiaa on hyddynnetty kulttuurimaantieteel-
lisessd visuaalisten aineistojen tutkimuksessa viime
vuosikymmenien aikana ja sitd on kiytetty moni-
puolisesti erilaisten kuvastojen identiteettipoliitti-
sessa tutkimuksessa (mm. Raivo 1996; Raento &
Brunn 2005; Hinnikdinen 2010; Linkola 2013).
Hinnikdisen (2010: 21) mukaan kyseessd on vil-
ja tulkintakehys, joka jdsentdd tutkimuksen ete-
nemdin aineiston sisdll6llisestd erittelystd ja ku-
vailusta (esi-ikonografinen kuvaus) sen sisdisiin met-
kityksenantokaytintéihin (ikonografinen analyysi) ja
lopulta liittdd annetut merkitykset osaksi laajempaa
sosiokulttuurista kontekstia (ikonologinen tulkinta).
Erotuksena edeltiviin maiseman tekstuaalisuuteen
keskittyviin ikonografisiin tutkimuksiin muovasin
tulkintakehyksen lihtékohtia huomioimaan aineis-
totyyppini erityispiirteet, edustavathan kivelykier-
rokset kehollista, liikkeeseen sidottua katsomisen
kiytintéd (Larsen & Urry 2011: 1114). T4ltd poh-
jalta sovelsin ikonografisen tulkintakehyksen tarjo-
amia analyyttisia tyokaluja aineistoni ominaispiir-
teisiin sopivaksi, silld aineistoni jakautuu useaan
analyyttiseen alalajiin: visuaalisiin maisemiin, verbaali-
siin opasnarratiiveihin ja kehollisiin koreografioihin.
Niiden yhdistiminen ei ole ongelmatonta, silld
esimerkiksi visuaalisuus ja verbaalisuus edustavat
toisistaan poikkeavia ilmaisukeinoja: siind missi
maisemat esittivat sisdltonsi kokonaisuuksina,



oppaiden puheessa asian esitys tapahtuu “asteit-
taisesti argumentoiden” (Raivo 1996: 41). Liikettd
tarkastelen puolestaan performatiivisesta niko-
kulmasta koreografiana (Nash 2000). de Certeau
(1984: 99) kuvaa kivelemistd spatiaaliscksi kielek-
si; esimerkiksi reittivalinnoilla ja kulkutavoilla tilaa
voidaan artikuloida”. Kivellen, tilassa olemalla ja
litkkumalla on siten mahdollista ”vahvistaa oike-
aksi, epdilld viddriksi, kokeilla, ylittdd rajoja, kun-
nioittaa” tai muulla tavoin osoittaa omaa suhdetta
tilaan, paikkaan ja maisemaan (de Certeau 1984:
99). Ndma koreografiset valinnat ovat merkittivid
etenkin, kun ndyttdimond toimii vahvasti kategori-
soitunut ja merkityksiltidn politisoitunut kaupun-
kitila (Kuusisto-Arponen 2003: 61-64).
Analyysissani esi-ikonografinen kuvaus kes-
kittyi laadulliseen sisdllonanalyysiin, mikd palveli
sisdllollisten painopisteiden ja merkittdvien vaike-
nemisten paikantamisen (Echtner & Prasad 2003:
671). Esi-ikonografian perusyksikkénd toimivat
kierrosten sisdltimit kohtaukset. Kierroksia ha-
vainnoidessani olin dokumentoinut niyttimoik-
si valikoituneet pysidhdyspaikat, turistien katseen
kohteeksi osoitetut fyysiset maisemaelementit,
opasnarratiivit sekd keholliset kdytinnét, joihin tu-
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risteja kannustettiin. Yksittdisten kohtausten lisik-
si kiinnitin huomiota my6s niiden muodostamiin
kokonaiskoreografioihin ja visualisoin ne karto-
grafisesti (kuva 1). Niin pystyin tarkastelemaan,
kuinka kierrosten tuottamat koreografiat ”suosi-
vat, muuttivat tai hylkdsivit spatiaalisia element-
tejd” (de Certeau 1984: 98). Kartoitus mahdollis-
ti my6s kriittisten kysymysten asettamisen: Miksi
reitti kulki juuri sitd reittid kuin se kulki, ja miksi
tiettyd aihetta kisiteltiin juuri siind paikassa?
Sisillonanalyysin jdddessd viistimittd varsin
pinnalliseksi aineiston lipileikkaukseksi (Rose
2007: 72) selvensi ikonografinen analyysi, kuin-
ka materiaalinen maisema ja sen ilmisisallot,
denotaatiot, yhdistettiin konnotaatioiksi eli tavoiksi,
joilla ndhty yhdistettiin merkityksiin ja arvoihin
(Deacon et al. 2007: 143). Lihestyttiessd maise-
maa “tapana jisentdd kulttuuriympirist6d” ovat
sen potentiaaliset merkitykset lukemattomat ku-
ten milld tahansa tekstilldi (Raivo 1996: 15; Rose
2007: 98). Keskityn ennen kaikkea niihin merki-
tyksiin, joita havainnoimani oppaat esittelemil-
leen maisemille antoivat. Verbaalisen narratiivin
ja fyysiseen ympdristéon sijoittuvien sdadeltyjen
petformanssien avulla voidaan ankkuroida merki-
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Kuva I. Jerusalemin Vanhakaupunki ja esimerkit eri sektoreita edustavien kavelykierrosten reiteista.
Figure . The Old City of Jerusalem and itineraries exemplifying the tours conducted by the two different sectors.
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tys nihdylle ja koetulle “rohkaisten lukijoita akti-
voimaan [tekstin]tuottajien haluamat assosiaatiot”
ja ndin vihentdd ei-toivottujen lukutapojen riskid
(Deacon et al. 2007: 204).

Turistikierroksilla visuaalisuus, verbaalisuus,
fyysisyys ja elimyksellisyys limittyvit toisiinsa tiu-
kasti merkitysten kiinnittimisessd (Hall 1997: 228,
Deacon ez al. 2007: 193). Kuvia tutkittaessa ikono-
grafinen vaihe kiinnittdd huomiota kuvaustapoi-
hin, kuten perspektiiviin, etdisyyteen, asetelmaan
ja rajaukseen, joista kukin antaa oman sivayksensi
sille, kuinka kuvauksen kohde katsojalleen avautuu
(mm. Jewitt & Oyama 2001). Mielestini nima ku-
vientulkinnan periaatteet ovat sovellettavissa myos
opastettujen kivelykierrosten kontekstiin, kunhan
fyysisyys, materiaalisuus ja verbaalisuus tulevat
huomioiduiksi. Siina missa valokuvien, maalaus-
ten ja liikkuvan kuvan kohdalla on tekijd rajannut
nikymin valmiiksi katsojalle kameran linssin tai
pensselin avulla, tapahtuu sama kehystimispro-
sessi opastetuilla kierroksilla liikkeen, kerronnan ja
kaupunkitilan itsensd ehdoilla. Katsomisesta tulee
kehollinen kaytinto, joka “pitdd sisillidin maisemi-
en lapi liikkumista” (Larsen & Urry 2011: 1115).
Tilloin oppaan verbaalisella narratiivilla on suuri
merkitys siind, wita turistit katseensa kohteiksi fo-
kusoivat ja miten he nikemidinsd tulkitsevat (Tuan
1991). Ikonologiseen tulkintaan piddstydni pyrin
siis yhdistimddn aiemmissa vaiheissa ilmenneet
esitystavat laajempaan kulttuuriseen ja yhteiskun-
nalliseen kontekstiinsa. Tédssd analyysivaiheessa
merkityksellistimiskdytinnot pyritidn liittimadn
osaksi laajempia diskursseja, ja tulkinta peilautuu
muiden lihteiden, kuten tutkimuskirjallisuuden,
tarjoamaan taustatictoon (ks. Raivo 1996; Raento
& Brunn 2005: 150).

Seuraavassa luvussa esittelen virallisten ja vaih-
toehtoisten turistikierrosten kohtauksia kolmella
ndyttdmolld. Niistd ensimmdinen on Juutalais-
korttelin sydin, Itkumuuri ja sen yhteydessi ole-
va aukio. Niyttdmond se vastaa my6s Edensorin
(2000) ajatusta turistisaarekkeesta: vaikka matkailu
onkin vain yksi alueen aktiviteeteista, sdddelldin
turistien (kuten muidenkin) kayttdytymistd alucella
tarkasti sekd suullisin ettd kirjallisin ohjeistuksin.
Kyseinen niyttimé on mitd suurimmassa maérin
tarkasti vartioitu “puhdistettu tila” (Sibley 1988),
koska alueelle ei paidse kulkematta turvatarkastuk-
sen kautta. Talld ndyttdimolld toteutettuja kohta-
uksia analysoimalla tarkastelen, kuinka kohtaukset
kytkettiin osaksi kansallisia kertomuksia. Seuraava
néyttdmo, turvatarkastuspiste Itkumuurin ja Mus-
limikorttelin vililld, edustaa puolestaan rajavyo-
hykettd kahden urbaanin mikroterritorion vililla.

Tarkastelen, millaisia lilkkumisen politiikkaan kyt-
keytyvid rajankdynnin rituaaleja ja neuvotteluita
”meiddn” ja ’muiden” vililld tilld ndyttimolld to-
teutetut kohtaukset tuottavat. Kolmantena ndytti-
mond toimii Muslimikorttelin péadkatu, palestiina-
laisen Vanhankaupungin sydin. Matkailun pers-
pektiivistd tdimd ndyttdimo on kuvailtavissa Eden-
sorin (2000) tapaan heterogeeniseksi tilaksi, jota
paikallisten asukkaiden moninaiset arkiset kdytin-
n6t hallitsevat. Nédyttimoni se on my6s konfliktin
kylldstimi: radikaalisiirtokuntaliikkeen aggressiivi-
nen levittdytyminen alueella hiertdd viestoryhmien
vilejd, ja lisiksi Israelin sotilaallinen lisndolo on
alueella silmiinpistavdd. Talld nayttimolld tarkaste-
len kohtausten pelon geopolitiikkaa.

Konfliktin koreografiat
Itkumuuri: kansalliset kertomukset

Nditte Temppelivuoren moskeijat, nditte Pyhan han-
dan kirkon, ja kysytte, missa ovat juntalaiset? Timdi
on meidéin keskuksemme. Nette Israelin lipun tuolla.
Kaksi vitkkoa sitten se oli puolitangossa muistopdivin
vuoksi. Holokaustipdivid vietetddan tadilld. Naette
kuusi Daavidin tabted ja [tekstin] “fulemme muis-
tamaan” hepreaksi. Sotilaat vannovat tailld valansa.
Kaikki on tialla, tamdi on keskus, se on avoin kai-
kille ja me itse asiassa tnuomme teiddit meidin keskuk-
seemme. (opas, virallinen sektori)

Itkumuurin alkuperd ulottuu kuningas Herodek-
sen aikoihin. Se rakennettiin 19 eaa., jolloin se
oli osa juutalaisuuden pyhinti paikkaa, Temppe-
livuorta. Temppelivuoren pyhyys liittyy sen myyt-
tiseen asemaan paikkana, jossa maailma alkujaan
luotiin (Sebag Montefiori 2012). Rangaistuksena
juutalaisten kapinoinnista roomalaiset kuitenkin
tuhosivat Temppelin (70 jaa.) ja ajoivat juutalaiset
maanpakoon. Temppelid ei ole sittemmin raken-
nettu uudelleen, vaan 600-luvusta lihtien samalla
paikalla ovat sijainneet Kalliomoskeija ja al-Aqsa
-moskeija, mikd tekee Temppelivuoresta islamin
kolmanneksi pyhimmin paikan. Itkumuurista on
puolestaan muodostunut rakennelmasta ainoa-
na jdljelle jddneend osana juutalaisuuden keskus.
Myyttisestd historiasta johtuen Itkumuurista on
tullut ”juutalaisen itsendisyyden tuhon symboli”
ja "messiaanisen kaipuun kiintopiste” (Azaryahu
1996: 65). Paikan uskonnollisesta keskeisyydes-
td huolimatta Itkumuuria ja Jerusalemia pidettiin
sionismin ja Israelin valtion varhaisina vuosina
osana vanhaa maailmaa ja uskonnollista mennei-
syyttd (Mayer 2008: 238). Tamd kuitenkin muuttui



vuoden 1967 myétd, jolloin Israel sai Vanhankau-
pungin ja samalla Itkumuurin haltuunsa. Yllatyk-
sellisen voiton ja pyhille paikalle paluun kunniaksi
Itkumuurin eteen raivattiin laaja aukio, ja tistd ldh-
tien paikan tehtivini on ollut toimia uskonnollis-
ten ja kansallisten aktiviteettien areenana (Mayer
2008: 238).

Uskonnollisen ja poliittisen painoarvonsa ohel-
la Ttkumuuri on yksi Jerusalemin ikonisimmista
nihtivyyksistd ja Israclin vierailluin kohde (Sho-
val 2009). Havainnoimillani virallisen sektorin
kierroksilla vierailu Itkumuurilla oli erdinlainen
kliimaksi, jonka ajallinen painoarvo ylitti muille
kohteille varatun ajan. Itkumuuri poikkesi muista
vierailluista kohteista my6s siind, ettd sielld vierail-
tacssa oppaat antoivat turisteille vapaa-aikaa, jon-
ka aikana he saivat keskimddrin varttitunnin ajan
tutustua kohteeseen itseniisesti. Turistisaarekkeille
tyypilliseen tapaan mydnnetty vapaus oli kuitenkin
nédenniistd: oppaiden ohjeistukset, ohjekyltit, pai-
kallisten huomautukset ja toisten turistien esimerk-
ki ohjasivat turisteja omaksumaan vallalla olevan
diskurssin mukaisen kiytéskoodiston (Edensor

Kuva 2. Tyypillinen valokuvaustilanne Itkumuurilla: va-
lokuvaan ikuistetaan matkailijoiden fyysisen lasnaolon
lisaksi uskonnollisia ja nationalistisia maisemaelement-
tejd. Valokuvauskdytinnot ilmensivat uskonnon ja na-
tionalismin yhteen kietoutuneisuutta talla nayttamolla
(Kuva: Taina Renkonen 1/2010).

Figure 2. Tourist photography at the Western Wall: in addi-
tion to tourists, religious and nationalistic landscape ele-
ments are captured. These photography practices illustrate
the interweavedness of religion and nationalism on this stage
(Photo: Taina Renkonen 1/2010).
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2000: 328-329). Suoranaisten synagoga-alueella
vierailuun liittyvien kieltojen ja midrdysten ohella
oppaat antoivat myds suosituksia asiaan kuuluvista
aktiviteeteista. Turisteja kannustettiin esimerkiksi
kirjoittamaan ikiaikaisen perinteen mukaisesti kirje
Jumalalle, eli kirjoittamaan toive paperille ja ujutta-
maan paperi Itkumuurin seindimin kivenlohkarei-
den viliin. Alun perin uskonnolliset traditiot muo-
vautuivat niin turistisiksi rituaaleiksi. Toisintamalla
titd perinnettd muotoutui samalla muinaisuudesta
nykypiivain ulottuva jatkumo sukupolvien vilille
sekd side "meididn” ja vieraina olevien turistien vi-
lille (Edensor 2001: 64; Palmer 2005: 19).
Tyypillisesti turistit kdyttivat tilaisuuden hyvik-
seen kuvatakseen ikonista ndhtivyyttd. Uskonto
ja nationalismi kietoutuivat yhteen turistien valo-
kuvauskdytinnoissi. Oppaan mainitsemat runsaat
kansalliset symbolit, kuten aukion keskelle asetettu
Israelin lippu, pddsivit kuin huomaamatta “liputta-
maan kansakuntaa” (Billig 1995) turistien valoku-
viin poseeraustaustoina (kuva 2). Nykyisessd muo-
dossaan Itkumuuri ja sen yhteydessi oleva aukio
kuvastavatkin, kuinka uskonto ja nationalismi kie-
toutuvat tiukasti yhteen maisemassa ja turistisissa
kaytinnoissd. Vaikka nationalismi on suhteellisen
tuore ilmio, tima uskonnollisesti merkittavd kohde
yhdisti kivijat “kansakunnan alkuldhteille” ja sen
historian kddnnekohtiin (Palmer 2005: 12), tdssd
tapauksessa seckd muinaiseen tuhoon ettd viime-
aikaiseen paluuseen. Koska nationalismille men-
neen, nykyhetken ja tulevaisuuden yhteen kutomi-
nen on ensiarvoisen tarkeda, vaitankin, ettd vaikka
turistit todennikoisesti kokevat paikan ennen kaik-
kea uskonnollisena nihtivyytend, palvelee kohde
lopulta tehokkaasti “kansallisten ohjaavien fikti-
oiden” levittamisessd (Pretes 2003: 128). Niin se
kohteena vahvistaa Jokelan (2014: 267) havainnon
siitd, kuinka uskonnollisilla nihtévyyksilld pyritddn
usein ”tukemaan kansallisia ja muita sosio-spatiaa-
lisia identiteettejd paikallisella mittakaavalla”.
Vaihtoehtokierrosten tarjoamasta nikokulmas-
ta turistien ja rukoilemaan tulleiden juutalaisten
tdyttimastd maisemasta kuitenkin puuttui jotain.

Témi paikka ei ole aina nayttanyt taltd. Vuoteen
1967 asti 1tkunmurin edessa oli vain muntaman met-
rin levyinen kuja ja munten alne oli tiynnd kiyhien
palestiinalaisten asuintaloja. Kun Israel pddsi tanne
Jja he ndkivat taman paikan, mita he ajattelivat? "Ei
voi olla, ettd kun viimein, 2 000 vunoden odotuksen
Jalkeen padsemme pyhille paikallemme, meidan pitdiisi
tyytyd tihan kapeaan kujaan.” Joten, miti he tekivat?
Toivat tinne puskutraktoreita ja potkaisivat taalli
asuneet kiyhat palestiinalaiset pakolaisleirille. |...]
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Niin, he |[palestiinalaispakolaiset| ovat nyt tissi
ondossa tilanteessa ja tdssa meilla on hieno ankio ar-
metjan seremonioille ja ultraortodokseille. (opas, vaih-
toehtosektori)

Virallisen maisematekstin unohtaessa aluetta ai-
emmin asuttaneet ihmiset oppaat “dokumentoivat
heidin lisndolonsa” (Till 2012: 4) tuomalla ver-
baalisesti esiin nykyisen maiseman alleen kitke-
min menneisyyden. Oppaat nimesivit nykyisen
aukion Mughrabi-kortteliksi ("Marokkolaiskort-
teli”), joka oli alun perin perustettu 1200-luvulla
pohjoisafrikkalaisten pyhiinvaeltajien asuinpaikak-
si. Siten he nousivat performatiiviseen vastarintaan
materiaalista maisemaa ja sen virallista, kartoille
painettua paikannimistéd vastaan (Kearns & Berg
2002; Rose-Redwood 2008). Itkumuurinaukiota
esitelleet kohtaukset toivatkin esiin, kuinka poliit-
tinen vallanvaihdos oli muuttanut julkisessa tilassa
nikyvid kollektiivista muistia (Till 2003). Muistin
maisemat ovat Dwyerin ja Aldermanin (2008: 171)
mukaan aina paitsi teksteji my6s areenoja valta-
kamppailuille siitd, kenelld on valta maarittdd mika
versio menneisyydestd tehdadn yleisolle nikyviksi
materiaalisessa maisemassa. Epdsuhtaisen valta-
kamppailun seuraukset olivat nyt turistiryhmin
todistettavissa. Sionismin menestyksen suoma pa-
luu pyhille paikalle on materialisoitunut ”hienoksi
aukioksi”, mutta samalla tarkoittanut palestiinalais-
ten kollektiivisen kokemuksen peittymistd katuki-
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vetyksen alle.

Tuomalla esiin maisemasta “lukuisten poissa-
olojen lisndolo” (de Certeau 1984: 108) kytkeytyi
aukion esittely samalla geopoliittiseen narratiiviin,
jonka nidkcékulmasta “juutalaisvaltio nousi tuho-
tun Palestiinan paille” (Peteet 2005: 156). Vaikka
kohtauksen sisdlt6 kiinnittyi nimenomaan vuoden
1967 tapahtumiin, muodosti se samalla jatkumon
sille huomattavasti laajemmalle muodonmuutok-
selle, miké alueella tapahtui Israelin valtion synnyn
my6td vuoden 1948 jilkimainingeissa. Samalla ta-
valla kuin israelilaisasutus oli aikoinaan korvannut
hyldtyt ja/tai tuhotut palestiinalaiskylit ja arabini-
met vaihtuneet kartoilla heprealaisnimiksi (Cohen
& Kliot 1992; Benvenisti 2000), olivat Palestiina ja
palestiinalaiset kadonneet maisemasta my6s tadlld.

Edensor (2001: 76) huomauttaa, ettd turistit
saattavat vastustaa heille kasikirjoitettuja aktivi-
teetteja omilla vastarintaperformansseillaan. Vaih-
toehtokierrosten tapauksessa on kuitenkin huo-
mionarvoista, ettd normatiivisten performanssien
hylkiminen tapahtui Itkumuurin alueella oppaiden
johdolla: yhdellikdin osallistumistani kierroksis-
ta ryhmit eivit vierailleet varsinaisella synagoga-
alueella eiki turisteja rohkaistu valokuvien ottami-
seen. “Haluaako joku kiydi Itkumuurilla?” kysyi
yksi oppaista aukiolla vierailtaessa ilmeisen reto-
risesti, silld yhden halukkaan ilmoittautuessa opas
tokaisi ”Itse asiassa meilld ei taida olla aikaa. Ehdit
varmaan kaydi tdilld joku toinen kerta?”.

1
1

st

Kuva 3.Turvatarkastuspiste Itkumuurin ja Muslimikorttelin valiselld yhdyskaytavalla. Nayttamolla toteutetut kohtaukset
toimivat vertauskuvallisina rajanylityksind Israelin (Juutalaiskorttelin) ja Palestiinan (Muslimikorttelin) vililld. Virallisen
sektorin kierroksilla turvallisuusvaltio ruumiillistui mellakkavarusteisten sotilaiden kehoihin. (Kuva:Taina Renkonen 5/201 1)
Figure 3. A security checkpoint between a corridor connecting the Western Wall Plaza with the Muslim Quarter. Scenes
on this stage acted as metaphorical border crossings between Israel (the Jewish Quarter) and the Palestinian territo-
ries (the Muslim Quarter). On mainstream tours, the bodies of soldiers in riot gear were emblematic of a security state.

(Photo:Taina Renkonen 5/2011)



Turvatarkastuspiste: rajankdynnin
rituaalit

Liikkumisen politiikka kehollistui kierroksilla eri-
tyisesti Muslimikorttelin Itkumuurista erottavan
turvatarkastuspisteen yhteydessi (kuva 3.). Tarkas-
tuspisteet voidaan kisittid hegemonisen geopoliit-
tisen diskurssin materialisoitumiksi maisemassa.
Tilloin ne toimivat vilineind sisillyttimisten ja
ulossulkemisten mairittimidn maiseman synnytti-
miselle, jonka my6td luokitellaan yhtddltd turvalli-
set ja toisaalta vaaralliset kehot sekd niiden oikeus

litkkuvuuteen tilassa (Till 2004: 347).

Ténddn on perjantai, muslinien paiva. Sen vnoksi na-
ette taalld paljon poliiseja. Ajatuksena on, ettd kun
ndytetian paljon poliiseja, paljon voimaa, se vabentid
vikivaltaa. Kun néytetian paljon voimaa, ei ihmisille
Temppelivnoren moskeijoilla tule mieleen aibenttaa on-
gelmia. Tamdn vuoksi ndette monia, monia, monia so-
tilaita ja jatkossa tulette nafkemdian vield lisad. Olisitte
voineet nahdda, en tiedd... olisitte voineet nahdi heli-
koptereita taivaalla. Joka perjantaina. Ja pyhdpaivind
Jja muina vastaavina. Estimdssa mellakoita. Tdamda on
siis ajatuksena, OK? Joskus he [sotilaat] kontrollor-
vat, kuka pddsee Temppelivnorelle. .. jos tiamdi henkily
aihenttaa ongelia, tiediamme timan henkilon, tai sit-
ten [thmisid pddstetddn sisddn| jostain tietystd idsti
Ylispdin. Lbmiset, jotka ovat naimisissa ja yli 40-vnoti-
aita, ovat rauhallisempia.[...](opas, virallinen sek-
tori)

Turvatarkastukset ovat Aasin (2006: 149) sanoin
“luottamuksen rituaaleja”. Kuten oppaan nar-
ratiivi osoittaa, ei tdssd tapauksessa kuitenkaan
kyseenalaistettu alueella vierailevien turistien luo-
tettavuutta, vaan opas profiloi riskiryhmiéksi nuo-
ret, naimattomat muslimit. Oppaan narratiivissa
muodostuu vastakkainasettelu, jossa muslimit
edustavat uhkaavia toisia, nakopiirissi olevat soti-
laat puolestaan “meitd” ja turvallisuuden yllipitoa.
Niin muodostuu roolijako, jonka my6td musli-
mien vikivallan uhan alaisina ”meiddn” mahdol-
lisuudeksi jdd ainoastaan jired puolustautuminen.
Vikivallan syitd ei oppaan narratiivissa yksilSity
sen tarkemmin, mutta sen uhka liitetdan vahvasti
islamiin, muslimeihin ja nimenomaan moskeija-
alueeseen. Niin ollen vikivallan uhka kiinnittyy
islamiin, kun taas Israelin sotilaat ilmensivat rati-
onaalista, sekulaaria puolustustoimenpidettd us-
konnollisen fanatismin virittimai ”mellakointia”
vastaan. Nain kuvaus kiinnittyy tyypilliseen orien-
talistisen diskurssin tapaan essentialisoida islam ja
muslimit vidistimittd vikivaltaisiksi ja siten tehdd
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ero “meiddn” ja “toisten” harjoittaman vikivallan
vilille (Springer 2011). Samalla turisteille hetkelli-
sen hidasteen muodostavan turvatarkastuspisteen
olemassaolo oikeutettiin tarpeella taata ”meidin”
turvallisuutemme puhdistamalla tila epéluotetta-
vista kehoista niiden liikkuvuutta kontrolloimalla
(Sibley 1988; Aas 2000).

Kohtaus ja sen niyttimoni toiminut maisema
sotilaineen ja turvatarkastuspisteineen viestivitkin,
kuinka yksi koetun geopoliittisen uhan hedelmisti
on militarismi. Kuten oppaan narratiivikin allevii-
vaa, reaktio turvattomuuteen ja haavoittuvuuteen
on voiman kdyttiminen ja niyttiminen. Kimmer-
ling (2001: 208-228) katsoo militarismin olleen, ja
yhi olevan, niin olennainen elementti sionistisessa
kansallisessa projektissa, ettd voidaan puhua tur-
vallisuudesta kansalaisuskontona” (2001: 212). T4-
min ajattelumallin synty on ajoitettu 1930-luvulle,
jolloin viestéryhmien vilisten yhteenottojen kiih-
dyttyd juutalainen siirtolaisyhteisé paitteli jarkky-
mittdmin sotilaallisen voimankéytén olevan ainoa
realistinen ratkaisu juutalaisvaltion olemassaololle
arabien keskelld (Kimmerling 2001: 209). Kansa-
laisuskontona militarismi perustuu Kimmerlingin
(2008: 139) mukaan ajatukseen siitd, ettd endd juu-
talaisen kansan ja valtion ~olemassaolo ja turvalli-
suus eivit riippuisi Jumalan, kohtalon tai kolonia-
listisen suurvallan tahdosta, vaan uudesta lihaksik-
kaasta juutalaisesta, hinen armeijastaan ja hinen
sotilaistaan.” Ndin ollen se on tiukassa yhteydessi
sionismin luomaan ajatukseen voimakkaasta “uu-
desta juutalaisesta” vastakohtana puolustuskyvyt-
tomiille diasporajuutalaiselle (Juusola 2005: 29).

Tissd tapauksessa “lihaksikkaasta valtiosta”
(Katz 2007: 353) muistuttivat maisemasta univor-
muineen erottuneet sotilaat. Kuten kohtaus ilmensi,
ei militarismin materialisoituminen maisemaan vaa-
di kansallista halytystilaa, vaan se on muotoutunut
itsestddn selviksi osaksi kaupunkimaisemaa arki-
sissakin olosuhteissa — esimerkiksi juuri ”joka per-
jantai”. Tillaisessa yhteiskunnallisessa kontekstissa
voidaankin puhua Katzin (2007) tapaan “banaalista
terrorismista”, mikd kuvaa, kuinka terrorismin pel-
koa tuotetaan ja ruokitaan arjen maisemissa. Banaa-
li terrorismi on kisitteend Billigin (1995) ”banaalin
nationalismin” inspiroima. Siind missd banaali na-
tionalismi muistuttaa arkisiin yhteyksiin sijoitetuin
kansallisin symbolein kuin huomaamatta kansallis-
valtion olemassaolosta, banaali terrorismi ”muis-
tuttaa meitd aina ldsnd olevasta vaarasta keskuudes-
samme” tuomalla turvallisuustrutiinit osaksi arkea
ja muistuttamalla ihmisid siten visuaalisesti turval-
lisuusvaltion ldsnédolosta ja vélttimdttomyydesti ter-
rorismilta puolustauduttaessa (Katz 2007: 350).
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Siteerattu opas ajoitti turvallisuuspuheensa kiintoi-
salle hetkelle, silld ryhma oli juuri siirtyméssd Mus-
limikorttelin puolelle. Rajankdynti kahden kortte-
lin valilld militaristisessa maisemassa oli miltei kuin
simulaatio kansallisten territorioiden ylittimisesta:
“omat” sotilaat ikddn kuin suojelivat taakse jadvaa
“kotimaata” sen rajojen ulkopuolella vaanivalta
uhalta. Samalla turisteja orientoitiin kohtaamaan
seuraavan territorion haasteet. Esittimilld mus-
limit uhkaavaan sidvyyn ja ohjaamalla turistit as-
sosioimaan my6s muut mahdolliset militarismin
merkit (esimerkiksi “helikopterit taivaalla”) juuri
tdimdn ihmisryhmién aiheuttamaan vaaraan tilanne-
kuvauksen my6td turistien mahdollisesti tuntemas-
ta ”pelosta tulee normaali ja hyviksytty” tunnetila
(Pain 2009: 470).

Vaihtochtokierrosten koreografiassa kulku-
suunta oli painvastainen ja rajankidynti merkitsi
siirtymistd Muslimikorttelin palestiinalaisenem-
mistoisestd ympdristostd vahvasti kontrolloituun
Juutalaiskortteliin, Sibleyn (1988) sanoin puh-
distettuun tilaan. Kaikilla aineistoni vaihtoehto-
kierroksilla tima siirtyminen tapahtui etenemalld
Muslimikorttelin pddkatua sen pdihin asti, jossa
vastassa odotti sisiankdynti Itkumuurille johtavaan
yhdyskiytivddn turvatarkastuspisteineen. Oppai-
den vililld oli kuitenkin eroja siind, kuinka tihin
tarkastuspisteeseen ja toiselle territoriolle siirty-
miseen suhtauduttiin. Israelilaistaustaiset oppaat
huomauttivat tarkastuspisteilld harjoitettavasta “et-
nisestd seulonnasta”, joka asettaa eritaustaiset ih-
miset eri asemiin. Etnisyyden merkityksestd opas-
performansseista kieli kuitenkin tapa, jolla kohtee-
seen suhtauduttiin palestiinalaistaustaisen oppaan
johtamalla kierroksella.

[Juuri ennen Itkumuurin turvatarkastuspistettd
ennen opas pysayttad ryhman.] Tuolla edessi on
turvatarkastus, se on Itkumuuria varten. Teille siind ei
ole mitddin ongelmaa, mutta mind, mind en voi mennd.
Yleensd vien asiakkaani ylis Juntalaiskortteliin. Sielta
kdsin voitte nahdd Itkumuunrin, Kalliomoskesjan, al-
Agsa -moskeijan ja Oljymien. (opas, vaihtoehto-
sektori)

Niissd kohtauksissa, erityisesti ylld havainnolliste-
tussa, korostui geopolitiikan siirtyminen yksil6i-
den kehon tilaan tavalla, jonka my6td toiset olivat
etuoikeutetummassa asemassa kuin toiset (Hikli
2008). Khalidin (1997: 1) mukaan nimenomaan
erilaiset rajanylitykset ja henkiléllisyyden tarkis-
tamistilanteet muodostavat palestiinalaisen kol-
lektiivisen kokemuksen kulmakiven, jonka myotd
palestiinalaisia ”voimallisesti muistutetaan heiddn

identiteetistddn, siitd keitd he ovat, ja miksi he ovat
erilaisia kuin muut”. Kohtauksien my6td timi voi-
mallinen muistuttaminen kehojen geopolitiikan
epitasa-arvoisuudesta ulottui my6s kierroksille
osallistuviin turisteihin. Turvatarkastus, joka tu-
risteille on tavallisesti pelkkd ohimenevd muodol-
lisuus, ndyttiytyi heille nyt potentiaalisena pois-
sulkemisen ja néyryyttimisen tapahtumapaikkana,
yhtend monista liikkumisrajoitteista, joita palestii-
nalaiset kohtaavat piivittdisessd elimassdin.

Tissd tapauksessa israelilaisen turvallisuusmai-
seman ikonografia tarkastuspisteineen toimi kui-
tenkin oivana lavastuksena vastarintaperformans-
seille, jotka provosoivat kyseenalaistamaan niiden
olemassaolon oikeuttavan geopoliittisen mieliku-
vituksen. Kulkueste kahden territorion valilld roh-
kaisi osallistujia siten eldytymain palestiinalaisten
laajempaan kollektiiviseen traumaan siitd, kuinka
pidsy kotimaaksi koetulle maaperille ei ole itses-
tiddnselvyys vaan monissa tapauksissa sula mah-
dottomuus.

Tarkastuspisteiden ja erimuotoisten litkkumis-
rajoitusten esille tuominen ja kokeminen keholli-
sesti ovatkin havaintojeni mukaan merkittivissi
osassa kautta linjan palestiinalaisille solidaarisuutta
osoittavassa vaihtoehtomatkailussa, niin israeli-
laisten kuin palestiinalaisten oppaiden vetdmilld
kierroksilla. Osaltaan timi heijastelee materiaalista
todellisuutta. Esimerkiksi Linsirannalla palestiina-
laisalueilta israelilaisalueille kulkeminen on mahdo-
tonta ilman jonkinlaisen tarkastuspisteen lipdise-
mistd. Kuitenkaan niitd ei tunnuttu koskaan ”vain”
ohitettavan, vaan etninen epitasa-arvo ulkomais-
ten passien haltijoiden, Israelin kansalaisten ja pai-
kallisten palestiinalaisten vililld tuotiin aina esiin.
Vaikka Itkumuurin turvatarkastuspiste ei tdysin
vertaudukaan Linsirannan tarkastuspisteisiin esi-
merkiksi lupakiytintéjensd valossa, oli mielestini
huomion arvoista, ettd myds Vanhaankaupunkiin
sijoittuvilla kierroksilla siirtyma kahden erilliseksi
mielletyn territorion vililld tehtiin viittaamalla vah-
vasti juuri tarkastuspisteiden kehon geopolitiik-
kaan.

Tulkinnanvaraiseksi jad, kuinka tietoisen valin-
nan oppaat olivat tehneet reittid suunnitellessaan
timin kokemuksen korostamiseksi. En my6skain
voi varmuudella tietdd, olisiko siteeraamani pales-
tiinalaisoppaan paisy alueelle todellakin kielletty
vai kdyttiké hin vain tilannetta hyviksensd drama-
tisoidakseen kehon geopolitiikan osaksi turistista
kokemusta. Ryhminsi Itkumuurille asti vieneet
israelilaiset vaihtoehto-oppaat olisivat puolestaan
voineet kierrelld ensiksi Juutalaiskorttelin muita
osia ja laskeutua vasta sen jilkeen Itkumuurin alu-



eelle Juutalaiskorttelista kdsin. Vaikka turvatarkas-
tuspiste olisi tullut vastaan myds siitd suunnasta,
ei se olisi tuolloin mahdollistanut vastaavaa pales-
tiinalaisalueelta israclilaisalueelle kulkemiseen liit-
tyvad siirtymadriittid. Tdmédn my6td Juutalaiskortte-
liin kiinnittyi saman tien vaikutelma puhdistuksen
ja ulossulkemisen territoriosta, jota kontrolloiva
ryhmi vartioi jatkuvasti rajoja [...] itsensd ja vas-
tustajiensa vililli” (Pile 1997: 16). Niin ollen tima
koreografinen ratkaisu tuki kierrosten identiteetti-
poliittista draaman kaarta.

Muslimikortteli: pelon geopolitiikka

[Hieman ennen kuin ryhmi jatkaa Muslimi-
korttelin puolelle.] Varokaa taskuvarkaita, OK?
Varokaa taskuvarkaita, pysykdd labellini, dlkddi ka-
dottako minna. Jos joku sanoo teille “osta tata, osta
tuota”, dlkdd... jatkakaa vain kdvelemisti. (opas,
virallinen sektori)

Virallisen sektorin kierroksilla siirtymé Juutalais-
korttelista Muslimikorttelin puolelle tarkoitti my6s
tarkasti kontrolloidun turistisaarekkeen vaihtumis-
ta vaikeammin hallittavissa olevaan heterogeeni-
seen tilaan (Edensor 2000). Tietylld tapaa turis-
tisaarcke ei kuitenkaan péittynyt korttelinrajaan,
vaan jatkui, tdssd vaiheessa kuitenkin lifkkuvassa
muodossa (Edensor 2000: 330). Oppaan johdol-
la midritietoisesti etenevi turistiryhma itsessdin
muodostaa erddnlaisen kuplan, jonka sisilld turistit
sdilyvit suojassa ympariston hairiotekijoiltd (Eden-
sor 2000: 330). Tiukkatahtinen kiiruhtaminen vilk-
kaan kadun lipi muodosti ndin ollen jyrkdn kont-
rastin juutalaiskorttelissa turisteille suotuun ren-
toutuneeseen ja vapaampaan oleiluun. Pragmaat-
tisena perusteena rytmimuutokselle voi tietenkin
toimia hilindntdyteisestd kadusta selviytyminen
turisteja basaarikadun houkutuksiin kadottamatta.
Oppaiden huomiot ympiréivisti maisemasta an-
toivat ripeille askellukselle rivien vilistd kuitenkin
my6s muita syitd, kuten kdy ilmi seuraavassa esi-
merkissi.

[Opas pysdyttid ryhmin Muslimikorttelin pda-
kadulla al-Wadilla ja osoittaa kadun ylipuolella
olevaa valvontakameraa.] Minulta kysytian nsein
turvallisundesta Vanhassakaupungissa. Tddlla liik-
kuessa tulee usein olo, ettd olisi Big Brotherissa. 1/oin
kuitenkin kertoa, ettd taallid Ryseessd ei ole tv-objelma,
vaan keskuspoliisi, joka valvoo aluetta ympdri vuoro-
kanden. (opas, virallisen sektorin kierros)

Opas ei lyhyen pysihdyksen aikana kontekstua-
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lisoinut tilannetta sen enempid tai ilmaissut suo-
raan, ketd valvotaan ja miksi. Kuitenkin repliikin
intertekstuaalinen yhdistdiminen muihin kohta-
uksiin tukee tulkintaa, jossa nimenomaan alueen
palestiinalaisasukkaat ovat valvonnan ensisijaisia
kohteita, eivit esimerkiksi turistit. Koska jo aiem-
min kierroksella heidit oli tehokkaasti orientali-
soitu edustamaan vikivaltaa ja tuhoa, ei oppaan
tarvinnut sen tarkemmin perustella, miksi ympéri-
vuorokautinen valvonta oli tilld vihollisterritoriol-
la paitsi oikeutettua my6s vilttimitontd. Valvonta-
kamerat tekevitkin timan argumentaation nojalla
Muslimikorttelista puolustettavissa olevan tilan
(Koskela 2000: 244). Kameravalvonnan vaikutuk-
set eri asemissa oleviin ihmisiin kuitenkin vaihte-
levat. Vaikka ”valvonnan virallinen tarkoitus olisi
lisdtd turvallisuutta” saattaa valvonta tuottaa my6s
tiysin vastakkaisia reaktioita (Koskela 2000: 253).
Vaihtoehtokierrokset poikkesivat virallisen
sektorin kierroksista my6s tissd suhteessa: ryhma
taittoi matkaa Muslimikorttelissa kaikessa rauhassa
useita kertoja vilkkaan pddviylin varrella pysih-
dellen. Samoin oppaat saattoivat vuorosanojensa
lomassa tervehtid ohikulkijoita tai vaihtaa nopeasti
kuulumisia kauppiaiden kanssa. Nami eleet viesti-
vit selkedsti siitd, ettd myOs ryhmi saattoi tuntea
itsenséd turvalliseksi ja tervetulleeksi alueella sen
valtavideston puolesta. Erityisesti israelilaisoppai-
den tekemind ndmi kontaktit alueen palestiinalai-
siin viestivit samalla my6s mahdollisuudesta rau-
hanomaisiin ja toista kunnioittaviin vileihin. Niin
vaihtoehto-oppaiden esitys haastoi perinteisten
kierrosten luoman pelon maantieteen, jossa uhka
”vaani” kaduilla palestiinalaisten keskuudessa.
Pelko Muslimikorttelissa kuului asiaan kuiten-
kin my6s vaihtoehtokierroksilla. Turvallisuus ase-
tettiin uuteen perspektiiviin, ja keskeiseen asemaan
nousikin feministiselle poliittiselle maantieteelle
tyypillinen kysymyksenasettelu: turvallisuutta
kenelle ja miten?” (Hyndman 2004: 319). Pelon
ldhteeksi ei kuitenkaan nimetty korttelin palestii-
nalaisasukkaita, vaan Israelin armeijan vahva so-
tilaallinen lisndolo, kortteliin perustetut radikaalit
juutalaissiirtokunnat sekd niiden jared turvallisuus-

koneisto (kuva 4 A & B).

[Opas esittelee lihelld olevan rakennuksen radi-
kaalin siirtokuntajirjestd Azeret Cobenimin pia-
majaksi.| He ovat hyvin, hyvin militantteja, hyvin,
hyvin arabivibamielisia. [...] Tama on tind paivind
kaikkein pahantabtoisin paikka 1V anbassakaupun-
gissa. He ovat tosissaan potkineet monia, monia ibmi-
sid pois taloistaan. |[...] Kamera ja liput ovat todella
tdrkeitd, koska ne kertovat ldsndolosta: timd on myos
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psykologista sotaa... Tulensinen lippujen, aseiden, var-
tiokoppien kanssa. (opas, vaihtoehtokierros)

[Opas kiinnittdd ryhméidn huomion Muslimi-
korttelin pddkadulla liikkuvaan aseistettuun
partioon.] “Nuo miehet ovat rajapoliiseja. Rajapo-
liisit ovat jonkinlainen vélimuoto poliisin ja sotilaan
valilla, he ovat oma yksikkinsd IDF:ssa [Israclin
puolustusvoimissal. He ovat poliisi palestiinalaisia
varten; he hoitavat mielenosoituksien tukahduttamisen
Ja niin edelleen.|...] He voivat myos satunnaisesti py-
sayttid palestiinalaisia ja larkastaa heidan oleskeluln-
pansa tailla.” (opas, vaihtochtokierros)

Edeltivit kohtaukset toimivat esimerkkeini tavas-
ta, jolla Muslimikorttelin tilasta tuotettiin diskursii-
visesti vankilamainen ymparistd, jossa “vankien”
osa lakesi palestiinalaisille, joita Israclin michitys-
hallinta kontrolloi. ”’Vankila-analogia” onkin Smit-
hin (2011: 319) mukaan tyypillinen, toistuva tapa,
jolla miehitetyilld alueilla eldvit palestiinalaiset el-
mainsd kuvaavat. Palestiinalaisten vaihtoehdotto-
muutta vasten peilautui puolestaan siirtokuntalais-
ten etuoikeutettu asema valtion suojeluksessa.
Muslimikorttelin padkadun varrella paivysti-
vien rajapoliisien esiin nostaminen katukuvasta
korosti ennen kaikkea eroa sotilaallista voimaa
edustavien israelilaistoimijoiden ja palestiinalaisten
siviilien vililld. Aseistus ja suojavarustus erottivat
heidit selkedsti muista ohikulkijoista (kuva 4 B).
Oppaan narratiivi teroitti entisestiin heidin roo-

liaan: he olivat tdilld nimenomaan kontrolloimassa
palestiinalaisia, eivitkd esimerkiksi suojelemassa
heitd. Heidédn sotilaspukunsa, aseistuksensa ja tur-
vavarusteidensa kidytinnon tarkoitus viestid kuulu-
misesta legitiimiin armeijaan, valmiudesta kiyttid
vikivaltaa sekd suojautua kuitenkin “viesti saman-
aikaisesti uhkasta, etidisyydestd ja epaluottamukses-
ta” (Fluri 2011: 285) palestiinalaisille. Geopoliittis-
ten merkitysten tuottaminen kehon tasolla osoit-
tikin, kuinka yksildiden kehoista tuli symbolisia
“territorioita”, joiden vilitykselld “kansakunnan
ja sen rajojen rakentaminen tapahtui” (Hyndman
2004: 318): rajapoliisien kehoihin ruumiillistui
vertauskuvallisesti koko laajempi michityshallinto,
siviilien kehoihin puolestaan palestiinalaisalueiden
ja sen valtiottomien asukkaiden puolustuskyvyton
asema Israelin ikeessi.

Valvontaa ja kontrollia esitelleet opasperfor-
manssit haastoivat vallitsevan geopoliittisen jir-
jestyksen ja toivat esiin pelon geopolitiikkaan viis-
tamattd liittyvdn hierarkian. Pelko ja turvallisuus
eivit ole objektiivisia, vaan vahvasti identiteettisi-
donnaisia miireitd, minkd vuoksi etuoikeutetum-
massa asemassa olevien ihmisryhmien turvallisuu-
dentunteen asettaminen etusijalle johtaa helposti
heikompien ryhmien turvattomuudentunteen li-
sddntymiseen (Pain & Smith 2008: 11; Pain 2009;).
Valvontaa voikin tarkastella my6s nakokulmasta,
jossa se luo valta-tilan” (power-space), ja tilloin
jakolinja valvojien ja valvonnan kohteiden vililld
mukailee vddjaidmittd yhteiskunnallisia valtasuh-

Kuva 4. (A) Siirtokuntajarjeston paamaja lippuineen, kameroineen ja vartijoineen seka (B) visuaalinen eronteko rajapo-
liisien ja palestiinalaissiviilien valilla edustivat vaihtoehtokierroksilla Muslimikorttelin “arkista sorron maisemaa” (Jones

& Merriman 2009: 167). (Kuvat: Taina Renkonen 1/2010)

Figure 4. Alternative tours and “everyday landscapes of oppression” (Jones & Merriman 2009: 1 67) in the Muslim Quarter:(A) Headquarters of
asettler organization with its flags, surveillance cameras,and guards and (B) visual distinction between the border police and Palestinian civilians.

(Photos:Taina Renkonen 1/2010)



teita (Koskela 2000: 251). Niin ollen, sen sijaan
ettd kameroiden ja sotilaiden olisi esitetty edisti-
vin turvallisuutta, niistdi muotoutui symbolisen
vakivallan (Bourdieu 1981) maisema. Vaikka oltiin
”palestiinalaisterritoriolla”,
valta olivat Israclin ja sen tukemien siirtokuntien
kisissd korttelin valtavieston sijaan. Samalla li-
put, jotka toisessa kontekstissa saattaisivat toimia
banaalina, lihes huomaamattomana muistuttaja
kansakunnan olemassaolosta edustivat nyt “kuu-
maa arjen nationalismia” korttelin “arkisessa sor-
ron maisemassa” (Billig 1995; Jones & Merriman
2009: 167). Samalla subjektiiviset pelontunteet yh-
distettiin laajempiin yhteiskunnallisiin prosesseihin
(Koskela 2000: 257), tissd tapauksessa kamppai-
luun territorion hallinnasta.

valvonta ja sen kautta

Pddtelmat

Olen edelld tarkastellut, kuinka toisistaan poikke-
avia geopoliittisia narratiiveja kehollistettiin Jeru-
salemin Vanhassakaupungissa toteutetuilla turisti-
kierroksilla. Eri lihtokohdista toteutettujen esitys-
ten rinnastus teki korostuneen nikyviksi kehojen,
kierrosten ja niiden kdyttimin kaupunkitilan po-
liittisuuden.

Kolmella eri ndyttimolld toteutettujen kohtaus-
ten avulla osoitin, kuinka laajemmat geopoliittiset
prosessit ja ilmiét kehollistettiin osaksi turistisia
kokemuksia. Itkumuurista tuli symboli yhtddltd
sionistisen projektin riemuvoitolle, mutta toisaal-
ta my6s palestiinalaisten kollektiiviselle traumalle
kotimaan menetyksestd. Turvatarkastuspisteelld
virallisen sektorin kierrokset legitimoivat valtion
oikeuden rajojensa vartiointiin ja kehojen luotet-
tavuuden luokitteluun, vaihtoehtokierrosten per-
formanssit puolestaan tekivit nikyviksi konfliktiin
laajemminkin liittyvin liikkkuvuuden politiikan.
Muslimikorttelista muodostui puolestaan molem-
minpuolisten pelon maantieteiden ndyttima, jolla
7pelko siirtyy kansainvilisen politiikan tapahtu-
mista ja prosesseista ithmisten mieliin, kehoihin ja
jokapiiviiseen elimadn” (Pain 2009: 472).

Vaikka esitykset ndiden geopoliittisten narratii-
vien kehollistamiseksi olivatkin kuin toistensa pei-
likuvia, strategiat niiden tuottamiseksi olivat mo-
lempien scktorien oppailla pohjimmiltaan saman-
kaltaisia. Vahvojen kategorisointien, valikoitujen
vaikenemisten ja viholliskuvien tuottaminen kau-
punkitilan kekseliddlld koreografioinnilla, puhut-
televien maisemaelementtien valinnalla ja verbaa-
lisella kehystykselld olivat kaikki avainasemassa op-
paiden “vaikutelmienhallinnassa” (Goffman 1959)
ja pyrkimyksissd yhdistdd haluttuja merkityksia ja
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tunnereaktioita tiettyihin ihmisryhmiin, tilanteisiin
ja maisemiin.

Esityksid ei kuitenkaan voi tarkastella irrallaan
niiden toteutuskonteksteista. Jo valmiiksi hege-
monisten diskurssien hallitsemilla nidyttimoilld
ympiristé tuki virallisten kierrosten kasikirjoitus-
ta. Vaikeammin kontrolloitavissa olevissa “tois-
ten” tiloissa turistit pyrittiin puolestaan koulimaan
kuuliaisiksi aktivoimalla osallistujien negatiiviset
tunnerekisterit “ruokkien pelon kartografiaa tuot-
tamalla ’meidin’ maailmamme negatiivisesti kie-
routuneen ’toisen’ rakentamisen kautta” (Springer
2011: 90). Vaihtoehtokierrokset osoittivat puoles-
taan minkd tahansa kaupunkindyttimoén maise-
maelementin olevan ”potentiaalinen vastarinnan
viline” (Raento & Brunn 2005: 145). Niin ollen
myds hegemonista jirjestystd tukevat, vahvasti
merkityksilld kylldstetyt kohteet kuten Itkumuu-
ri tai turvatarkastuspiste saatiin kyseenalaistavien
esitysten my6td ’toimimaan toisessa tyylilajissa”
(de Certeau 1984: 32) ja siten valjastettua tdysin
vastakkaisten geopoliittisten diskurssien palve-
lukseen. Kierrosten tarkastelu osoitti, ettd tiettyjd
performansseja toisintamalla pystyttiin luonnol-
listamaan vallitseva jdrjestys. Toisaalta tilankdy-
tollisten tapojen haastaminen toisintekemiselld
mahdollisti kulissien takana vaikuttavien valta-
suhteiden paljastamisen, ainakin hetkellisesti.

Turistikierrosten potentiaalisia vaikutuksia ei
voi rajata yksinomaan mielikuviin, koska Jeru-
salemissa turismi on merkittdvd tulonlihde mo-
lemmille viestéryhmille ja taloudella on merkit-
tdva rooli ”hallitsijan ja hallittujen suhteen” ylla-
pitimisessid (Klein 2001: 21-25). Niilld on siten
my6s materiaaliset seurauksensa. Esimerkiksi
matkailijoiden kulutuskdyttdytymiseen saatetaan
vaikuttaa kierroksiin sisdllytetyilld kulutusta-
pahtumilla ja oppaiden ravintolasuosituksilla tai
epdasuoremmin pyrkimyksilld vaikuttaa matkai-
lijoiden nidkemyksiin alueista ja ihmisryhmista.
Niilld yhtd ryhmdi ja aluetta suosivilla ja toista
boikotoivilla kidytinnéilld voi siten olla kauas-
kantoisia taloudellisia seurauksia, jotka osaltaan
yllapitivit vallitsevaan michitykseen liittyvid val-
tasuhteita.

Turistikierrokset ovat antoisa ja ajankohtainen
aineistotyyppi, silld ne vastaavat yhtiiltd viimeai-
kaisen matkailututkimuksen tavoitteeseen tuoda
visuaalinen ja kehollinen yhteen performanssiksi
(Larsen & Urry 2011) sekid toisaalta poliittisen
maantieteen piirissd esitettyyn tarpeeseen tar-
kastella geopoliittisten diskurssien ilmenemistd
paitsi teksteissd my6s eletyissd kdytinndissd (mm.
Miller 2008). Kierrokset osoittavatkin, ettdi ma-
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teriaalinen ja representatiivinen eivit sulje toisi-
aan pois, vaan avaavat performanssinikékulman
my6td mahdollisuuksia matkailun identiteettipoli-
tilkan yhd moninaisempaan tarkasteluun.
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