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Maantieteellisen miellekartan piirtaminen eksistentiaalisen
semiotiikan nakokulmasta

Towards everyday life: the process of mental map drawing from the perspective of existential
semiotics

This article discusses the process of drawing a geographical mental map as a tool for fostering young
people’s thinking skills in geography. When students draw mental maps of their immediate surroundings,
such as the home and school environment, they come into contact with values; for instance, what they
consider as their favourite places and which places they avoid. The theory of existential semiotics by Eero
Tarasti is the first attempt to discover the life of signs from within’; that is, how signs are derived from
values.This study sheds light to the ways in which these values are actualised during the process of drawing
a mental map. Our aim is to open up Tarasti’s terminology in the contexts of pedagogy and geography. In
addition, we are seeking a method to approach young people’s everyday life experiences in teaching and
researching geography. As a result, we suggest a new meta-language for visual methodologies; this language
concentrates on describing the steps of drawing rather than conducting a content analysis of the maps.
This article integrates human geography, existential semiotics and visual methodologies.
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Johdanto

Kontekstuaalisen oppimiskisityksen mukaan kou-
lussa opitaan uusia asioita, jotka ovat hyédynnet-
tivissd jokapidiviisessi arjessa. Koulu ei kuitenkaan
ole vain oppimisen paikka, arjesta irrallinen ”sdilic”,
vaan monikerroksinen sosiaalinen tila (Kuusisto-
Arponen 2012). Koulun monet sosiaaliset tilanteet
vaikuttavat nuorten vapaa-ajan viettoon ja siten la-
hiympiriston kiyttéon. Mielestimme timidn vuo-
rovaikutuksen ei tarvitse olla yksisuuntaista, vaan
nuorten elimismaailmaa voidaan tehdd nakyviksi
my6s koulumaailmassa. Maantieteen oppimises-
sa kontekstuaalisella oppimiskasitykselld viitataan
maantieteellisten ilmididen kisittelemiseen nuor-
ten oman elimismaailman kautta (Cantell 2011).

Sirpa Tanin (2012: 24) artikkelissa kysytddn:
"(E)ikd oppilaiden oman elamismaailman maantieteellinen
tutkiminen ja_ympdristohavaintojen analysointi voisi olla
keskeista maantieteen kurssien sisaltoa?” Miellekartan
avulla maantieteellinen tietoaines on mahdollista
yhdistdd nuoren omaan elimismaailmaan. Niin
maantieteellinen tieto kidntyy nuorelle arkisem-
maksi, tutummaksi ja merkityksellisemmiksi kuin
esimerkiksi pelkdstiin maantiedon oppikirjasta
luettu teksti (Kupiainen & Sintonen 2009: 72-73).

Maantieteellisen miellekartan eli kognitiivisen
kartan (mental map) piirtimisen avulla nuoren
on mahdollista tulla tietoiseksi arjessa kohtaamis-
taan asioista, joihin hin ei ole aiemmin valttimattd
kiinnittinyt huomiota. Esimerkiksi miellekartan
tienvarsimetsit ja julkisen litkenteen pysikit saate-



taan piirtimishetkend mieltdd vain maamerkkeind,
kartan jasennyskehikkona, mutta ne voivat saada
uusia merkityksid, kun nuori vierailee niissi pai-
koissa seuraavan kerran. Semioottisen tutkimus-
menetelmin varhaista kehittelijda Charles Sanders
Peircea mukaillen miellekartta voidaan ymmirtid
merkking, jonka avulla opitaan jotakin uutta (Mer-
rell 2001: 37). Merkkien avulla voidaan puhua
poissaolevasta. Vaikka miellekartta piirrettdisiin
luokkahuoneessa, ympdrist6 ei rajoitu vain kysei-
seen tilaan, silld karttoihin piirretyt puistot, kau-
pat ja tapaamispaikat viittaavat sen ulkopuolelle
(Kress 2001: 71). Nuorilla on myds vapaus valita
miellekarttaansa elementtejd tdstd luokkahuoneen
ulkopuolisesta ympiristosti oman kiinnostuksensa
mukaan.

Tissa artikkelissa pohdimme, miten maantie-
teellisen miellekartan piirtiminen omasta ldhiym-
péristostd vaikuttaa nuoren maantieteelliseen ajat-
teluun. Pohdimme erityisesti, millaisia tyovilineitd
Eero Tarastin kehittimi teoria cksistentiaalisesta
semiotiikasta tarjoaa tihdn tarkoitukseen. Sen si-
jaan, ettd opettaja analysoisi oppilaiden tuottamia
piirroksia ikddn kuin ulkopuolelta kisin, pyrimme
eksistentiaalisen semiotiikan avulla korostamaan
nuoren roolia ja hdnen omia kokemuksiaan maan-
tieteellisen miellekartan piirtdmisessd. Vaikka Ta-
rasti kdyttdd teoriassaan runsaasti esimerkiksi ek-
sistentiaalifilosofien Seren Kierkegaardin, Martin
Heideggerin, Karl Jaspersin ja Jean-Paul Sartren
kisitteitd, tarkoituksenamme ei ole verrata heidin
ja Tarastin mddritelmien eroavaisuuksia, vaan ava-
ta nimenomaan Tarastin kisitteitd pedagogisessa
yhteydessi. Tarastikaan (2012a: 316-317, 320) ei
pyti tekemiin paluuta edelld mainittujen filosofien
ajatuksiin esimerkiksi eksistentialismista, vaan hin
pyrkii tarkastelemaan sitd, miten jo olemassa ole-
vat ideat kiyttdytyvit uudessa semioottisessa kon-
tekstissa. Tarasti (2012a: 340) ei myOskdin esitd
teoriaansa valmiina kokonaisuutena, vaan kehittdd
sitd yha.

Aluksi esittelemme miellekartan piirtdmistd vi-
suaalisena menetelmini. Vaikka kirjoitamme ar-
tikkelissamme opettajista ja oppilaista, emme tee
tarkkaa eroa opettajan ja tutkijan roolien vilille,
koska maantieteen kouluopetus perustuu seki
akateemisen maantieteen ettd maantieteen ainedi-
daktiikan tutkimukseen (ks. Cantell e /. 2012) ja
koska miellekarttaa voidaan kayttdd my6s tutki-
musmenetelmidnd. Tdmin jilkeen pyrimme osoit-
tamaan Peircen merkkikdsityksen avulla, miten
miellekartan merkitykset eroavat riippuen siitd,
tarkastellaanko sitd opettajan vai oppilaan niko-
kulmasta. Tarastin teoriaa esittelemme kolmessa
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osassa: ensin nuori tarkastelee lihiympiristédin
uudesta nikokulmasta, sitten hdn piirtdd maan-
tieteellisen miellekartan ja lopuksi keskustelee
siitd muiden kanssa. Ldhiympiriston tarkastelua
kuvaamme Daseinin ja transsendentaalisten ide-
oiden vilisend matkana. Timin matkan ansiosta
hahmotetut paikkakokemukset liitetddn miellekart-
taan modaliteettien kautta. Lopuksi esittelemme
Tarastin teotian viimeisimmin vaiheen, niin kutsu-
tun Z-mallin, jonka avulla valmiista miellekartas-
ta voidaan keskustella muiden kanssa esimerkiksi
luokkahuoneessa. Artikkelimme ei esittele empii-
ristd tutkimusta, mutta havainnollistamme kisitte-
lemdimme teoriaa yhden miellekartan avulla.

Miellekartan piirtaminen visuaalisena
menetelmina

Lihiympiristéd voidaan representoida eli esittid
toisin esimerkiksi erilaisilla visuaalisilla menetel-
milld. Visuaaliset menetelmit ovat nuorille usein
mieluisia esittimisen ja tietimisen tapoja, ja ne
ovat ldhelld heidin arkipdivddnsd (Christensen &
Prout 2002; Thomson 2008: 11; Heath ez a/. 2009).
Esimerkiksi nuorten sosiaalisen median kaytos-
sd kuvilla ja visuaalisuudella on keskeinen rooli
(Tani 2014). Vaikka erilaisilla tekstimuodoilla on
yhd oma osansa viestintdvilineiden kdytossd, Juha
Herkman (2007: 62—63) toteaa, ettd kuvakulttuu-
rin merkitys on aiempaa nakyvimpi ja vaikutusval-
taisempi ihmisten arjessa. Samalla my6s keskustelu
visuaalisuudesta ja sen merkityksestd on lisddnty-
nyt (Rossi & Seppid 2007: 8). Visuaalisia menetel-
mid kdyttdmalld lapsille ja nuorille on mahdollista
antaa aktiivinen rooli maantieteen oppimisessa
(students-as-researchers) (Thomson 2008: 13; Heath
et al. 2009). Miellekartan piirtimisessd nuori itse
tutkii elimismaailmaansa arvioimalla ldhiymparis-
tossd saamiaan kokemuksia ja niiden merkityksid
sekd pohtimalla ratkaisuja niiden visualisoinniksi
miellekartan muotoon. Visuaalisilla menetelmilld
tuotetut esitykset eivit ole koskaan objektiivisia
tai neutraaleja, vaan niissi maailma esitetidn aina
tekijdnsd valintojen ja nikékulmien kautta (Kupi-
ainen & Sintonen 2009; Jokela 2011; Mitchell e# a/.
2011; Rose 2012).

Erilaiset miellekartat ovat suosittuja lasten ja
nuorten parissa tehtdvissd tutkimuksessa, kos-
ka omien mielikuvien ja mielipiteiden ilmaisemi-
nen pelkistidn kirjoittaen voi olla niille ryhmille
vaikeaa (esim. Thomson 2008; den Besten 2010;
Hilander 2012b). Piirtien voidaan esittdd ilmi6i-
td, joita el ole mahdollista tavoittaa kirjoittaen ja
piinvastoin (Kress 2001: 71). Jo Peircen varhainen
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semiotiikka pyrki osoittamaan, ettd kielikeskeinen
ajattelu ei yksin kykene selittimiddn todellisuutta
(Mitchell 1994: 12). My6s jotkin nuorten arjen
paikkoihin liittyvit kokemukset saattavat tulla
helpommin esille, kun paikat piirretidn mielle-
karttaan. Arjen paikoilla viittaamme ldhinna Ilkka
Luodon (2008: 53) semioottisesti luonnehtimaan
paikkaan: ”Paikka tarkoittaa asioiden ja esinei-
den paikallistumista siten, ettd paikantuessaan ne
muodostavat havaitsijalleen mielekkditd merki-
tyskokonaisuuksia muiden asioiden ja esineiden
kanssa”. Kynnys miellekartan piirtimiseen on
usein matala, koska sitd voi tyostdd monin eri
tavoin eikd se edellytd hyvid piirustus-, kieli- tai
kartanlukutaitoa. Tdmin ansiosta miellekartan
piirtiminen sopii menetelmind erilaisille ja eri-
laisista taustoista tuleville maantieteen oppijoil-
le. Miellekartan piirtimisessid on syytd olla salli-
va ote, koska kolmiulotteista maailmaa ei voida
esittad tdydellisesti kaksiulotteisena (Soini 2001: 229;
Mitchell ez al. 2011: 23-24). Piirustustaidon sijaan
miellekartan piirtimisessd painotetaan omien mie-
likuvien ja mielipiteiden tunnistamista, niiden pe-
rusteiden arvioimista ja piirtimisessd tehtyjen va-
lintojen perustelemista. Visuaalisilla menetelmilld
tuotettujen aineistojen tulkintaa on kuitenkin syytd
tiydentidd esimerkiksi haastatteluin tai kyselylomak-
kein (den Besten 2010: 185; Mitchell ez a/. 2011: 25).

Miellekarttaa kiyttivissd tutkimuksissa lapsia ja
nuoria pyydetiin usein piirtimédn kartta heille tu-
tusta alueesta tai reitistd. Myos nuorten ympiristo-
mielikuvia ja alueiden keskindisid arvostuseroja on
ldhestytty maantieteessd miellekartan avulla. Miel-
lekartta vilittdd piirtdjansd nakemyksid ympiristos-
td, jostakin alueesta tai ilmidstd, silld lihiymparis-
tostd muistetaan usein ne paikat, joissa piirtdji on
itse kiynyt ja joista hinelli on omakohtaisia koke-
muksia (Soini 2001: 227-228; den Besten 2010:
185; Cantell e# al. 2012: 299). Toisinaan miellekar-
tan piirtimiseen liittyvit seikat jdavit tutkimuk-
sessa toissijaisiksi; tilléin miellekarttaa kiytetddn
vain tyokaluna varsinaiseen tutkimuskysymykseen
(esim. nuorten ympiristétietoisuus) vastaamisessa.
Miellekarttojen analyysissa suosittuja ovat Kevin
Lynchin (1960) typologiaan perustuvat luokittelut,
joissa tyypillisesti erotetaan miellekarttaan piirretyt
tiet ja polut (paths), alueet (districts) ja niiden viliset
reunat (edges), maamerkit (landmarks) ja ihmisten
vilistd vuorovaikutusta kuvaavat elementit (7odes)
(Wiegand 20006; Gillespie 2010).

Omassa tutkimuksessaan Iida Vilimaa on piir-
rittinyt maantieteellisid miellekarttoja itihelsinki-
liisen 1dhién 14—17-vuotiailla nuorilla sekd pyyti-
nyt heitd tiyttimdin taustatictolomakkeen ja ryh-

mihaastatellut heitd. Miellekartan piirtimiseen V-
limaa on tuonut avuksi neljd symbolia. Punaisella
sydidmelld miellekarttaan merkitddn mielipaikat; si-
niselld ympyrilld paikat, joissa oleillaan usein; ym-
pyrilld, jonka sisilld on rasti, paikat, joissa ei halu-
ta viettdd aikaa; ja keltaisella kolmiolla paikat, joita
pelitidn (kuva 1) (vrt. den Besten 2010: 184). Yh-
teen paikkaan on sallittua merkitd myds useampi
symboli. Tilloin paikan monimerkityksisyys nou-
see esiin, kun sama kohde on merkitty useammalla
symbolilla; esimerkiksi kuvassa 1 ostoskeskuksia
on merkitty sekd mielipaikan ettd pelon paikan
symboleilla. Symbolien kiyton tarkoituksena on
ohjata nuoria pohtimaan lihiympiriston kayttd
eri ndkokulmista, mielipaikoista pelon paikkoihin,
ja auttaa heitd jisentdmadin lihiympiristoon litet-
tyja merkityksid. Symbolit on miiritelty ennalta
sen takia, ettd ne auttavat erilaisista taustoista tu-
levia nuoria pidsemiidn miellekartan piirtimisessd
alkuun.

Symbolien kidytté tekee miellekartoista hen-
kilokohtaisia. Esimerkiksi kuvan 1 miellekartasta
ndhddin, ettd vaikka kirkko on piirretty suurena
ikonina keskelle miellekarttaa, sitd ei ole merkit-
ty millddn symbolilla. Téstd voidaan tulkita, ettd
kirkko ei ole piirtdjille erityisen merkityksellinen;
todennikoisesti se on hinelle vain maamerkki.
Kuvassa 1 ilmenee my6s piirtdmisen konventioita,
silld vaikka kohteiden koko pienenee kohti kartan
reunoja ja moniin kartan ulkopuolisiin kohteisiin
viitataan nuolilla, juuri reuna-alueilla monet koh-
teet on merkitty mielipaikan symbolilla. Symbolien
kiyton lisiksi nuoret voivat halutessaan kirjoittaa
miellekarttaan, eli avata miellekartan kohteiden
merkityksid my0s kirjoitetun tekstin avulla.

Lahiympdriston tarkastelua uudesta
ndkokulmasta: matka Daseinin ja
transsendentaalisten ideoiden vililla

Miellekartta perinteisen merkkikdsityksen mukaan

Peircen merkki rakentuu kolmesta elementista:
fyysisestd merkistd itsestddn (representamen), timin
fyysisen merkin ilmaisemasta sisillostd eli objek-
tista ja ndiden kahden pohjalta muodostuvasta
tulkitsimesta (énterpretantti). Tulkitsin on ikddn kuin
viline, jonka avulla merkkid tulkitaan; tulkitsin voi
olla esimerkiksi idea, mielikuva tai tunne (ks. esim.
Noth 1995: 42-44; Peirce 1998: 482; Tarasti 2004:
18-19; Hilander 2012a: 75-76). On kuitenkin syy-
td huomauttaa, ettd tulkitsin ei ole sama asia kuin
merkin tulkitsija. Sen lisdksi, ettdi ndmid kolme
elementtid kuvastavat Peircen kisitystd merkis-
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Kuva |. 8-luokkalaisen tytdn piirtima miellekartta lahiymparistosta. Henkildiden nimet on korvattu aakkosilla.
Figure I. A mental map drawn by an eighth-grade girl depicting the immediate surroundings of her home and everyday

environment. Persons’ names have been replaced with letters.

td, ne kuvaavat samalla merkityksenantoprosessia
eli semioosia (merkkiprosessi luonnossa, ihmisen
mielessa tai yhteiskunnassa, ks. esim. Tarasti 2004:
244). Timi on seurausta siitd, ettd tulkitsimesta
muodostuu aina uusi merkki, josta muodostuvasta
tulkitsimesta muodostuu jilleen uusi merkki.
Tdmin pohjalta tarkasteltuna Peircen fyysistd
merkkid vastaavat miellekartan viivat sellaisenaan.
Objekti voidaan puolestaan jakaa vield vilitto-
miin ja dynaamiseen objektiin. Vilitdn objekti ja
fyysinen merkki muodostavat varsinaisen merkin.
Kun fyysinen merkki kuvastaa pelkistiin viivoja
kartassa, vilittomalld objektilla tarkoitetaan naistd
viivoista muodostuvia kartan elementtejd eli esi-
merkiksi karttaan piirrettyjd katuja, rakennuksia ja
viheralueita. Opettajan roolissa on mahdollista tar-
kastella vain vilitontd objektia: miellekartan esit-
timadd fyysistd ympirist6d, jossa nuoret toimivat.
Opettajan tai tutkijan ei ole mahdollista paasti pel-
kin kartan avulla kiinni varsinaiseen kokemukseen
eli sithen, miten nuoret timin fyysisen ympiris-
ton kokevat (ks. Kiilakoski ez a/. 2011: 60). Tima
varsinainen, henkilékohtainen kokemus voidaan
puolestaan mieltdd dynaamiseksi objektiksi, jon-
ka vain miellekartan piirtdjd itse on kokenut ja on
siten siitd tietoinen. Dynaaminen objekti viittaa
toisin sanoen niihin fyysisen todellisuuden maan-
tieteellisiin ilmi6ihin, joita nuoret jokapaiviisessi
arjessaan kohtaavat, vilittdman objektin tyytyessa
esittimddn nditd ilmi6itd. Karttaan piirretty viliton

objekti on ikddn kuin nuoren ajatus dynaamisesta
objektista, mutta silld ei voida varsinaisesti tavoit-
taa dynaamista objektia. Tdstd johtuen opettaja
tulkitsee miellekarttaa vilittéman objektin ja oppi-
las dynaamisen objektin ndkokulmasta.

Peircen dynaaminen objekti avaa oven eksisten-
tiaaliseen semiotiikkaan. Peircen merkkikisitykses-
si dynaaminen objekti “potkaisee” litkkeelle mer-
kityksenantoprosessin, semioosin (Peirce 1998; ks.
my6s Tarasti 2004: 19). Jos maantieteellisti miel-
lekarttaa tyydytddn tarkastelemaan pelkkidnd merk-
kind, se on hyédytén ja mielenkiinnoton, koska
tilléin arvostetaan vain sen tapaa ilmaista jotakin
maantieteellistd ilmiotd tai aluetta. Téssa artikkelis-
sa olemme sen sijaan kiinnostuneita miellekartan
piirtdimisestd prosessina, jonka aikana nuori tarkas-
telee lahiympiristossd kokemiaan dynaamisia ob-
jekteja. Symbolien kdytt6 miellekartan piirtimisessi
on olennaista, koska ne esittdvit lihiympdriston ja
nuorten toiminnan vilisid vuorovaikutussuhteita.

Dasein

Nuorten elimismaailman ndyttimoénd on pédasial-
lisesti heiddn ldhiymparistonsa. Tarastin teoriassa
lahiympiristo6n voidaan viitata kisitteelld Dasein.
Tarasti ei suomenna Daseinia, koska sanalla on
vahvat filosofiset juuret sen periytyessd Jaspersilta
ja Heideggeriltd. Téstd huolimatta Tarasti kdyttdd
Daseinia erilaisessa merkityksessd verrattuna esi-
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merkiksi Heideggerin Daseiniin. Yhteistd Tarastin
ja Heideggerin Daseinille on sen suomennos tiil-
ldoloksi”, joka on Tarastille (2004: 21-22) samalla
Daseinin perusmerkitys. Rufus Duits (2012: 581)
toteaa kuitenkin, ettd Tarastin Dase/n tarkoittaa
vain yhtd Heideggerin Daseinin ulottuvuuksista,
jokapiiviisyyttd. Jokapdiviisyys sopii kuvaamaan
my6s nuorten elimismaailmaa, eli heidin ldhiym-
péristdddn ja sen arkipdiviistd kdyttod, minkd joh-
dosta tdssd artikkelissa lihiympiristo rinnastetaan
Tarastin Daseiniin.

Tarasti (2000: 18; 2012a: 317) uudistaa sub-
jektin roolia semioottisessa keskustelussa. Tarasti
(2004: 67-68) kirjoittaa ”semioottisesta subjektis-
ta”, jolla voidaan viitata yksilon lisdksi yhteiso6n
ja kulttuuriin. Koska subjekti on aina lisnd puhut-
taessa myo6s paikasta (KKymildinen 2005: 54), Das-
einilla voidaan viitata lahiympdriston lisdksi sielld
oleviin subjekteihin. Tarasti (2004: 22) ei tarkoi-
takaan Daseinilla vain yhtd subjektia, vaan esimer-
kiksi kaikkia tiettyyn ystivapiiriin kuuluvia jdsenia.
Tima ldhestyy Luodon (2008: 53) nikemystd paik-
kakokemuksesta, joka ei hinen mukaansa voi olla
puhtaasti yksil6llinen, vaan aina sosiaalisesti jacttu.
Miellekartoissa tima ilmenee esimerkiksi paikkoi-
na, joissa nuoret viettdvit aikaa ystiviensd kanssa.
Kuvan 1 miellekartassa téllaisia paikkoja ovat esi-
merkiksi keskelle karttaa kadulle merkitty ystidvien
tapaamispaikka, lukuisat ystidvien kodit ja muuta-
mat viheralueet. Niin kyseinen Dasein antaa tietoa
siitd, milld tavoin nuoret kayttdvit lahiymparisto-
ain, eli Peircen merkkikasityksen mukaan ilmaistu-
na siitd, millaisia dynaamisia objekteja nuoret ovat
kokeneet ndissd lihiympiriston kohteissa.

Transsendentaaliset ideat

Daseinin elimismaailman, kuten ldhiympiriston,
ystavipiirin, yhdessd olemisen ja kehollisuuden,
vastakohdaksi Tarasti (2000: 19; 2012a: 330; Duits
2012: 581) asettaa transsendentaaliset ideat. Taras-
ti (2004: 23; 2012a: 324) hahmottelee kisitystdin
semioottisesta transsendenssista 1ahinnd Immanu-
el Kantin ja Edmund Husserlin ajattelun pohjalta,
koska transsendenssia ei ole aiemmin juuri huomi-
oitu semioottisessa keskustelussa. Tarastin semi-
oottista transsendenssia ei pidd kuitenkaan sekoit-
taa varsinaiseen filosofiseen transsendenssiin. Ta-
rasti (2004: 18, 54; 2012a: 317) antaa transsenden-
taalisille ideoille melko epadmidriisen mairitelmin;
ne ovat hinen mukaansa jotakin jisentymitontd
jokapdiviisen maailman takana — jotakin, joka on
poissaolevaa mutta kuitenkin ldsni mielessd. Ta-
rastin (2004:114) mukaan transsendentaaliset ideat

ovat sindnsid abstrakteja, ajattomia ja universaaleja,
kunnes ne tulevat Daseinin piitiin, jolloin ne saavat
paikan, ajan ja toimijat. Tarasti (2004: 52) koros-
taa, ettd transsendenssi ei ole hinelle mikdin ide-
ologinen yldkerran” kisite, joka suvaitsisi ajoittain
néyttiytyd “alakerran” maailmallisissa yhteyksissa.

Artikkelissamme rinnastamme transsenden-
taaliset ideat aiemmin esittelemidimme neljiin
symboliin, koska ajattelemme, ettd esimerkiksi
mielipaikat ja pelon paikat ovat olemassa nuoren
mielessd jonkinasteisina ideoina nuoren oleskel-
lessa lihiympiristGssd, vaikka niditd kohteita ei
ole merkitty konkreettisilla punaisilla syddmilld
tai keltaisilla kolmioilla fyysisessd todellisuudessa.
Kun tillainen transsendentaalinen idea esimer-
kiksi mielipaikasta tunkeutuu Daseiniin, siiti tulee
merkki eli piirretty punainen sydin miellekarttaan.
Samalla, kun symbolit ohjaavat nuoria tarkastele-
maan lihiympiristéd erilaisista nakékulmista, ne
ovat yritys soveltaa cksistentiaalista semiotiikkaa
kidytint6on maantieteellisessd kontekstissa. Nuori
voi vaikuttua miellekartan piirtimisestd (Stenvall
2013), koska tdlléin hin hahmottaa lihiympi-
ristonsd merkityksid uudesta ndkokulmasta juuri
transsendentaalisten ideoiden avulla. Vaikka nuori
odottaisi ystividin samalla tapaamispaikalla joka
arkiaamu ennen kouluun menoa, hinelle saattaa
valjeta miten paljon aikaa hin kyseiselld tapaamis-
paikalla tulee viettineeksi vasta kun hidn merkitsee
tapaamispaikan usein oleskellun paikan symbolilla
miellekarttaan. Tarastin sanoja mukaillen tapaa-
mispaikka on ollut ldsnd nuoren mielessd, mutta
sen merkitys hidnen elimismaailmalleen on ollut
poissaoleva. Esimerkiksi tlld tavoin transsenden-
taaliset ideat eli symbolien kiytt6 voi selkiyttii ja
jasentdd nuoren nikemystd lihiymparistostd, hi-
nen Daseiniaan.

Negaatio ja affirmaatio

Kun nuori piirtdd maantieteellisti miellekarttaa,
hin liikkkuu Daseinin ja transsendentaalisten ide-
oiden vililld. Tdma liike eli transsendentaalinen
matka (Zranscendental journey) on mahdollista kahden
semioottisen operaation, affirmaation ja negaati-
on, vilitykselld (kuva 2) (Tarasti 2000: 21; 2004:
52; vrt. Tarasti 2012a: 318). Subjektilla on ikddn
kuin kyky peilata Daseinia semioottiseen transsen-
denssiin (Tarasti 2004: 22). Tarasti (2004: 22-23,
53) huomauttaa, ettd hidnen kuvaamansa transsen-
dentaalinen matka on semioottinen ja filosofinen,
ei psykologinen tai meditatiivinen. Negaatiossa
maailma koetaan riittimattomiksi, puutteelliseksi
ja tyhjiksi. Maantieteellisen miellekartan piirtdmi-



sessd rinnastamme negaation tapahtumaan, jossa
nuori ei liitd johonkin ldhiympdristén element-
tiin uusia merkityksid tai jossa hin pdittdd jattda
jonkin elementin kokonaan piirtimaittd mielle-
karttaan; titd voidaan kutsua “karsimisen” ope-
raatioksi. Tarastin transsendentaalinen matka ei
pysihdy negaatioon, vaan jatkuu affirmaatioon.
Piinvastoin kuin negaatiossa, affirmaatiossa maa-
ilma koetaan tidynnd merkityksid olevaksi (Tarasti
2004: 22, 65; 2012a: 318). Till6in nuori tarkastelee
lahiympiristod jollakin uudella tavalla, eli han liit-
tdd lahiympdristonsd paikkoihin uusia merkityksid
pohtiessaan miellekartan piirtimistd; titd voidaan
kutsua “lisddmisen” operaatioksi. Edelld esitetyssid
tapaamispaikkaesimerkissd nuori kokisi till6in ys-
tivien tapaamispaikan tdyttyvin affirmaation kaut-
ta transsendenttisilla merkityksilld. Miellekartan
piirtdmisessd negaatiota ja affirmaatiota voi tapah-
tua samanaikaisesti. Sittemmin Tarasti (2000:19)
on alkanut epiilld, etti negaation ja affirmaation
lisdksi saattaa olla useita muitakin, ellei jopa ddre-
ton midrd, vastaavanlaisia transsendentaalisia ta-
pahtumia.

Semioottinen paikka

Transsendentaalisen matkan aikana Dasein, jol-
la nyt viittaamme lihiympiristéon, voi muuttua,
minkd seurauksena nuori nikee ldhiympdiriston
kohteita uudesta nikokulmasta. Tilloin nuori voi
miellekartan piirtdmisen jilkeen nidhdad jonkin lihi-
ympiristonsi elementin, esimerkiksi puistoalueen,
uudessa merkityksessd. Kutsumme titd uudelleen
katsottua ympiristéd semioottiseksi paikaksi. Se
on nuoren miellekarttaan piirtimi ja symbolilla
merkitsemi elementti tai kohde. Nuori tiedostaa
timin semioottisen paikan merkityksen itselleen
vasta miellekartan piirtdmisen yhteydessd, trans-
sendentaalisten ideoiden ansiosta. Toisaalta on
mahdollista, ettd semioottinen paikka on piirretty
miellekarttaan, mutta sen merkitys ei ole selkey-
tynyt nuorelle vield piirtdimisen yhteydessa eli sitd
ei ole merkitty millidn symbolilla. Tdma ilmi6 oli
havaittavissa Vilimaan tekemissd ryhmihaastatte-
luissa, joiden aikana nuoret tutkivat aikaisemmin
piirtdamiddn miellekarttoja. Semioottisen paikan
arvo voi my0s aktualisoitua nuorelle vasta, kun
hin seuraavan kerran vierailee kyseisessd semioot-
tisessa paikassa fyysisessd todellisuudessa. Ilman
miellekartan piirtimistd tillaista Daseinin valaistu-
mista ei valttimattd tapahtuisi.

Tarastin Dasein-mallissa litke ei suuntaudu ajal-
lisesti ainoastaan eteenpdin, vaan yksilé voi my6s
haikailla ja muistella aiempaa Daseinia (kuva 2).
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Tilloin miellekarttaan voidaan merkitd muistojen
paikkoja eli kohteita, jotka eivit ole endi fyysises-
si todellisuudessa sellaisenaan lisnd. Maantieteelli-
seen paikan kisitteeseen kuuluvat myds timankal-
taiset muistojen paikat (KKuusisto-Arponen 2007).
Valikoidut muistot muodostavat yksilon mielessi
kertomuksen jostakin paikasta. Téllainen kertomus
vaikuttaa sithen, miten saman paikan kokee myo-
hemmin uudestaan. Menneisyyden paikka, joka on
sdilynyt muistoissa, ei vilttimattd endd naytikdin
sitd, millaiseksi yksilé on sen kuvitellut (Tani 1997).

Semioottisten paikkojen
”merkkiyttiminen” miellekarttaan:
modaliteetit

Jotta edellisessd luvussa mainitun ystivépiirin ja-
senet voivat merkitd esimerkiksi omat mielipaik-
kansa miellekarttaan, ja ennen kuin he voivat kes-
kustella niisti muiden kanssa, transsendentaaliset
ideat on aktualisoitava miellekarttaan merkeik-
si. Lahiympiristossd saadut kokemukset on siis
”merkkiytettivd” eli niille on annettava havaittava
muoto, jonka ansiosta ne ovat muiden saavutetta-
vissa, tulkittavissa ja keskusteltavissa. Harri Vei-
von (2000: 198) mukaan “kokemus on kokijalle
itselleenkin mahdollinen tietoisen ajattelun kohde
vain merkkiin objektivoituna”. Miellekartassa ko-
kemukset ilmenevit lihiympiriston elementtien
eli vilittoémien objektien ja nuorten toiminnan eli
dynaamisten objektien vilisend vuorovaikutukse-
na, jota karttaan merkityt symbolit kuvastavat (ks.
Ojala 2009: 3306). Tarastin teoriassa transsenden-
taalisten ideoiden “merkkiyttiminen” Daseiniin
tapahtuu viiden modaliteetin kautta. Modaliteetin
kisite periytyy Algirdas Greimasilta (1987), joka
tarkoitti silld puhujan tapoja virittdd puhetta omil-
la toiveillaan, tunteillaan ja varmuudellaan. Moda-
liteetit ovat vilttimittomid transsendentaalisten
ideoiden ja Daseinin merkkien maailman yhteenso-
vittamisessa. Tarastin (2004: 113; 2012a: 322-323)
semioottisen subjektin roolin korostaminen cksis-
tentiaalisen semiotiikan teoriassa selittyy erityises-
ti modaliteeteilla, silli modaliteetit ovat subjektin
toimintaa, aktiviteetteja.

Yhteni eksistentiaalisen semiotiikan tavoitteena
on tuoda arvot mukaan semioottiseen keskuste-
luun. Tarastin mukaan myds arvot sijaitsevat se-
mioottisessa transsendenssissa, josta ne aktualisoi-
tuvat Daseinzin. Tarasti (2004: 85) ei anna suoraa
mairitelmid arvolle, vaan kisittelee siti esimer-
kiksi Winfrid No6thin (1995) semiotiikan kasikir-
jan ja Greimasin ja Courtesin (1986) sanakirjan
avulla, keskittyen eettisiin ja esteettisiin arvoihin.
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Kuva 2. (a) Affirmaation seurauksena Dasein pyorahtaa ympari; (b) negaatio; (c) subjekti haikailee entistd Daseinia (Tarasti

2012a: 320 mukaillen).

Figure 2. (a) The turn-around of Dasein; (b) negation; (c) the counter-current of Dasein (adapted from Tarasti 2012a: 320).

Edelld mielsimme symbolit transsendentaalisiksi
ideoiksi, jotka ovat tunkeutuneet Daseiniin. Samal-
la, kun symbolit ohjaavat nuoria tarkastelemaan
lihiympiriston kiyttod erilaisista nikékulmista,
ne arvottavat lihiympiriston kohteita: piirtiessdin
miellekarttaa nuoret tuovat omia arvostuksiaan ja
arvojaan nakyviksi eli sen, millaisia paikkoja he ar-
vostavat omassa lahiymparistossdin. Transsenden-
taalisten ideoiden lisdksi symbolit voidaan titen
mieltdd nuorten paikoille antamiksi merkityksiksi,
arvoiksi. Tarastin (2004: 113) mukaan Daseinin
subjekti on kokonaan vastuussa arvovalinnoistaan
eli siitd, mitkd arvot hin modalisoi arvojen ensyk-
lopediasta; timid on mainitsemaamme subjektin
toimintaa, aktiviteetteja. Ndin ollen arvot eivit ole
cksistentiaalisessa semiotiikassa riippuvaisia kon-
tekstista, vaan semioottisen subjektin toiminnasta.
Tarasti (2012a: 322) toteaa, ettd koululla, vanhem-
milla ja opettajilla voi olla oma vaikutuksensa nuo-
ren arvomaailmaan, mutta lopulta nuori itse padt-
tad, mitd transsendentaalisia ideoita, arvoja, hin
noudattaa. Koska arvoilla on ndin suuri merkitys
subjektin toimintaan, Tarasti esittdd, ettd arvoja on
pidettivit merkityksenantoprosessin eli semioosin
alkuperini (Tarasti 2004: 115).

Vaikka modaliteetteja on enemmin kuin seu-
raavaksi esiteltavat viisi, kuten esimerkiksi olemi-
sen (being) ja tekemisen (doing) modaliteetit, kes-

kitymme ndihin viiteen modaliteettiin, koska ne
kuvaavat prosessia, jossa nuori kytkee arvon, eli
piirtdd jonkin neljastd symbolista miellekarttaan.
Tarastin (2000: 197-198; 2004: 114; 2012a: 322)
teoriaa mukaillen symbolit voidaan ’merkkiyttia”
miellekarttaan seuraavien modaliteettien kautta
esimerkiksi seuraavasti:
(1) Tahtominen (will): nuori haluaa kytked tietyn
arvon, esimerkiksi mielipaikan symbolin, tiet-
tyyn miellekarttansa kohteeseen.
(2) Tietiminen (know): nuori tietdd tietyn arvon
olemassaolon eli hin tietdd esimerkiksi, mitd
mielipaikalla tarkoitetaan ja mitkd hidnen mieli-
paikkansa ldhiymparist6ssi ovat.
(3) Voiminen (can): nuoti kykenee kytkemiin
tietyn arvon miellekarttaan. Timid edellyttda
jonkinlaista piirustustaitoa ja sitd, ettd symbolien
midritelmdt on ymmarretty oikein. Piirustustai-
toa ei kuitenkaan tule korostaa miellekartan te-
ossa, ja piirtimisen lisaksi miellekartan kohteita
voi kuvailla my6s kirjoittamalla.
(4) Tdytyminen (must): tdytyminen merkitsee
arvon sisdistimistd, jotta arvo voidaan kokea
velvoittavaksi. Télloinkin miellekartan piirtimi-
sen tulee olla nuoren oma valinta etenkin, jos
kysymyksessd on tutkimukseen osallistuminen.
Niemme maantieteellisen miellekartan mahdol-
lisuutena tuoda nuorten omaa elimismaailmaa



osaksi maantieteen kouluopetusta, miki saat-
taa edesauttaa timin modaliteetin toteutumista
koulukontekstissa.

(5) Uskominen (believe): timi on kaikkein tdr-
kein modaliteetti, koska transsendentaalisiin ide-
oihin tulee uskoa ennen kuin niitd voi toteuttaa,
eli nuoren tulee kokea, ettd hinen lihiympiris-
tossddn on hinelle jollakin tavoin merkityksel-

lisid paikkoja.

Z-malli miellekartasta kdytavan
keskustelun vilineeni

Tidhin mennessd olemme tarkastelleet Daseinin
litkkeitd eteen ja taaksepdin sekd “merkkiyttineet”
niiden liikkeiden ansiosta hahmotetut paikkakoke-
mukset maantieteelliseksi miellekartaksi. Tama on
cksistentiaalisen semiotiikan ensimmdisen vaiheen
malli merkityksestd (Tarasti 2012b: 12). Sittemmin
Tarasti on kehittidnyt teoriaansa kohti nelikentti-
mallia, jossa paneudutaan yksilon liikkeisiin ”mi-
nin” ja yhteiskunnan vililld. Tarasti (2012a: 327—
328) kiyttdd “mindstd” ranskankielistd sanaa Mo/ ja
yhteiskunnasta sanaa So7 jolla hin viittaa ”minddn”
muiden silmin katsottuna. Tarasti (2012a: 330;
2012b: 11) kutsuu nelikenttdmalliaan Z-malliksi,
koska kirjain ”Z” kuvastaa liikettd mallin neljin
kentin eli moodin vililli. Esittelemme Z-mallin
moodit (M1, M2, S2, S1) lyhyesti kuvassa 3.
Neljastd moodista huolimatta Z-malli on dy-
naaminen ja joustava; siind yksilé on koko ajan
liilkkeessd konkreettisesta, aistimellisesta kehos-
ta abstrakteihin arvoihin ja normeihin (M1:std
Sl:een) tai pdinvastoin arvoista ja normeista nii-
den kehollistumiseen (S1:std Ml:een) (Tarasti
2011: 12; 2012b: 11). Kuten kuva 3 esittid, Mo/ ja
Soi ovat kummatkin koko ajan lisnd jommankum-
man dominoidessa toista; kuvassa alisteiset Mo/ ja
Soi on merkitty sulkeisiin. Tdméin johdosta Z-malli
yhdistdd sekd yksilolliset ettd kollektiiviset subjek-
tit (Tarasti 2015). Niin tapahtuu my6s paikkaan
perustuvan identiteetin muodostumisessa: vaik-
ka paikkaan kuuluminen on aina subjektiivinen
kokemus, paikkaan perustuva identiteetti muo-
dostuu my6s yhteisollisten kokemusten pohjalta.
Jaettujen mielikuvien ansiosta ihmiset kykenevit
sosiaaliseen yhteiseloon, koska yhteisén jisenet
tulkitsevat maailmaa suunnilleen samalla tavalla
(Hall 1997: 18). Tietylld alueella asuvilla henkil6illd
on usein yhteisid nikemyksid paikan luonteesta tai
paikan hengesti. Tillaiset yleiset mielipiteet alueen
luonteesta voivat muotoutua esimerkiksi yhteisen
historian tai median vilittimien mielikuvien perus-
teella (Paasi 2003). Esimerkiksi aiemmissa luvuis-
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sa mainitsemamme ystivipiirin mielipaikat ovat
osa heididn paikkaan perustuvaa identiteettidin,
jota voidaan tarkastella lihiympiristéstd piirretyn
maantieteellisen miellekartan avulla. Identiteetin
kehittymisen katsotaan siten olevan sosiaalinen
prosessi, johon vaikuttavat useat yksilon ja ympi-
ristén ominaisuudet (Hopkins 2010).

Z-mallin avulla miellekarttojen merkityksid
voidaan purkaa tarkastelemalla, mikd moodeista
ensisijaisesti vaikuttaa nuoren toimintaan lihiym-
paristossd. Moi-puolen edustamat omat kiinnos-
tuksen kohteet nikyvit nuoren symbolein mer-
kitsemind semioottisina paikkoina. Semioottiseen
paikkaan voi vaikuttaa my6s Soi-puoli esimerkiksi
ostoskeskuksissa (S2) ajan viettdmisend. Tamin
lisiksi So-puoleen voidaan liittdd ne miellekartan
elementit, joita ei ole merkitty symboleilla; ndin
viliton objekti rakentaa ikdin kuin yhteiskunnal-
liset kehykset nuoren miellekarttaan. Télld tarkoi-
tamme esimerkiksi sita, ettd vaikka kuvan 1 miel-
lekarttaan piirrettyjd kirkkoa ja “leipuria” ei ole
merkitty symboleilla, ne ovat kuitenkin olemassa
yhteiskunnallisina instituutioina (S2) ja miellekar-
tan jasennyskehikkona. Moz ja So7 vaikuttavat siis
sithen, miten nuori kayttia lihiympiristéain. Esi-
merkiksi harrastukset, rentoutuminen ja leikkimi-
nen liittyvit omaan kehoon (M1) ja ohjaavat nuor-
ta kiyttimidn lihiympiristén metsid, viheralueita
ja jalkapallokenttid. Esimerkiksi kuvan 1 mielle-
kartan vasemmalla laidalla oleva metsid on mer-
kitty mielipaikan (M2) symbolilla ja sen kohdalle
on kirjoitettu “rentouttava kiva paikka”. Karttaan
piirretty ja nimetty “kirkonpuisto” on merkitty
sekd mielipaikan (M2) ettd usein oleskellun paikan
symboleilla, ja sen kohdalle on lisiksi kirjoitettu
“hengaus”. Sosiaalinen ympiristo, kuten “kirkon-
puistossa” ja ostoskeskuksissa ajan viettiminen,
voidaan liittdd S2:een.

Saman kohteen kdyttotarkoitus ja merkitys voi
muuttua vuorokauden tai ihmisryhmidn mukaan:
esimerkiksi kuvan 1 maantieteellisessi miellekar-
tassa ostoskeskukset ovat edustettuina sekd mie-
lipaikkoina (M2) ettd paikkoina, joita nuori pel-
kaa (M1). Kuvaan 1 kirjoitettu “Itis” on merkitty
mielipaikan (M2) ja usein oleskellun paikan (S2)
symboleilla; sen sijaan “ostariksi” nimetty kohde
on merkitty pelon paikaksi, jossa piirtdjin mai-
nitsemat “juopot” rikkovat yhteiskunnan sidnt6jd
(S1) iltaisin, minka takia paikka herittid piirtdjassa
pelon tunteita (M1). Muita usein oleskeltuja paik-
koja ovat bussipysakit (S2) ja koulumatkan varrella
olevat ystivien tapaamispaikat (S2). Miellekart-
taan voi aktualisoitua erilaisia arvoja riippuen siitd,
mitd tarkoitusta varten kartta piirretddn. Jos nuori
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mind
(Moi)

M1 (84) M2 (S3)

Identiteetti, persoonal-
lisuus, tottumukset

Oma keho ja sen kineettinen|
energia, halu, tahto

S2 (M3) SI (M4)

Sosiaaliset kaytannot ja
roolit, instituutiot

Yhteiskunnan abstraktit
arvot ja normit

yhteiskunta
(Soi)

Kuva 3.Tarastin Z-malli (Tarasti 2012a: 329 mukaillen).
Figure 3.The Z-model by Tarasti (adapted from Tarasti 2012a: 329).

tietdd, ettd hdnen karttansa pdityy tutkijalle, hin
saattaa olla vieraskorea ja jittdd jotkin asiat piir-
tamattd (S1). Kartta saattaa olla toisenlainen, jos
miellekartta ei paddy tutkijalle, vaan siitd kdyddin
keskustelua maantieteen oppitunnilla luokkahuo-
neessa (S2) esimerkiksi Z-mallin avulla.

Pditelmat

Maantieteen didaktiikan yhteni tehtidvind on antaa
opettajille vilineitd edistdd nuorten maantieteellistd
ajattelua (Cantell et al. 2012: 297). Tissd artikke-
lissa olemme pohtineet maantieteellisen ajattelun
edistimistd nuorten oman elimismaailman avulla.
Olemme esitelleet maantieteellisen miellekartan
plirtdmistd ldhiympdristén tutkimisessa ja paik-
kakokemusten jdsentdmisessi. Samalla olemme
painottaneet maantieteen oppimisessa lihestymis-
tapaa, jossa maantieteellisid sisdlt6jd kasitellddn
koulussa nuorten oman elimismaailman avulla.
Ympiristo- ja luonnontieto, maantieto sekid maan-
tiede ovat oppiaineina erityislaatuisia sen ansiosta,
ettd on vaikea nimeti sellaista maantieteellistd ilmi-
Otd, jota el voitaisi tutkia yhdessi lasten ja nuorten
kanssa heiddn lihiymparistossid saamiaan koke-
muksia hyédyntden. Miellekartta on yksi varteen-
otettava vaihtoehto tuoda nuorten elimismaailmaa
osaksi maantieteellistd oppimista ja tutkimusta.
Maantieteellisen miellekartan piirtiminen omasta
ldhiymparistésti antaa nuorille aktiivisen roolin
maanticteellisessd oppimisprosessissa.

Yksi visuaalisten menetelmien haasteista on
tuotettujen esitysten, kuten piirustusten ja valo-
kuvien, tulkinnan vaikeus. Esimerkiksi sisidllon-
analyysin tekeminen nuorten piirtimille mielle-
kartoille voi osoittautua hankalaksi, koska opettaja
tulkitsee miellekarttaa vilittémin objektin ja op-
pilas dynaamisen objektin nikékulmasta. Vaikka

opettaja ja oppilas katsovat samaa miellekarttaa,
kumpikin heistd tulkitsee sitd omana merkkinddn.
Sen sijaan, ettd olisimme tehneet jonkinlaisen si-
sillénanalyysin oppilaiden piirtimille miellekar-
toille, olemme keskittyneet tarkastelemaan mielle-
kartan piirtdmistd prosessina pohtien, miten tima
prosessi muovaa nuorten maantieteellisti ajattelua
ja havaintotapoja.

Eksistentiaalisen semiotiikan konteksti mah-
dollistaa miellekartan tarkastelun ikdan kuin sisaltd
kisin, silld opettajan tehtivini ei ole arvioida nuo-
ren Daseinin ja transsendentaalisten ideoiden vilis-
td matkaa. T4std johtuen ndemme cksistentiaalisen
semiotiikan antaneen uudenlaisen metakielen visu-
aalisille menetelmille: eksistentiaalisen semiotiikan
avulla voidaan ldhestyi visuaalisten esitysten tuo-
tantoprosessia eli vaiheita, jotka edeltivit valmista
visuaalista esitysti. Miellekartan piirtiminen voi
olla nuorelle merkityksellinen kokemus, jonka seu-
rauksena hin kykenee jisentimiin ldhiympiris-
tonsd merkityksid uudella tavalla. Artikkelissamme
ldhiympariston paikkakokemusten jisentdmisessi
on kiytetty symboleja, jotka miellimme Tarastin
transsendentaaleiksi ideoiksi.

Tarastin (2004: 22) teoriassa transsendentaali-
set ideat muokkaavat Daseinin kokemusmaailmaa,
johon sisiltyvit kaikki Daseinin subjektit ja objek-
tit. Tdman pohjalta olemme viitanneet Daseinilla
sekd lihiympdrist6on (objekteihin) ettd sielld aikaa
viettdviin nuoriin (subjekteihin). Kummatkin, seka
lihiymparistd ettd ystdvit, ovat nuorten elimis-
maailman osia. Transsendentaalisten ideoiden an-
siosta arkipdivéisinkin paikkakokemus voi muuttua
akkid ja saada uusia merkityksid. Olemme piity-
neet kutsumaan titd tapahtumaa semioottiseksi
paikaksi. Semioottisen paikan arvo voi aktualisoi-
tua nuorelle hdnen piirtiessd miellekarttaa, jolloin
hin merkitsee sen symbolilla, tai hinen vieraillessa
seuraavan kerran lihiympiristossd miellekarttaan
piirretyssd mutta symbolitta jitetyssd paikassa.
Maantieteen oppitunnilla semioottisia paikkoja
voidaan kiyttdd vilineind esimerkiksi kiytdessd
lapi tilan ja paikan kisitteitd. Talloin oppilaat voi-
vat my6s suunnitella omia symboleja piirtiessidn
miellekarttaa.

Semioottiset paikat “merkkiytetddn” mielle-
karttaan modaliteeteilla. Eksistentiaalisessa semio-
tilkassa arvoista pdddytddn modaliteettien kautta
merkkeihin; transsendentaalisten ideoiden ja Daser-
nin valilla tapahtuu siten litkettd abstraktista ideasta
konkreettiseen merkkiin. Tarastin (2004: 22) pyr-
kimyksend onkin ottaa subjekti ja arvot mukaan
semioottiseen keskusteluun. Siten Tarasti korostaa
subjektin roolia maailman kokemisessa, siind toi-



mimisessa ja semioottisten tekojen tuottamisessa.
Modaliteettien osalta olisi jatkossa mielenkiintois-
ta pohtia erityisesti sitd, miten niitd voidaan ava-
ta enemmin oppimisen kontekstissa. Sen jilkeen,
kun paikkakokemukset on “merkkiytetty” mielle-
karttaan, se voidaan alistaa keskustelulle, jota voi-
daan kiydé esimerkiksi Z-mallin avulla.

Jos transsendentaalisten ideoiden ja Dasei-
nin vilinen matka mielletddn henkil6kohtaiseksi
prosessiksi, Z-mallia voidaan puolestaan kiyttdd
miellekartasta kiytivin keskustelun avaajana tai
keskustelua tukevana vilineend. Timin takia Z-
mallilla voidaan nihda olevan enemmin pragmaat-
tisia seurauksia kuin Dase/n-mallilla. Z-mallin avul-
la voidaan esimerkiksi hahmottaa erilaisia profiileja
sen mukaan, vaikuttavatko nuoren lihiympariston
kdyttotapoihin enemmin ’minddn” vai yhteiskun-
taan liittyvit ulottuvuudet. Kéyttimilld Z-mallia
miellekartan merkitysten avaamisessa opettajan ja
nuoren ajatuksilla on mahdollisuus kohdata toi-
sensa, jolloin miellekartoista voidaan luoda yhtei-
sid merkityksid. Z-mallilla voidaankin havainnol-
listaa pyrkimystimme tuoda nuorten omaa elimis-
maailmaa (Moz) osaksi maantieteen oppimista ja
opetusta ($07) maantieteellisen miellekartan avulla.
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