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Verkostojen rakentamista Tampereella

Timo Poutiainen:

Kokonaisuutena ei paha harjoitus — eTampere-kehittdmisohjelma verkostojen rakentajana, Acta Universitatis

Tamperensis 1919, Tampere, 2014. (175 s.)

Timo Poutiaisen viitoskirja kisittelee verkostojen
luontia Tampereella toteutetussa laajassa eTam-
pere-hankkeessa, jota voidaan pitdd “aluekehitys-
ohjelmana” sanan keskeisessd merkityksessd. Alu-
ecllinen erityisyys tuodaan viitoskirjassa selkedsti
esiin: ensinnikin hankkeen alullepanijat halusivat
uutta toimeliaisuutta juuri Tampereelle ja sen lihi-
seudulle. Toiseksi alullepanijat olivat tamperelaisia
tai heilld oli tiivis yhteys Tampereeseen. Kolman-
neksi Tampereen kaupungilla oli merkittivid rooli
sekd hankkeen perusrahoituksen jirjestimisessid
ettd kdytinnén toteutuksessa Infocity-nimisen
osaohjelman kautta.

eTampereen alueellisuus nakyi my6s ohjelmal-
le kirjatuissa tavoitteissa. Yleisten taloudellisten ja
teknisten mittareiden ohella hankkeelle annettiin
tehtiviksi nostaa Tampere tietoyhteiskuntakehi-
tyksen johtavaksi kaupungiksi maailmassa. Tama
tavoite on hyvin dokumentoitu kisilli olevaan
viitoskirjaan. Poutiaisen ty6 selvittdd seikkaperdi-
sesti tekijansd tulkintoja ja nikemyksid hankkeen
suunnitteluvaiheen ja koordinaation kannalta kes-
keisten henkiléiden haastatteluin seka kirjallisten
aineistojen luentana.

eTampereen tavoitteet oli asetettu korkealle.
Ohjelman rakentumisprosessin ja alullepanijoi-
den visiokuvausten ohella Poutiaisen viitoskirja
pureutuu verkostojen synnyttimiseen sosiaalisen
pddoman avulla. Sosiaalinen pidoma on yksi kes-
keisistd viime vuosina kiytetyistd yhteiskuntatut-
kimuksen kisitteistd. Sosiaalisella pddomalla on
yhtiliisyyksid mutta my6s eroavaisuuksia muiden
pddomakdsitteiden kanssa. Niitd ovat esimerkik-
si inhimillinen pddoma, kulttuurinen pidoma ja
osaamispddoma. Poutiaisen tyGssd ndmi lihiter-
mit nostetaankin esille ja sosiaalisen padoman ki-

sitteen kaytté perustellaan laajemman kisitepiirin
tunnistamisen avulla.

Verkostojen tutkimus aluekehityksen apuna on
ajankohtainen ja haasteellinen aihepiiri. Kisitteena
verkosto on poikkitieteellinen ja sen mairitelmat
sekd eri tutkimusalojen painotukset ja lihestymis-
tavat vaihtelevat huomattavasti tieteenaloittain.
Teknisesti verkostoja lihestyvit luonnehtivat niitd
usein noodien eli ytimien ja niiden vilisten yhte-
yksien muodostamana kokonaisuutena. Noodien
vililld tapahtuu vilittymistéd, joka voi koskea ai-
neettomia tai materiaalisia sisdlt6ja.

Yhteiskuntatieteissi verkostot nihdddn usein
organisaatioiden, niissd toimivien ryhmien tai yk-
siléiden vilisind vuorovaikutuksina tai vaihtoeh-
toisesti vuorovaikutuksen puuttumisena. Tutkijalla
voi siis olla my6s tapahtuvan vuorovaikutuksen
ohella kysymys siitd, miksi mahdollinen vuorovai-
kutus puuttuu — erityisesti silloin, jos keskeiseksi
tunnistetut toimijat eivit toimi alueellisesti koh-
dennetussa verkostossa. Talléin tutkimuksen mie-
lenkiinto voi esimerkiksi kohdistua noodien siséi-
seen toimintaan, vilitettdvien asioiden sisaltéihin
tai verkostojen aikaansaamiin vaikutuksiin tai nii-
den ongelmiin. Verkostotutkimuksen yleisid kysy-
myksid ovat usein: a) miten noodit ovat muodos-
tuneet, b) ovatko verkoston toimijat samanarvoisia
verkostossa, ¢) kuinka resilientti verkosto on muu-
toksen tai ongelman kohdatessa tai d) miten ver-
kostot on alun perin luotu ja kuinka ne jdsentyvit
osaksi laajempia yhteiskunnallisia kokonaisuuksia.

Callonin, Latourin ja Law’n nimiin yhdistetti-
vi toimijaverkkoteoria on operationalisoitu niin
sanottuna heikkona tai paremminkin modioituna
versiona. Ratkaisu on oikea ja kuten tekijd toteaa,
se antaa mahdollisuuden yhdistii toimijaverkko-
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teoriaan muitakin lihestymistapoja kuten sosiaali-
sen paaoman.

Tutkimus on hyvin kirjoitettu, ollen selked ja
johdonmukainen. Kirjallinen ilmaisu osoittaa te-
kijansd kyvyn tieteellisen tekstin tuottamiseen.
Kirjoitusvirheitd on vihin. Yhteiskuntatieteelle
helposti tyypillinen jargon on vihdisti ja lukija saa
hyvin kuvan tehdystd tutkimuksesta. Viitoskirjas-
sa on kuitenkin hieman toistoa etenkin analyysi-
kappaleissa. Tutkimuksen tausta ja lihtokohdat on
selkedsti mairitetty ja tyd on rakenteellisesti toi-
miva. Ty6n teoriapohjan kayttiminen rakenteena
on hyvi ja toimiva ratkaisu, koska se jamikoittid
kasitteellisesti vaativan menetelmatydkalun seuraa-
mista.

Reflektiivisyydestdan huolimatta tutkimus nou-
dattaa padpiirteissddn, ja tutkimuksen aihepiirin
huomioon ottaen, yllittavinkin perinteistd tutki-
mustapaa, jossa teoreettinen pohja jisentdd em-
piiristd aineistoa johtaen lopulta tulkinnalliseen
lopetukseen. Viitoskirja on tasapainoinen koko-
naisuus, joka on rajattu maltilliseen sivumadrdin.

Tekija esittad tutkimusongelmansa selkeisti ja ji-
sentyneesti. Kysymyksiin vastaaminen onnistuu tul-
kinnallisesti, mutta olisin kaivannut lopetuskappalei-
siin analyyttisempda synteesid tutkimushypoteesien ja
saatujen tulosten valilld. Tyossd kdytetyt pddkasitteet
(sosiaalinen pddoma ja toimijaverkko) on esitetty ja
niitd on reflektoitu uskottavasti tutkimuksen tarkoi-
tusperid silmalld pitden. Valittu ldhestymistapa aihe-
uttaa kuitenkin toistoa, erityisesti analyysikappaleissa.

Tieteenalan nikokulmasta ty6 olisi vahvistunut
esitykselld maantieteen ja verkostojen rajapinnas-
ta. Samalla olisin toivonut nikevini vahvemman
yhteyden yhteiskuntatieteellisten ydinkisitteiden ja
maantieteellisen keskustelun vililld. Kiéytetyt ydin-
kasitteet ovat yleisid yhteiskuntatieteellisid termejd,
jotka jisentivit tyotd niille mairitetyssa tarkoituk-
sessa. TAmi aiheuttaa maantieteen tai aluetieteen
tutkimuskirjallisuuden jddmisen taka-alalle sekd
“alueellisuuden” syvemmain merkityksen etsimi-
nen jdd suurelta osin lukijan tehtiviksi.

Tutkimuksesta kdy selvisti ilmi, ettd viittelijd tun-
tee kdyttdiminsi teoriakirjallisuuden ja osaa sovel-
taa haastavaa tyOkalua, jollaiseksi toimijaverkko-
teoria on katsottava erityisesti yhdistettyni sosiaa-
lisen padomaan. Kisittelytavasta johtuen kuitenkin
tyon analytiikka verhoutuu tulkinnallisen kirjoituk-
sen alle. Ty olisi vahvistunut laadullisen aineiston
kasittelyn konkretisoinneilla.

Tapaustutkimuksen perinne ja perustelu on kir-
joitettu tarkoituksenmukaisesti. Kokonaisuutena
kuitenkin totean, ettd ty6 olisi hyStynyt tapauspe-
rusteisuuden ja tulosten yleistettivyyden pohdin-
nasta. Tutkimuksen aineistot kuvataan selkedsti ja
samalla ne asemoidaan tutkijan omaan nikokul-
maan, joka on tyypillistd kisilld olevan laadullisen
tutkimuksen kohdalla.

Tulkinnallisesti tyén vahvin osuus 16ytyy eri-
tyisesti eTampere-ohjelman alkuaikaa luotaavista
kappaleista. Tyon ponsi hieman laimenee itse oh-
jelman toteutusvuosia kisittelevissd luvuissa. Itse
e¢Tampere-ohjelmassa tydskennelleend niden muu-
tamia aineistollisia puutteita: esimerkiksi osaohjel-
mien johtohenkiléiden syvihaastattelut puuttuvat
valtaosin. Niiden tekeminen olisi tuottanut jaima-
kimmin ja laagjemman kuvan eTampere-ohjelman
toteuttamisen arjesta.

Loppupohdintakappaleet esittelevit tekijin
tulkintoja ohjelmasta ja sen onnistuneisuudesta
samalla yhdistden tapauksen sosiaalisen pddoman
ja toimijaverkkojen teorioihin. Laadullisen tutki-
muksen perinteiti noudattacn johtopaitdkset ovat
reflektoivia ja tulkinnat tiittdvin maltillisia pohjau-
tuen kiytettyyn viitekehykseen ja tapausaineistoon.

Verkostojen tutkimus aluekehityksen apu-
na on ajankohtainen ja haasteellinen aihe, johon
kohdistuu mielenkiintoa my6s yliopistolaitoksen
ulkopuolella. Niin ollen tehty tutkimus on oiva
lisdys erityisesti aluekehityksen ja sosiaalisten ver-
kostojen aluetieteelliseen tutkimukseen. Ty6 an-
taa vertailupohjan my6s muiden verkostomaisesti
toteutettujen alue- ja kaupunkikehityshankkeiden
analyyseille.



