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Tyoelaman todelliset kestavyyshaasteet

Kasvio, Antti:

Kestdvd tyo ja hyvd eldmd. Gaudeamus, Helsinki, 2014. (262 s.)

Ty6sti ja taloudesta on viime vuosina riittinyt pal-
jon puhetta. Valtavirran talouskeskustelussa mer-
kittdvimpidni yhteiskunnallisena ongelmana pide-
tidin heiverdista tai olematonta talouskasvua, jonka
vuoksi tyotd ei riitd liheskddn kaikille halukkaille.
”Jos titi tahtia jatkamme, kaikilla on kohta oikein
leppoisaa. Nilki saattaa tulla, mutta kiire ei rassaa.
On aikaa py6riilld Jopoilla yhteisollisiin tapahtu-
miin.” Ndin ironisoi Talouselimi-lehden paitoi-
mittaja Reijo Ruokanen (ks. Ruokanen 2014).

Toisenlainen nidkymi ty6elimddn avautuu Ant-
ti Kasvion teoksesta “Kestivi ty6 ja hyvd eldma”.
Kasvio ei tarkastele ty6tid kansantalouden tai yri-
tysten ndkokulmasta, vaan ottaa lihtdkohdakseen
pitkin aikavilin kestdvin kehityksen. Talloin yhteis-
kunnalliset haasteet — vaikkapa kestdvyysvajeet —
néyttdytyvit kovin toisenlaisina kuin pelkkaa lyhyen
aikavilin taloudellista kilpailukykyd painotettaessa.

Tyoterveyslaitoksessa vanhempana tutkijana
tyoskentelevin Kasvion mukaan kestdvin kehi-
tyksen ekologinen ulottuvuus on tyénteon ja toi-
meentulon ehdoton edellytys. Kasvion ajattelutapa
lihtee niin sanotun vahvan kestivyyden kisittees-
td. Sen mukaan erilaisia inhimillisen toiminnan
perustana olevan pddoman lajeja ei voi loputto-
masti korvata toisillaan. Talouskasvu ei voi aina-
kaan kokonaan korvata ekologista rappeutumista.
Niinpé karu totuus on, ettd inhimillinen ty6é on
sovitettava kiytettdvissid olevien luonnonvarojen
ja maapallon ekologisen jirjestelmin sopeutumis-
kyvyn asettamiin rajoihin. ”Jos tdssi tehtivissi ei
onnistuta, sivilisaation jatkumiselle edes osapuil-
leen nykyisissi muodoissa ei ole endd olemassa
edellytyksid.” (s. 121)

Arkielimissd ja kidytinnon piddtoksenteossa
tyohon liittyvit ekologiset nikokulmat ndytti-
vit kuitenkin jddvin toissijaisiksi. Kansalaisten
péddllimmiinen huolenaihe on se, onko heilld yli-
padtddn toitd. Tamin jilkeen murehditaan sité,
onko ty6 sisdlloltddn mielekistd ja tarjoaako se
vihintddn kohtuullisen toimeentulon. Ympiris-
tonsuojelun ajatellaan usein pikemminkin uhkaa-
van tyopaikkoja, ei niinkddn olevan tyon edellytys.
Toisaalta ympiristotietoisuus on samaan aikaan
lisddntymissd, osittain tyénteon itsensd synnytti-
mien konkreettisten ymparistétuhojen virittimana.

Erityisesti Suomen kaltaisissa korkean koulutusta-
son maissa ympiristotietoisuus on historiallisesti
katsoen vahvaa.

Haasteena onkin se, miten erityyppiset huo-
lenaiheet voidaan sovittaa tyOelimidssd yhteen.
Voidaanko yksilo- ja systeemitason kysymyksid tai
Iyhyen ja pitkdn aikavilin ongelmia ratkaista yhti-
aikaisesti? Onko tyon kisite ajateltava kokonaan
uusiksi vai voisiko vuosisatojen kuluessa muotou-
tuneita tyonteon tapoja muuttaa kestdvimmiksi
pienten askelten avulla?

Kasvion kirja tarjoaa eviiti yhteensovituksel-
le piirtimilld laajan kaaren esimodernilta ajalta
2050-luvulle. Aihepiirid taustoittaa noin satasivui-
nen katsaus tyén historiaan. Keskeisend teesini
on teollisen modernisaation lupaus luonnon hal-
lintaan perustuvasta inhimillisen hyvinvoinnin kas-
vusta. Selviksi kiy, ettd vaikka lupaus ndyttdd tdhin
asti toteutuneen, kasvun rajat ovat tulossa vastaan.
Vieston lisddntymisen ja resurssien liikakdyton ta-
kia nykykehitys ei voi jatkua pitkddn. Kasvion mu-
kaan esimerkiksi ennustettu maapallon vikiluvun
kasvu 9,5 miljardiin vuosisadan puoliviliin men-
nessd ei ole mahdollista, vaan vikiluku tulee jda-
midn pienemmaiksi joko hallitsemattomien kriisi-
en takia tai hallitumman viestdsuunnittelun avulla.

Kestivin tyon kisitettd avataan kirjan toisessa
osiossa. Konkreettisten haastattelusitaattien ansi-
osta kirja valttdd kestivyyskeskustelun helmasyn-
nin, pelkille abstraktille ja yleiselle tasolle jadvin
normatiivisen pohdinnan. Tydterveyslaitoksen
tutkimuksista periisin olevat tyontekijéiden oma-
kohtaiset nikemykset tyéelimin ruohonjuuritason
haasteista kytkevit teoreettisen pohdinnan arkipai-
vin todellisuuteen. Kirjaan poimitut sitaatit ovat
puhuttelevia, mutta haastattelujen kontekstin esit-
tely jdd varsin niukaksi.

Kasvion hahmottelema kestdvi ty6 rakentuu
holistisesti kestivyyden eri ulottuvuuksien yhteis-
vaikutuksena. Yksittdisen ulottuvuuden hyvi hoi-
taminen ei korvaa puutteita muilla ulottuvuuksilla.
Edes ekologinen kestivyys ei yksin riitd. Ekolo-
gisen kestdvyyden lisdksi tarvitaan litketoiminnan
taloudellista kestivyyttd, jonka avulla organisaatiot
voivat siilyd kilpailukykyisini ja uudistua erityisesti
pitkalld aikavililld. Sosiaalisesti kestivid ty6td luon-
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nehtivat tasa-arvoiset ja osallistavat tyOyhteisot, ja
yksil6tason inhimillisen kestivyyden mittarina on
muun muassa hyvin tydkyvyn sdilyminen lipi tyo-
uran. Kokemus mielekkaidsti tyOsti ja tyQurasta on
yksilotasolla nyky-yhteiskunnassa tirkeda, vaikka
keskimairin tehtyjen tyotuntien tilastollisen vihe-
nemisen voisi tulkita niinkin, ettd tyon merkitys on
vihenemissa.

Kirjan pdittdd tyonteon tulevaisuutta pohtiva
osio, jossa hahmotetaan reunachtoja kestiville
tyonteolle ja tarkastellaan Pohjoismaiden erityis-
piirteitd. Kasvio hahmottaa kaksi erilaista mah-
dollista tyéelimin kokonaiskuvaa vuodelle 2050.
Myoénteisen tulevaisuuskuvan ytimessd on yksi-
I6llisten kykyjen mukaan joustava, hiilyvirajainen
tyonteko ja yhteiskunta, jossa kaikki voivat ainakin
jossain mdirin osallistua tyGelimiin. Kielteinen
tulevaisuudenkuva niyttdd ikdvisti nykykehityk-
sen jatkumolta: jyrkidsti jakautuneet tydmarkkinat,
jotka toimivat konfliktiherkdssd yhteiskunnassa.
Oleellista on, ettd kummassakin tulevaisuudessa
joudutaan kohtaamaan niukentuneiden luonnon-
varojen ja muuttuneiden ympiristolojen aiheutta-
mat yhteiskunnalliset ongelmat.

Kasvio ei kisittele suoraan niin sanottuja
rebound-ongelmia, toisin sanoen tuottavuuden ja
tehokkuuden parantumisen mahdollistamaa kesti-
vin kehityksen nikékulmasta haitallista kulutuksen
kasvua (ks. esim. Antikainen e a/. 2013). Teokses-
ta kuitenkin hahmottuu selvisti se, ettd nykyises-
sd tyOjarjestelmissi tuottavuuden parantuminen
johtaa my0s haitallisten ympiristovaikutusten li-
sddntymiseen ja resurssiongelmien kirjistymiseen.
Ekotehokkuuden parantaminen ei riitd, kun lisddn-
tyvin toimeliaisuuden vaikutukset vadjaamatta ker-
tautuvat taloudessa. Lidkkeeksi Kasvio tarjoilee
paitsi kohtuullisuutta kulutuksessa, myds kotitalo-
uksille ja koko ihmiskunnalle asetettavia resurssien
kdyton absoluuttisia rajoja.

Kestdvin kehityksen ekologista ulottuvuutta
painottavan lihestymistavan etuna on, ettid yh-
teiskunnalle voidaan asettaa perusteltuja ja mitat-
tavissa olevia rajoja, joiden puitteissa hyvi elimi
saattaa olla mahdollista. Helppoa rajojen miarit-
tely ei ole, mutta ainakin periaatteessa mahdollista.
Episelvdd kuitenkin on, miten muutos kohti niitd
rajoja voitaisiin toteuttaa. Nykyiset lidkkeet niyt-
tavit olevat aivan lilan karvaita nautittaviksi eikd
uusia ihmeldakkeitd ole nikopiirissa. Kasvio taitei-
lee optimismin ja pessimismin rajoilla. Vauraissa

maissa ihmiset ovat haluttomia kohtuullistamaan
elimintapaansa, silli saavutettuja etuja pidetddn
oikeudenmukaisesti hankittuina. Toisaalta Kasvio
nikee myds mahdollisuuksia tietoisuushyppyihin,
jotka johtavat hallittuihin yhteiskunnallisiin suun-
nanmuutoksiin. Esimerkeiksi hidn nostaa Hol-
lannin, Englannin ja Saksan keskustelut suuresta
murroksesta ja muutoshallinnasta.

Keskeistd on se, miten yhteiskunnat, yritykset
ja yksilot pystyvit hydédyntimdin tietoa ja omia
erityispiirteitidn kestivimmailld tavalla. Erityisesti
Pohjoismailla olisi mahdollisuuksia suunnan néyt-
tdjiksi. Kasvion mukaan Suomellakin olisi mah-
dollisuus nousta kestdvimman tyon ja sivilisaation
kansainviliseksi edelldkulkijaksi. Tamad vaatisi tyo-
elimin kestdvyyshaasteiden hahmottamista paljon
laajemmin kuin pelkkdnid vihreini taloutena tai
vientimarkkinoille suunnatun ympiristéteknologi-
an edistimisend.

Kasvion kirjan perusteella on entistdkin sel-
vempii, ettd ympiristbongelmia ei voida ratkaista
yksin ympiristopolitiikan avulla. Tyén politiikka
on myds ympdriston politiikkaa, ja piinvastoin.
Jatkotutkimushaastecksi Kasvio esittdd syvempid
tyon luontosuhteen analyysid. Tdmi vaikuttaakin
tervetulleelta avaukselta, johon yhteiskunnallisen
ympiristotutkimuksen olisi syytd tarttua. Toinen
ajankohtainen jatkotutkimuksen kohde voisi olla
Suomen uusi kestdvin kehityksen strategia, jota
toteuttaa alkuvuonna 2014 kiynnistetty kestd-
vin kehityksen yhteiskuntasitoumus (ks. Ympa-
ristoministerié 2014). Tdmi sitoumus kannustaa
yhteiskunnan eri toimijoita kestivyyshaasteiden
hallintaan. ”Ty6td kestdvisti” on yksi yhteiskun-
tasitoumuksen padteemoista, mutta toistaiseksi on
epdvarmaa, riittddko vapaachtoisen sitoutumispro-
sessin voima tyontdmiin tyOelimid kestivyyden
raiteille. Fiki tietoa ole siitikadn, liilkutaanko niilla
raiteilla junilla, Jopoilla vai kokonaan muunlaisilla
kulkupeleilla.
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