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Aikana, jolloin politiikassa asiat ovat sitd miltd
niyttdvit, on “Tulkinnan mahti” kuvaava nimi
kirjalle, jonka tavoitteena on alaotsikon mukaisesti
toimia johdatuksena tulkitsevaan politiikka-ana-
lysiin. Jo nimi kertoo, ettd valtaa kiytetddn myoGs
sielld missd tulkintaa tehdéin.

Kirja koostuu kahdesta osasta. Ensimmaisessa
osassa keskitytddn politiikkaprosessien tulkintaan
kisitteellisten ja konkreettisten tutkimusesimerk-
kien tuella. Kirjan jilkimmadisessd osassa puo-
lestaan pohditaan tutkimuksen ja tiedon valtaa
politiikkaprosesseissa, ja siten litkutaan tieteen ja
teknologian tutkimuksen kentilld. Tami sopii hy-
vin teokseen, joka kannustaa oppialarajojen ylit-
timiseen olennaisena osana tutkimuksen tekoa.
Tulkitseva politiikka-analyysi kuvataan hallinnan,
politiikkaverkostojen, instituutioiden, yhteiskun-
nallisten liikkeiden ja poliittisen padtéksenteon
tutkimuksena (s. 11).

Kirjan toimittajien mukaan tulkitseva po-
lititkka-analyysi (interpretative policy analysis) on
hedelmillinen lihestymistapa, kun halutaan
ymmirtid jotakin tiettyd tapahtumaa tai tapah-
tumaketjua, ajalliset ja paikalliset yhteydet huo-
mioiden. Yritetddn toisin sanoen selittdd hallin-
takdytintéjen dynamiikkaa. Tutkijan on oltava
hereilld my6s kisitteiden kanssa: erilaiset hyvai
tarkoittavat kisitteet (esim. kestdvi kehitys, oi-
keudenmukaisuus, universalismi) saavat konk-
reettisen muotonsa vasta kdytinnén toimissa,
esimerkiksi kuntatasolla (s. 244-245).

Tulkitsevan politiikka-analyysin kohteeksi aset-
tuu se, kenen nikemykset ovat ohjanneet politiik-
kaprosessia tai kenen nikemykset ovat jadneet syr-
jddn tai on tarkoituksellisesti syrjaytetty. Kun nimi
seikat tunnetaan, voidaan siirtyd arvioimaan sitd,
minkilaisia yhteiskunnallisia seurauksia on odotet-
tavissa. Analyysilla vastauksia haetaan esimerkiksi
sithen, miten polititkkaa kidytinndssd toteutetaan
tai miten eri tavoin politiikkaprosessia voidaan
ymmirtdd ja tulkita (s. 20-24). Kun otetaan huo-
mioon kirjan vahva painotus tulkintaan ja diskur-
sitvisiin tutkimusmenetelmiin, saattaa lukija jadda
pohtimaan, miten termi politiikkaprosessi on saanut
niin merkittdvin aseman teoksessa ilman, ettd sitd
juurikaan perustellaan.

Kirjan ensimmiisen osan aloittaa Marja Kerisen
artikkeli, joka toimii mainiona johdantona osan
muihin teksteihin. Kerdnen pohtii onko politiik-
kaprosessi polititkkaa vai hallintoa? Vastaus ei ole
olennainen vain polititkan ja hallinnon rajanveto-
na, vaan silli on suora vaikutus my6s kansalaisten
yhteiskunnalliselle roolille ja osallistumiselle. Rau-
talankamallissa voitaisiin ajatella, ettd edustuksel-
lisessa demokratiassa kansa valitsee hallitsijansa
ja hallinto toteuttaa ndiden hallitsijoiden tahdon,
ainakin teoriassa. Koko kirjan taustaoletuksena
kuitenkin on, ettd titd teoreettista mallia ei kiy-
tinndssd juuri esiinny. Tdnd piivind puhutaan
pikemminkin hallinnasta tai hallinnoinnista kuin
hallinnosta. Vaikuttamista tehdddn verkostoissa ja
jatkuvasti muuttuvissa olosuhteissa. Téstd syystd
tarvitaan ymmirrysti siitd, miten padtokset yh-
teiskunnassa muotoutuvat. Ne syntyvit poliittisten
paattdjien, hallinnon virkamiesten, kansalaisten,
yritysten ja jdrjestdjen vilisen vuorovaikutuksen
ristipaineessa.

Neljid seuraavaa artikkelia ovat konkreettisia
esimerkkejd siitd, miten tulkitsevaa politiikka-
analyysia voidaan hyodyntdad tutkimuksessa. Eli-
na Mikkola ja Liisa Hiikié kuvaavat merkitysten
muodostumista pddstokaupan kansallisissa kamp-
pailuissa ja tarinalinjoissa tuoden esille, miten kes-
tivi kehitys sai tilanne- ja tapauskohtaisia tulkinto-
ja. Eri toimijat hyodynsivit nditd tulkintoja omiin
tarkoitusperiinsd sopien ja sovittaen. Helena Leino
keskittyy politiikan performatiivisuuteen Tampe-
reen keskusareenan suunnittelussa. Hin perkaa
kaavasuunnittelua ja kaavoituspolititkkaa pohtien,
onko esimerkiksi kaupunkilaisten kuulemisessa
ollut tavoitteena aito kuuntelu ja oppiminen vai
onko kyse sittenkin siitd, ettd rakentamalla kuu-
lemisen ndyttimé uskottavasti tehtivit pddtdkset
voidaan oikeuttaa helpommin. Jere Nieminen kir-
joittaa yksityismetsien hirvivahinkojen korvaami-
sesta ja osoittaa, miten hallinnon ohjeet eivit ole
lainkaan niin yksityiskohtaisia kuin hirvivahingot.
Tdmi jittdd tulkinnan varaa vahinkoja arvioivalle
asiantuntijalle. Asiantuntijan valinnat vaikuttavat
ndin korvaussumman muodostumiseen. Kirjan
ensimmadisen osan pddttdd Liisa Hiikion kirjoitus
oikeudenmukaisuudesta sosiaaliturvan uudistami-
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sessa. Artikkeli ammentaa filosofi Nancy Fraserin
oikeudenmukaisuuden kasitteestd tavoitteenaan
tarkastella samanaikaisesti politiikkaprosessiin
osallistuvien ihmisten oikeudenmukaisuustulkin-
toja ja arvioiden sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
toteutumista. Tutkimuksen tulokset eivit ole mai-
rittelevia.

Kirjan toisen osan aloittaa Yrj6 Hailan heritti-
vi artikkeli epdvarmuudesta politiikassa, tai ehkd
voisi puhua jopa epidvarmuuden politiikasta. Haila
kirjoittaa semanttisesta tilasta, jossa epavarmuuk-
sien luonnetta voidaan arvioida. Arviointi auttaa
ymmirtdimain minkdlaisesta epdvarmuudesta on
kyse. Esimerkiksi tiedollinen epdvarmuus ja en-
nustamattomuudesta johtuva epdvarmuus voidaan
erottaa toisistaan. Epdvarmuuden luonne vaikuttaa
luonnollisesti my6s sithen, miten sen kanssa toimi-
taan. Syvillinenkddn ymmarrys tietyn ilmién seu-
rauksista ei auta, jos muuttuvissa olosuhteissa ei
kyeti ymmartimiin ilmi6n esiintymisen syitd. Po-
liittisessa pddtoksenteossa joudutaan viistimittd
tekemdin padtoksid epiavarmuuden olosuhteissa.
Haila pédtyy toteamaan (s. 169), ettd epavarmuu-
teen voidaan suhtautua kolmella tavalla: vihenta-
malld sitd, varautumalla sithen tai kayttamalld sitd
hyviksi. Epdvarmuutta voidaan rajata, mutta tyys-
tin sitd ei voida poistaa. Pessimismiin vajoamisen
sijaan Haila ehdottaa institutionaalista oppimista
epivarmuuden sietimiseksi.

Tutkimuksen suhdetta politiikkaprosessiin tar-
kastellaan konkreettisemmin kolmessa seuraavassa
alaluvussa. Ari Jokinen ja Nina V. Nygren kirjoit-
tavat biodiversiteetin hallinnasta kaupunkiseudulla
analysoiden miksi erilaiset vaihtoehdot tuntuvat
typistyvin hallinnon, pditoksenteon ja kaupunki-
laisten jannitteisissa vuorovaikutussuhteissa siten,
ettd lopulta toteutetaan vain se, mikd on laissa
saddetty tai turvaudutaan muuten mekaanisiin
menettelytapoihin. Heille tulkitseva politiikka-ana-
lyysi ndyttiytyy toisenlaisten vaihtoehtojen osoit-
tajana. Jarkko Bamberg kirjoittaa kaavoitukseen
osallistamisesta sosiomateriaalisena kaytintoni.
Huomion kiinnittiminen kaytidnt6ihin tekee ni-
kyviksi osallistamismenetelmiin sisdltyvdd valtaa
tai tiedonpolititkkaa. Viimeisessi toisen osion var-
sinaisessa luvussa kuvataan kaupunkipolitiikan ja
kansalaisosallistumisen monitulkintaisuutta uusissa
hallinnan muodoissa ja hallintaverkostoissa. Téssd
artikkelissa Kanerva Kuokkanen tuo esille, miten
virkamiehilld on toimeenpanovaltaa. Ruohonjuuri-
tason virkamiehet voivat vesittdd tai edistdd poliit-
tisen vallan esittdmid toiveita toimeenpanovaihees-
sa. Sosiaalipolitiikassa puhutaan portinvartijoina

toimivista katutason byrokraateista. Toimeenpa-
novallan ongelmia olennaisempaa on kuitenkin
havainto siitd, ettd erilaiset kaupunkilaisten osallis-
tumista edistdvit tavat ovat huonoja, jos osallistu-
misen antia ei tosiasiassa olla valmiita kuulemaan.
Tilloin osallistuminen jdd itsetarkoitukseksi vaille
todellista merkitysta.

Tulkitseva politiikka-analyysi toimii kirjassa
kokoavana analyyttisena viitekehykseni. Kirjan lu-
kemista helpottanee, ettd tuntee laadullisten tutki-
musmenetelmien kenttdi ja on kenties muutenkin
perehtynyt erilaisiin tutkimussuuntauksiin. Teok-
sessa kylld avataan diskursiivisia menetelmia tai oi-
keastaan niiden eroja, mutta asiaa tuntemattomalle
kasittely jadnee pintapuoliseksi. Tosin kirjaa ei tul-
kintani mukaan ole tarkoitettu menetelméopinto-
jen alkuvaiheeseen. Lukijana alkaa viistimattd piir-
tad mieleensi jonkinlaista tutkimussuuntauksien ja
-menetelmien karttaa, johon sijoittaa eri artikke-
leissa kaytetyt tutkimusmenetelmit.

Alue- ja ympiristopolitiikan tutkijalle oppialo-
jen rajanylitykset ovat pikemmin sdinté kuin poik-
keus. Tapaustutkimuksissa tavallista on erilaisten
aineistojen kiyttd, paikallisten ja globaalien ilmidi-
den tutkiminen tietyssd ajassa ja paikassa muuttu-
vina tapahtumina. Taminkaltaisten tutkimusasetel-
mien kanssa operoiville kirja on rohkaiseva esitys
ja antaa paljon vilineitd tutkimuksen toteutukseen.

Kirjan teoreettisena antina pidin sitd, ettd lu-
kuisten tutkimusesimerkkien kahlaaminen saa luki-
jan vakuuttumaan paremman suomalaisen yhteis-
kunnan mahdollisuudesta. Se kuitenkin edellyttaa,
ettd osataan edes jossain mairin luopua asiantun-
tijuuden rajoista eri rooleissa (esim. kuntapéittija,
asiantuntija, viranhaltija). Timi edellyttda erilaisten
tiedonmuotojen hyédyntimistd yhteiskunnallisessa
padtoksenteossa. Kuntapiitoksenteon instituutiot
nayttavit eldvin vankasti menneessi, mutta niiden
ympirilli ronsyilee erilaisia amebamaisia osallista-
misen ja osallistumisen menetelmid. Menetelmien
vaikutus kuntademokratiaan on monelta osin vield
kysymysmerkki. Samaan aikaan juuri kuntatasolla
tai paikallisesti piilee mahdollisuus hyvinvoinnin
lisddmiseen, jos kuntalaiset padsevit aidosti osal-
listumaan omaa elinympiristéddn koskevaan pai-
toksentekoon.

Kirja osoittaa, ettd tulkitsevaa politiikka-analyy-
sia on mahdollista hyddyntdd monin tavoin. Asiaan
vihkiytymittomille analyysi voi antaa uuden niko-
kulman. Politiikka-alojen tutkijalle (esim. ympitist6-
politiikka, sosiaalipolitiikka) teos on kauan kaivattu
suomenkielinen tarina siitd, miten tutkimus ja tutki-
muskohde eldvit erottamatonta yhteiseloa.



