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Our starting point is that public administration has traditionally had an obligation to transparency, equality
and democracy. When public administration actively integrates neighbourhood level participation into its
planning and decision making systems, thereby also empowering the citizens, issues of legitimacy become
especially crucial. In this article we assess the challenges related to neighbourhood level participation prac-
tices by studying the English Neighbourhood Planning concept, its assumptions and practices, based on policy
documents, legislation and earlier research.VVe specifically look at the challenges created by the concepts
of locality, representation and effectiveness. We see that neighbourhood planning is sailing the grey waters
between public administration and governance networks, as well as those between direct and representative
democracy. This is also the source of challenges. The “local” in local planning has not been conceptualised in

sufficient detail, which has led to unnecessary and potentially unhealthy ambiguities and discretion.
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Johdanto: kumppanuuksista vilitilan
osallistumisen muotoihin

Monitieteisen osallistumistutkimuksen kantavia
teemoja ovat jo pitkdin olleet osallistumisretorii-
kan taustalla olevat demokratiakasitykset ja poliitti-
sen toimijuuden tulkinnat (esim. Agger & Lofgren
2008; Haiki6 2010; Bicklund & Mintysalo 2010;
Hikli & Kallio 2013), osallistumisen tosiasiallinen
vaikuttavuus (esim. Staffans 2004; Lawless & Pear-
son 2012; Fachnle ¢z al. 2014), sekd osallistamisen
tarpeen lihtokohdat ja osallistumisen motivaatiot
(esim. Callahan 2007; Bicklund & Kallio 2012;
Leino & lLaine 2012; 2012; Davoudi & Cowie
2013). Nditi erilaisia lihestymistapoja yhdistivit
kysymykset siitd, kenelld on oikeus ja mahdollisuus
osallistua, millaisin tavoin ja millaisiin asioihin. Eri-

tyisesti vaikuttavasta osallistumisesta puhuttaessa
otetaan vihintidnkin vilillisesti kantaa my6s sithen,
voiko joidenkin aktiivinen toiminta heikentdd joi-
denkin toisten osallistumisen mahdollisuuksia heil-
le tirkeisiin asioihin. Vaikuttavassa osallistumisessa
on viime kiddessd kyse siitd, millaisin perustein ja
keiden toimesta asukkaiden tuottamaa moniniko-
kulmaista informaatiota arvotetaan ja méiritelldin
pateviksi tiedoksi suunnittelun prosesseissa (esim.
Bicklund 2007; Cassia & Magno 2011; Fachnle
et al. 2014). Suunnittelu on paitsi eri toimijoiden
vilisti vuorovaikutusta sekd informaation tuot-
tamista ja kisittelemistd, myos ecettisid valintoja
koskien sitd, millaisten prosessien kautta hyvii
ympiristod yleensikin pitdisi tuottaa (Sager 2009;
Campbell 2012; Forester 2013).

Yksi osallistumiskeskustelun rajanvedoista liit-



tyy sithen, missd médrin osallistumisen motiivien
ajatellaan kiinnittyvin johonkin ennalta rajattavis-
sa olevaan maantieteelliseen alueeseen (ks. esim.
Bicklund 2007; Kallio e# a/. 2015). Asuinaluepe-
rustaista osallistumista korostavien nikemysten
taustalla on ollut tunnistettavissa esimerkiksi pai-
kallisten yhteisGjen merkitys yleisempdnad ihmis-
ten hyvinvointia ylldpitivind tekijind (esim. Laiho
1996; Rauhala 1998; vrt. Clarke 2013). Till6in
my0s osallistumisen motivaation on ollut luonte-
va nihdd ponnistavan ennen muuta arjen fyysis-
sosiaalisesta ympiristostd. Toisaalta on tuotu esille
se, ettd aktivoitumista motivoi pikemminkin jokin
tietty asia, jonka tilallinen ulottuvuus voi yltid aina
globaalille tasolle saakka (esimerkiksi huoli ilmas-
tonmuutoksesta). Niissd tulkinnoissa ihmisten ja
yhteiséjen poliittinen toiminta nihddin joustavina,
ajallis-paikallisina ja yksilollisind identiteettipoliitti-
sina kdytintoind (Hajer 2009; Leino & Laine 2012;
Kallio ez al. 2015), jolloin oma asuinalue on vain
yksi mahdollinen toimintakenttd muiden lomassa.
Jannite lihestymistapojen vililli on konkretisoi-
tunut viime vuosina suomalaisessa kontekstissa
esimerkiksi kuntaliitoskeskustelujen yhteydessi,
jolloin tarve vahvistaa kuntatasoa pienemmin
aluetason vaikuttavaa osallistumista on noussut
esille. Samalla myds kuntatasoa pienempien alue-
perustaisten osallistumismuotojen legitimiteetti, ja
niiden suhde muihin osallistumisen muotoihin, on
tullut vihintdankin valillisesti agendalle.
Artikkelimme keskeisend ldhtékohtana on
se, ettd julkisella hallinnolla on perinteisesti ollut
velvollisuus pyrkid edistimidn toimintansa lipi-
nikyvyyttd, sekd tasa-arvoa ja demokratiaa (esim.
Vartola 2005). Asuinalueperustaisen asukasosallis-
tumisen legitimiteettikysymykset tulevat siksi eri-
tyisen keskeisiksi tilanteissa, joissa julkinen hallinto
ryhtyy aktiivisesti integroimaan nditd toimintata-
poja osaksi virallista suunnittelu- ja pdatoksente-
kojirjestelmiddnsi ja samalla valtaistamaan niiden
toimijat. Kutsumme tillaisia toimintatapoja val-
tilan osallistumismuodoiksi. Niitd luonnehtii yhtdaltd
se, ettd kdynnistydkseen ne edellyttivit alhaalta
yléspdin ponnistavaa aktivoitumista ja eroavat
niin julkisen hallinnon itse kdynnistimistd osal-
listamishankkeista. Toisaalta legitiimin statuksen
saadakseen niiden toiminta on sovitettava julkisen
hallinnon suunnittelukiytint6jen rationaliteettiin.
Koska ndmi vilitilan toimintatavat tulevat osaksi
julkishallinnon virallista suunnittelujérjestelmad,
ndemme ettd edelld mainitut velvoitteet edistdd ta-
sa-arvoa, toiminnan lipindkyvyyttd ja demokratiaa
koskevat myGs niitd. Tdmin vuoksi asuinaluepe-
rustaisiin vilitilan osallistumisen toimintatapoihin

44:1 (2015) ss.4-16

latautuu erityinen legitimiteettiin liittyva jdnnite
verrattuna esimerkiksi kumppanuuteen perustu-
viin yhteisty6kidytintéihin suunnitteluviranomais-
ten ja alueellisten jirjestdjen ja yhteiséjen vililla.
Jalkimmiisissd yhteistydmuodoissa alueperustai-
nen asukastoiminta, kuten kaupunginosa- ja ky-
layhdistystoiminta, toimii hallinnan verkostojen lo-
giikalla yhteni potentiaalisena suunnittelun kump-
panina. Vilitilan toimintatavoissa asukastoiminta
sen sijaan integroidaan legitiimisti osaksi julkisen
hallinnon suunnittelujirjestelmii, jota lihtékoh-
taisesti ohjaavat edustuksellisen demokratian peli-
saannot.

Pohdimme artikkelissamme asuinalueperustais-
ten vilitilan osallistumismuotojen legitimiteetin
haasteita analysoimalla englantilaisen Neighbout-
hood Planning -konseptin (jatkossa ’naapurusto-
suunnittelu”) lihtokohtaolettamuksia ja kaytintojd
sen toimintaa ohjaaviin politiikkadokumentteihin
ja lainsdddint6on sekd tutkimuskirjallisuuteen
nojautuen. Tutkimuksemme taustalla on tut-
kijavierailu Pohjois-Englannissa syksysti 2013
kevidseen 2014, joka mahdollisti tutustumisen
naapurustosuunnitteluun myos kdytinnon tilan-
teissa. Paneudumme tdssd artikkelissa erityisesti
seuraaviin kysymyksiin: 1) Miten naapurustosuun-
nittelukonsepti miirittelee ja rajaa paikallisuutta,
vaikuttavuutta ja edustavuutta? ja 2) Millaisia toi-
minnan legitimiteettiin liittyvid yleisempid kysy-
myksid ndma rajaamisen taktiikat nostavat esille?
Artikkelin sivujuonena kulkee keskustelu siitd,
missd mairin angloamerikkalainen ja suomalainen
suunnittelujirjestelmad ja suunnittelututkimus voi-
vat yleensikin oppia toisiltaan ottaen huomioon
paitsi suunnittelujirjestelmien, myds yhteiskun-
tajarjestelmien lihtokohtaiset erot. Ndemme, ettd
naapurustosuunnittelukonseptin mahdollinen anti
suomalaiseen kontekstiin on kiinnostava my6s sik-
si, ettd esimerkiksi pohjoismaisen yhdyskuntaty6n
juuret ovat pitkilti brittildisessd yhdyskuntatyén
perinteessd (Koskinen 2003).

Koska vilitilan osallistumismuodot saavat legi-
timiteettinsd julkisen hallinnon rationaliteetin sisdl-
td integroituessaan osaksi suunnittelu- ja pdatok-
sentekojirjestelmii, jdd yleisempi keskustelu hal-
linnan verkostoista tdssd yhteydessd vihemmille.
Keskittyminen vilitilan osallistumisen muotoihin
ja naapurustosuunnitteluun ei kuitenkaan tarkoita,
ettd ne olisivat ensisijaisia keinoja saada osallistu-
miselle vaikuttavuutta tai keskeisimpid yksiléiden
poliittisen toimijuuden konkretisoitumisessa, saati
ettd suunnittelu tapahtuisi vain formaalin suun-
nittelun piirissd. Pdinvastoin, suunnittelun nyky-
tilaa luonnehtii pikemmin monitahoinen komp-

OLSINVAWA VI INTV



ALUE JAYMPARISTO

44:1 (2015) ss.4-16

leksisuus niin tavoiteasettelujen, toimintatapojen
kuin toimijoidenkin osalta (Hajer 2009; Beveridge
2012; Faludi 2012; Leino & Laine 2012; Kanninen
et al. 2013). Suomalaisessa kontekstissa suunnitte-
lu on kuitenkin edelleen vahvasti lainsiddinnolli-
sesti ohjattua ja kontrolloitua, ja julkinen hallinto
on hallinnan verkostojen keskeinen toimija. Sen
vuoksi ndiemme, ettd merkityksellisti on yhd my6s
se, millaiset osallistumisen toimintatavat valtais-
tetaan osaksi formaalia suunnittelujirjestelmadi ja
millaiseen rationaliteettiin tai rationaliteetteihin
nojautuen (vrt. esim. Backlund ez 2/ 2014).

Asuinalueperustaisen osallistamisen
ja osallistumisen yhteiskuntapoliittisia
taustoja

Osallistumisen asuinalueperustaisuutta korostavan
suomalaisen julkisen hallinnon retoriikan taustalla
tulkitsemme olevan ensinnikin 1960-70-luvuilla
alkunsa saaneen 1idhi6- ja yhdyskuntatyon, jonka
juuret ovat pitkilti brittildisessd 60-luvun sosiaali-
tyon perinteessi (Koskinen 2003; Roivainen 2009).
Lihi6- ja yhdyskuntatyOssa asukkaiden aktiivinen
osallistuminen kiinnitettiin tarkasti etukiteen ra-
jattuun maantieteelliseen alueeseen ja sen “paikal-
lisyhteis66n”. Osallistamisen tarpeen taustalla oli
ndin pidemmin aikavilin sosiaalipoliittinen tavoi-
te vahvistaa yksiléiden toimintakykyd, sekd huoli
sosiaalisten ongelmien kasaantumisesta, alueelli-
sen eriarvoisuuden lisidntymisestd ja asukkaiden
juurettomuudesta, mitd media erityisesti 1dhiiden
osalta entisestdin vahvisti (esim. Latho 1996; Rau-
hala 1998; Bicklund & Korhonen 1998; Roivainen
1999; vrt. Clarke 2013; Clarke & Cochrane 2013).
Retoriikkaa kehystivit my6s yleisemmit keskuste-
lut sosiaalipolitiikasta kansantaloudellisesti suurena
kustannustekijind ja tdsti ponnistanut tarve yh-
teiskunnallisiin hyvinvointitalkoisiin (esim. Antto-
nen 1989; Hautamiki 2005). Ajatus hyvinvointital-
koista sai kuitenkin kritiikkid osakseen esimerkiksi
siitd ndkokulmasta, ettd aktiivisen kansalaisyhteis-
kunnan ensisijaisena tehtivind pitiisi olla demo-
kratian yllapitiminen, ei julkishallinnon resurssiva-
jeen paikkaaminen (Méttonen & Niemeld 2005).
Sosiaalipoliittisesti painottuneen osallistumis-
retoritkan keskeisend kisitteend sekd Suomessa
ettd muualla on ollut ensinnikin valtaistaminen
(empowerment) (Friedmann 1992). Valtaistamisen
tarve on yhdistetty eri tavoin syrjiytymisvaarassa
olevaksi miellettyihin ihmisiin sekd alueille, joiden
kehityskuluissa on nihty kansantaloudellisesti arvi-
oituna huolestuttavia piirteitd. 1990-luvulla sosiaa-
listen verkostojen voimaa korostavasta sosiaalisen

pddoman kisitteestd tuli pitkilti Robert Putnamin
(esim. 1995) ansiosta keskeinen osa hyvinvointi-
politiikkaa. Sosiaalisen padoman kisitetti on kui-
tenkin my6s kritisoitu sen ndenndisestd yksiselittei-
syydestd ja muistutettu sosiaalisten verkostojen ra-
jaavasta ja ulossulkevasta luonteesta (Portes 1998;
Sinkkonen-Tolppi 2002; Niemeld 2004; Holman &
Rydin 2013).

Edustuksellisen demokratian tulevaisuuteen
liittyvd huoli on tunnistettavissa myds julkishal-
linnon osallistamisretoriikan taustalla (Bicklund
2007). Viime vuosikymmenind Suomessa on kiyn-
nistetty lukuisia kunta- ja valtiotason osallistumi-
sen vahvistamiseen liittyvid hankkeita, muun mu-
assa sisdasiainministerién Osallisuushanke 1997—
2001 ja Kansalaisvaikuttamisen polititkkaohjelma
20042008, seki kehitetty erilaisia lihidemokratian
ja paikallisen osallistumisen vahvistamisen toimin-
tamalleja (esim. Martikainen & Yrjold 1984; Harju
1988; Lehtonen 2013). Vaikka “osallistumishype”
on ldnsimaisissa demokratioissa eittdimittd yksi
timdnhetkisen yhteiskunnallisen keskustelun pai-
nopisteistd, monet kysymykset, kuten esimerkiksi
toimijoiden viliset valtasuhteet ja toiminnan le-
gitimiteetti, ovat kuitenkin olleet esilld samankal-
taisina jo vuosikymmenid sekd kansallisessa etté
kansainvilisessd keskustelussa (vrt. esim. Keskisuur:
suomalainen kaupunki 1971; Granlund 1981; myos
Jacobs 1961; Forester 1989; Hillier 2003).

Asuinalueperustaisten ja vaikuttaviksi tar-
koitettujen osallistumismuotojen legitimiteettiin
liittyvd ongelma on tyypillisesti kulminoitunut
kysymykseen osallistumisen kautta tavoitettavien
nikemysten edustuksellisuudesta tai kattavuu-
desta (esim. Martikainen & Yrjold 1984; Hiikio
2005; vrt. Davoudi & Cowie 2013). Aktiivisten
ja resursseiltaan vahvojen asukkaiden on esimer-
kiksi peldtty omia etuja ajaessaan heikentivin sa-
malla heikompiresurssisten asukkaiden mahdolli-
suuksia itselleen tirkeiden asioiden edistimiseen
(ks. my6s Clarke & Cochrane 2013). Toisaalta
samaan aikaan on puhuttu “voimatoimijoista”,
joilla on tarkoitettu nimenomaan siti, ettd resurs-
seiltaan vahvat toimijat pystyvit oman aktiivisuu-
tensa kautta edistimiin samalla koko alueen hy-
vinvointia (esim. Staffans 2004). Edustavuuteen
kohdistuvaan kritiikkiin on vastattu toteamalla,
ettd erilaisten asukasvetoisten toimijaverkostojen
ei ole tarkoituskaan kattavasti edustaa tietyn alu-
cen asukkaita tai konstruoida alueen tahtoa, vaan
asioiden aktiivisen politisoimisen kautta tuoda
esille paikallista todellisuutta ja alueellisia ideoita
paittijien tietoon (esim. Staffans 2004; Leino &
Laine 2012; vrt. Broughton et a/. 2013).



Perustelut nojautuvat niin erilaisiin tulkintoi-
hin asuinalueperustaisen osallistumisen logiikasta;
onko toiminnan tavoitteena konstruoida alueen
yhteinen tahto vai ei, ja onko sellaista yleensi-
kddn mahdollista tavoittaa (esim. Backlund 2007,
vrt. Clarke & Cochrane 2013). Kisitteellisid ty6-
kaluja keskusteluun ovat tarjonneet ennen muuta
deliberatiivinen demokratiateoria ja suunnittelun
kommunikatiivinen kddnne, jotka korostavat jul-
kisen keskustelun ja kommunikaation itseisarvoi-
suutta (Healey 1997; Dryzek 2005). Agonistinen
demokratiateoria on puolestaan muistuttanut siitd,
ettd jos yhteisen keskustelun kautta on tarkoitus
pédstd vaikuttavaan lopputulokseen, on myds ky-
syttdvd mitd kautta ja milld oikeutuksella ”delibe-
roijat” kulloinkin tulevat yhteisen pdydin ddreen
keskustelemaan (Mouffe 2000; Hillier 2003; ks.
my6s Lester & Reckhow 2012). Yksilon poliittisen
toimijuuden toteutumisen nikékulmasta olennais-
ta on se, onko jokaisella mahdollisuus mairitelld
itse niin osallistumisensa muodot, kohteet kuin
tilanteetkin. Yhteiskunnallisen tasa-arvon ja oi-
keudenmukaisuuden nikokulmasta kyse on siité,
millaisin toimintatavoin voidaan parhaiten turvata
kaikille ihmisille oikeus edellisen kaltaiseen poliitti-
seen toimijuuteen.

Naapurustosuunnittelu ja uusi lokalismi
englantilaisessa suunnittelujirjestelmassa

Osallistumisretoriikka ja suunnittelujirjestelma
heijastavat aina laajempia paikallisia yhteiskunnal-
lisia tekijoitd. My6s globaalit kehityskulut ja suun-
nitteluinnovaatiot suodattuvat paikallisen yhteis-
kunnallisen ja suunnittelukulttuurin kautta ja saa-
vat konkreettiset muotonsa suhteessa jo olemassa
olevaan yhteiskunnalliseen kontekstiin historioi-
neen (Healey 2013). Kuvaamme tidssd luvussa tar-
kemmin millaisen suunnittelujirjestelmin osaksi
naapurustosuunnittelu Englannissa asettui ja mistd
tarve sen kidynnistimiseen nousi. Kuvaus selkiyt-
tdd suomalaisen ja englantilaisen yhteiskunta- ja
suunnittelujirjestelmin vililld olevia lihtokohtaisia
eroja, jotka raamittavat vaikuttavaa asuinaluepe-
rustaista osallistumista.

Siind, missd suomalainen suunnittelu- ja hallin-
tojdrjestelmi on pédpiirteittiin selked, kohtuullisen
pysyvi ja eri hallinnontasojen suhteet toisiinsa ym-
mirrettivit, englantilainen jirjestelmd on koko-
elma erilaisia historiallisia hallintorakenteiden jat-
kumoita, joita kulloinkin vallassa oleva puolue on
voinut uudistaa radikaalistikin haluamaansa suun-
taan (Lord & Tewdwr-Jones 2014). Englannissa
on nykyisin periaatteessa kolme hallinnon tasoa:
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ylimmait kaksi muodostuvat piirikunnista (County)
ja kunnista (District, Lontoon alneella Borough), jotka
1990-luvun hallinnonuudistuksessa pyrittiin yh-
distdimdin “yhtenaiskunniksi” (Unitary Authority)
(Cullingworth & Nadin 2000). Jirjestelma jii kui-
tenkin vaillinaisesti uudistetuksi ldhinnd uudistus-
ten kalleuden ja paikallisen muutosvastarinnan ta-
kia, minkd vuoksi yhtendiskunnat ovat korvanneet
piirikunta- ja kuntatasot vain osassa maata. Jirjes-
telmidn sekavuutta kuvaa hyvin se, ettd edellisten
lisiksi on olemassa historiallisia, seremoniallisia
piitikuntia (Ceremonial County) ja kuntia (Borough),
joilla ei ole hallinnollista merkitystid. Osassa maa-
ta on myds alimman tason hallinnollisia paikallis-
kuntia (Parish), joiden tehtivikenttd on keskittynyt
ldhinnd pienimuotoisten kysymysten hoitamiseen,
esimerkiksi julkisesta tilasta huolehtimiseen ja
muistomerkkien yllipitoon. Suomalaisessa hallin-
nollisessa jirjestelmissd kunta on selked toimija ja
toiminnan taso, kun taas Englannissa tilanne on jo
ldhtokohtaisesti monin verroin monimutkaisempi.

Englantilainen maankdytén suunnittelu poh-
jautuu padperiaatteiltaan vuonna 1947 laadittuun
kaupunki- ja maaseudun suunnittelulakiin (Town
and Country Planning Act) (Cullingworth & Nadin
20006; Tewdwr-Jones 2012). Valtionhallinto ohjaa
suunnittelua tarkkaan rajatulla formaalilla lain-
sdddidnnolld sekd kulloisenkin hallituksen linjaan
liittyvilld politiikkadokumenteilla. Politiikoilla on
vahva asema, silld kullakin hallituksella on taysi
valta muuttaa esimerkiksi kunnallisen tason ra-
hoitusta ja kontrolloida siten merkittivisti paikal-
lista suunnittelua ja pditoksentekoa. Kuntatason
toiminnalla ei niin ole samanlaista perustuslain
mukaista itsehallinnollista turvaa kuten Suomes-
sa, eikd myoOskddn vastaavaa kaavoitusmonopolia.
Valtiolla on mahdollisuus ohittaa kuntatason pai-
tokset, ja usein niin kdykin (Nadin & Stead 2014).
Kuntatason rahoitus tapahtuu suurimmaksi osaksi
valtion tulonsiirtojen kautta, silld paikallistasolla ei
ole tuloverotusta ja myGs oikeudet muuhun veron-
kantoon ovat rajalliset.

Kunnallisen tason suunnitelmat ovat kaavoina
melko yleispiirteisid ja kehittimisen periaatteet alu-
cellistetaan suomalaiseen yleiskaavoitukseen rin-
nastettavalla tasolla. Suunnitelmat ovat osa paikal-
lista suunnittelun ohjausta (planning policy), jolla on
viime kédessi tarkoitus luoda puitteet suomalaista
rakennuslupakiytint6d lihelld olevalle development
controllille, jossa rakennus- ja kehittimishankkeille
haetaan toteuttamislupa. Vasta tilld tasolla tehdddn
paatokset, jotka mahdollistavat sitovasti tietyn
tyyppisen rakentamisen, tai alueen kehittimisen.
Englantilaisissa kunnissa paatoksenteko perustuu
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sindnsd lainvoimaisten suunnitelmien noudattami-
sen lisdksi pitkilti my6s tilannekohtaiseen arvioon
ja harkintaan (Booth 1996; Cullingworth & Nadin
2006). Tilanne on siis hyvin erilainen verrattuna
esimerkiksi asemakaavan ohjausvaikutukseen Suo-
messa, jossa rakennuslupa on lihinnd muodollinen
ja tekninen asia, mikili lupahakemus on voimassa
olevan kaavoituksen mukainen.

Viimeisen viidentoista vuoden aikana englan-
tilainen hallinto- ja suunnittelujirjestelmd ovat la-
pikdyneet merkittavid muutoksia. Muutoksissa on
nihtdvissd, ettd paitsi suunnittelun sisdllot, my6s
englantilainen suunnittelujirjestelméd kokonaisuu-
dessaan on sddnnollisesti aktiivisen politisoimisen
kohteena: valtakunnan politiikassa on kiytintond
radikaalisti “uudistaa” aiempien hallitusten maa-
rittelemid hallinnollisia ja lakisditeisid kdytintoja.
Keskeisin kysymys erilaisissa hallinnon uudista-
misen projekteissa on kuitenkin ollut keskushal-
linnon vallan ja paikallisen itsemadrddmisoikeuden
suhde. Hallituspohjasta riippumatta hallituksilla on
ollut nidkyvi tahto vallan jakamiseen keskushal-
linnolta paikallishallinnoille (Galent & Robinson
2013). 2000-luvun suunnittelujirjestelmireformi-
en yhtend julkilausuttuna tavoitteena on ollut teh-
dd suunnittelujirjestelmisti enemmin paikallisia
yhteisdjd palveleva ja samalla entisti vihemmin
maankéytén kontrolliin keskittyva.

Ty6vienpuolueen hallituskauden uudistuksissa
(vuodesta 1997 vuoteen 2010, erityisesti vuosina
2004-2008) maankdyton suunnittelun koordi-
naation nihtiin tapahtuvan kahden suunnittelun
ulottuvuuden kautta: strategisen ja paikallisen.
Edellisen tehtivini oli kisitelld seudullisia kasvun
ja kehittdmistyon edellytyksid, kdytinnéssd myos
keskushallinnon intressien alueellistamista. Jalkim-
midisen tehtdvini oli puolestaan paikallisyhteisGta-
soinen suunnittelu sithen liittyvine konkreettisine
kysymyksineen (Galent & Robinson 2013). Tdmi
suunnittelujirjestelma vahvisti kahtalaisia kehi-
tyskulkuja. Strateginen maankiytén ohjaus siirtyi
kunnan tasolta seuduille ja paikallisia kysymyksid
alettiin kdsitelld selkeimmin toimijoiden viliseen
jatkuvaan kommunikaatioon perustuen (ks. Mor-
phet ez al. 2007). Keskeisti tdssi muutoksessa oli
vaatimus, jonka mukaan suunnitteluviranomaisen
oli ilmoitettava osallistumiskiytinnoistd ennen
suunnitteluprosessin kdynnistymistd pitkalti sa-
moin kuin suomalaisessa osallistumis- ja arvioin-
tisuunnitelmassa. Tamid sekd pakotti suunnittelijat
huomioimaan paikalliset yhteisot, ettd ainakin teo-
riassa mahdollisti osallistumisen aikaisessa vaihees-
sa suunnitteluprosessia.

Vuoden 2004 lakiuudistuksessa suunnittelussa

siirryttiin aluevarauksiin ja rajoituksiin keskittyvis-
td kaksitasoisesta kuntakaavoituksesta — strategi-
sesta rakennesuunnitelmasta sekd yksityiskohtai-
semmasta aluevarausten suunnitelmasta — laajem-
paan ja osin vapaamuotoisempaan kokoelmaan
erillisid ja eti tasoisia suunnitteludokumentteja, jot-
ka yhdessd muodostivat visioista toteutukseen asti
ulottuvan spatiaalisen suunnittelun kokonaisuuden
(Local Planning Framework, 1.PF). Samalla korostui-
vat julkisen, yksityisen ja vapaachtoissektorin vi-
liset hallinnan verkostot. Niistd keskeisimmiksi
suunnitteluun vaikuttavaksi toimijaksi muodostui
puolivirallinen ILocal Strategic Partnership (LSP), joi-
ta oli perustettu lihes kaikkiin kuntiin luomaan
yhteisOstrategioita (Community Strategy), joiden
puolestaan tuli ohjata kehittimistoimenpiteitd pai-
kallisten toimijoiden vilisten sopimusten kautta.
Kun edelld mainittu strategia muutettiin retorisesti
kestividd kehitystd palvelevaksi (Swstainable Commn-
nity Strategy, SCS) ja miiriteltiin samalla kunnan
strategista suunnittelua ohjaavaksi dokumentiksi,
oli vapaachtoisesta kansalaisyhteiskunnan ja jul-
kisen sektorin yhteisestd kumppanuuspohjaisesta
yhteenliittymastd tullut samalla lakisditeistd toi-
mintaa tuottava ja sdintelevi spatiaalisen suunnit-
telun keskeinen paikallinen toimija (Tewdwr-Jones
2012). Tdmi paikallisuutta korostava kehityskul-
ku oli kuitenkin ristiriidassa 2000-luvun alkupuo-
len nousukauden kasvuagendan kanssa (Galent
& Robinson 2013). Kansallinen polititkka korosti
suurten hankkeiden merkitystd uuden infrastruk-
tuurin toteuttamisessa, ja esimerkiksi kasvavaan
asuntopulaan koettiin tarvittavan kansallista ohja-
usta. Paikalliset toimijat joutuivat siis kidytinndssa
toimimaan valtion tason suunnittelussa paitetty-
jen, kasvun retoriikkaa korostavien reunachtojen
puitteissa (vrt. Tewdwr-Jones 2012).
Konservatiivi-liberaalin hallituskoalition tultua
valtaan vuonna 2010, paikallisuus yleisend, mutta
tismentimittomand kisitteend alkoi korostua alu-
eidenkiyton ohjauksessa uudella tavalla. Vuoden
2010 vallanvaihto merkitsi monella tavalla yhteis-
kuntapoliittista uudelleenmairittelyd, mikd olen-
naisesti vaikutti myds suunnittelujirjestelmain.
Retorisesti muutos esitettiin kansalaisyhteiskunnan
laajentamisena nimikkeelld ”Big Society”, mutta kiy-
tinnossd ensisijaisena toimintalinjana oli kuitenkin
valtion toimintojen supistamisen ”swall government’
(vrt. Holman & Rydin 2013). Uusi hallitus otti
konservatiivis-liberaalidemokraattisen hybridi-
ideologiansa mukaisesti tavoitteckseen hallinnon
keventimisen ja valtion roolin supistamisen yh-
distettynd kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien
kasvattamiseen. Valtionhallinto julkaisi uudet val-



takunnallisen alueidenkdyton suunnittelun suunta-
viivat (National Planning Policy Framework, NPPF)
vuonna 2012. Tarkoituksena oli yksinkertaistaa
suunnittelun ohjausta ja samalla mahdollistaa en-
tistd monimuotoisempi paikallislihtéinen suun-
nittelu. Paikallisldhtoisyyttd korostava Localism Act
(2011) toi suunnittelujirjestelmdin paitsi uutta re-
toriikkaa — LPF muuttui Loca/ Planiksi (LP) — my6s
uuden suunnittelun tason, naapurustosuunnittelun
(Neighbonrhood Planning) ja tihin liittyvin uuden
suunnittelun tyokalun, naapurustosuunnitelman
(Neighbourhood Development Plan, lyhyesti Neighbour-
hood Plan). Tavoitteena oli valjastaa paikallisyhtei-
sOt keskeiseksi osaksi alhaalta ylos ohjautuvaa spa-
tiaalista suunnittelua.

Kyseisessd viimeisimmissd suunnittelujirjes-
telmdn muutoksessa on ikddn kuin palattu takai-
sin englantilaisen paikallisuuden perinteeseen:
paikallistason (Civi/ Parish) hallinto on ollut mer-
kittdvissd roolissa jo toista sataa vuotta. Parish on
“naapuruston” tason hallintomuoto, jossa pidasi-
allinen piitéksentekofoorumi on asukaskokous.
Parisheja on brittildisessd hallintojirjestelmassa
ollut 1800-luvulta alkaen, joskin niiti on lakimuu-
toksilla purettu erityisesti 1970-luvulla, jolloin pa-
rishit poistettiin kaupunkialueilta osana hallinnon
aluetasojen kokonaisuudistusta ja ne pyrittiin jit-
timadn vain maaseudun paikalliseksi hallintomuo-
doksi (Gallent 2013). Useat kaupunkimaiset alueet
ja kaupungit ovat kuitenkin tuon jilkeen hakeneet
ja saaneet parish -oikeudet takaisin, mikd osaltaan
kertoo englantilaisen aluehallintojirjestelmidn mo-
nimutkaisuudesta. Vuodesta 1997 alkaen paikal-
liset toimijat ovat voineet vaatia parishin perusta-
mista, jos vihintddn 250 ithmistd, tai 10 prosenttia
asukkaista kannattaa sitd. Suurin osa Englannista
on kuitenkin edelleen jirjestelmidn ulkopuolel-
la (Cun-parished’); titi kirjoitettaessa vain noin 35
prosenttia viestdstd asuu parish-alueilla.

Parish-tasolla on laadittu maankdytén suun-
nitelmia hajanaisesti jo vuosikymmenid, mutta
parish-tasoinen suunnittelu alkoi saada systemaat-
tisia piirteitd vasta 1990-luvun lopulla (Bishop
2010). Parish-suunnittelun mahdollistama paikal-
linen nikemys nihtiin tirkednd osana erityisesti
maaseudun kehittimistd, ja suunnitelmien nahtiin
tarjoavan liht6kohtia aidosti paikallisista tarpeis-
ta ja kysymyksistd lihteville kuntasuunnittelulle.
Valtion avustusten turvin kyseisid suunnitelmia
laadittiinkin tuhatmadrin (Countryside Agency 2004).
Suunnitelmien sislté, muoto ja laatu vaihtelivat
kuitenkin voimakkaasti, minka vuoksi niiden suh-
de muuhun suunnitteluun jai usein hailyviksi (vrt.
Gallent 2013). Localism Actin mukanaan tuoma

44:1 (2015) ss.4-16

naapurustosuunnittelu vaikuttaakin uudelta syste-
maattiselta yritykseltd saada paikalliset voimava-
rat valjastettua alueiden kehittimiseen antamalla
suunnitelmalle my6s legitiimi asema osana muuta
kuntatason suunnittelua. Kuvaamme seutraavas-
sa tarkemmin naapurustosuunnittelun kiytinto-
jad ja suunnitelman sisillollisid periaatteita, minka
jilkeen paneudumme tarkemmin sithen, millaisia
haasteita naapurustosuunnittelu kohtaa paikalli-
suuden, edustavuuden ja vaikuttavuuden nikékul-
mista.

Naapurustosuunnitelma konkreettisena
suunnittelun tyékaluna

Naapurustosuunnitelma on nimensid mukaisesti
tarkoitettu asukkaiden arkea lihimpini olevak-
si maankidytén suunnittelun suunnitelmatasoksi.
Naapurustosuunnitelman laatiminen vaatii aloit-
teen joko parishin valtuustolta (Parish Council) tai
alueilla, joilla parishia ei ole, asukkaiden itse perus-
tamalta vihintddn 21 henkilén kansalaisryhmilti,
jota suunnitelmassa kutsutaan Nejghbourhood Foru-
miksi (jatkossa “naapurustofoorumi”). Aloitteen
tekijin on madiriteltdvd suunnitelma-alueen fyysis-
tilallinen rajaus ja perusteltava se. Aluerajaus on
hyviksytettdvd kunnallisessa suunnitteluelimessa,
joka arvioi rajauksen toimivuutta. Suunnittelualu-
een rajauksen luonnollisuudelle ja toimivuudelle
on puolestaan asetettu ohjausdokumentaatiossa
(PPG p033, 06.03.2014) muutamia kriteerejd: ky-
lien tai asuinalueiden rajat, kivelyetdisyys paikalli-
siin palveluihin, asukasluku, maisema ja luonnon-
olot, erilaiset luonnolliset ja rakennetut rajat (joet,
moottoritiet yms.), rakennetun ympdristén luonne,
rakennetun ympiristén ulkondéllinen tai tyylillinen
yhteneviisyys, sekid alueella toimivien virallisten
ja epdvirallisten ryhmien verkostojen alueellinen
ulottuvuus. Kriteerit ovat yhtdiltd yksityiskohtaisia
ja tarkkoja, toisaalta ne ovat my6s hyvin subjektii-
visia ja yhti lailla kokemuksellisia kuin faktuaalisia.
Siten ne jattdvit varsin paljon harkinnanvaraa alu-
een “luonnollisen” rajauksen osalta (Layard 2012;
vrt. Gallent 2013).

Saatuaan hyviksynnin suunnitteluviranomaisel-
ta sekd aluerajaukseen ettd suunnitelman laatimi-
seen on aloitteen tekijilld valtuutus laatia naapu-
rustosuunnitelma. Naapurustosuunnitelman on
tarkoitus olla paikallisyhteisén tulevaisuuden visio
(DCLG 2011). Kunnan viranomaiset ovat velvol-
lisia avustamaan naapurustosuunnitelmien teossa.
Lisdksi valtiolla on erityinen rahasto, josta suun-
nitelmien laatimiseen voi anoa taloudellista tukea.
Naapurustosuunnitelmaa laativa ryhmi on velvoi-
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tettu huolehtimaan, ettd suunnittelusta ilmoitetaan
tavalla, joka ”todenndkdaisesti mahdollistaa snunnitelman
tulevan alueella asnvien, tyoskentelevien ja yrittavien ih-
misten huomioon” (Localism Act 2011). Hallituksen
ohjeistuksen mukaan “laajempaa julkisuutta” tulisi
kiyttdd, jotta my6s suunnittelualueen ulkopuoliset
asiasta kiinnostuneet voivat olla tietoisia suunnit-
telun vaiheista, pystyvit tuomaan mielipiteensi
esiin ja voivat halutessaan osallistua suunnitelman
laatimiseen (PPG p047, 6.3.2014). Suunnitelmassa
voidaan asettaa sekd yleisid kehittdmisen suuntavii-
voja ettd maankdytt6on liittyvid konkreettisia raja-
uksia. Suunnitelmassa esitettdvd ohjauksen taso on
niin laatijan itsensd midriteltdvissi: se voi olla yk-
sityiskohtaista ja mairitelld esimerkiksi julkisivujen
ominaisuuksia, tai se voi olla strategista ja keskittyi
kehittimisen periaatteisiin. Nain naapurustosuun-
nitelma mairittelevit suunniteltavan alueen (ja sen
toivottavat) ominaisuudet paitsi fyysisesti, myos
toiminnallisesti, sosiaalisesti ja symbolisesti, joko
yleiselld tai yksityiskohtaisella tasolla.

Valmis suunnitelma alistetaan prosessia, muo-
toseikkoja ja sisiltdjd koskevaan asiantuntija-ar-
viointiin, jonka tekee kunnanhallinnon valitsema
riippumattomaksi katsottu henkil6. Naapurus-
tosuunnitelman on tiytettivd sisillollisesti muu-
tama vaatimus: sen on noudatettava kansallisia,
suunnitteluun liittyvid polititkkoja ja lakeja; se ei
saa estdd kunnassa todettua kehittimistarvetta,
mutta se voi esittidd ehtoja kehittimistoimenpi-
teiden sijoittumiseen, tyyppiin, laatuun ja ko-
koonpanoon liittyen. Lisdksi suunnitelman on
edistettdvd kestdvdd kehitystd. Jos suunnitelma
tiyttdd sille asetetut vaatimukset, kunnan hallinto
jarjestdd suunnitelma-alueella kansandinestyksen
suunnitelman hyviksymisestd. Mikali enemmist6
ddnestineistd kannattaa suunnitelmaa (ddnestys-
prosentille ei ole asetettu alarajaa) ja mikdli se ei
sisdll6llisesti ole konfliktissa EU-lainsddddnnén
ja ihmisoikeuslainsdadidnnon kanssa (Localism Act
2011), on kunnallisen suunnitteluviranomaisen
otettava se sisdltdineen kuntatasoisen suunnitte-
lun (LLocal Plan) osaksi.

Vaikka suunnitelman laatimiseen voivat peri-
aatteessa osallistua kaikki asiasta kiinnostuneet,
suunnitelmasta jirjestettivin kansandinestyksen
alue on kuitenkin liht6kohtaisesti suunnittelualue.
Niin suunnittelualueen fyysis-tilallinen rajaus méia-
rittelee vaikuttavat osalliset, ddnioikeutetut. Ennen
kansandinestyksen jirjestimistd suunnitelman ar-
vioi riippumaton tarkastaja, joka voi lain mukaan
olla kuka tahansa,jolla nimittdjin nidkemyksen
mukaan on “sovelias ammattitaito ja tietamys, riippu-
maton asema subteessa sunnnittelun osapuoliin, eikd omia

intresseja ko. alneella” (Localism Act 2011, Schedule
10). Suunnitelman arvioinut asiantuntija on velvol-
linen arvioimaan, onko kansanddnestyksen aluetta
syytd laajentaa suunnitelma-alueen ulkopuolelle, ja
esittimddn mikéd olisi sovelias alue. Riippumaton
tarkastaja siis kdytinnGssd mairittelee vaikuttavat
osalliset (vrt. PPG p047, 03.06.2014). Joissain ta-
pauksissa kunnan viranomainen on maininnut
suunnittelualueen rajauksen muutostarpeen perus-
teena sen, ettd ehdotettu rajaus sisiltdd laajemman
mielenkiinnon kohteena olevia alueita, joten rajaus
merkitsisi naapurustosuunnitelman luonteelle ”so-
pimattoman laajan” kansanddnestyksen jirjesta-
mistd (esim. Stockport 2013). Kunnan kaavoitus-
viranomaisen tulee ddnestysaluecen rajauksen hy-
viksyttyddn tuottaa siitd kartta ja julkistaa se siten,
ettd “alueen dadnioikentetut voivat todennakdiisesti tulla
tietoiseksi asiasta” (PPG p033, 03.06.2014).

Naapurustosuunnitelmien laatiminen on tilld
hetkelld hyvinkin riippuvaista yksittdisten toimi-
joiden aktiivisuudesta ja resursseista. Naapurusto-
suunnittelualueet eivit my6skiin ole sen parem-
min koherentteja kuin autonomisiakaan (Clarke &
Cochrane, 2013). Tdmadn vuoksi niiden on arveltu
olevan vield pitkddn yksittdisid paikallisen suunnit-
telun saarekkeita (Broughton e a/. 2013). Toistai-
seksi Englannissa on pidetty 54 kansandinestysti
ja  hyviksytty 37 naapurustosuunnitelmaa (Plan-
ningResource 2015, 4.3.2015). Viimeisimpien kan-
sanddnestysten keskimiddriinen ddnestysprosentti
on ollut noin 25.

Keskustelua: paikallisuuden, edustavuuden
ja vaikuttavuuden kompleksinen
todellisuus

Urban geography is quite contested, and its not
easy to delineate boundaries between communities.
(Suunnittelukonsultin kommentti naapurusto-
foorumiryhmien kilpailusta, Geoheghan 2013)

Tulkintamme mukaan naapurustosuunnittelu on
vakava yritys siirtdd paikallistasolle mairittelyoi-
keutta alueiden tulevasta kehityksestd ja valtaistaa
paikalliset toimijat. Taustalta voidaan tunnistaa
samoja uusliberalistiseen julkishallinnolliseen ra-
tionaliteettiin liittyvid elementtejd, joilla myds suo-
malaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa on
perusteltu tarvetta asuinalueperustaisen osallistu-
misen vahvistamiseen. Vaikka naapurustosuunnit-
telukonseptiin latautuu omia erityisid haasteitaan
johtuen englantilaisen hallinto- ja suunnittelujir-
jestelmidn kompleksisuudesta, niemme, ettd se



samalla nostaa esille yleisempid asuinalueperustai-
seen ja vaikuttavaksi tarkoitettuun osallistumiseen
liittyvid kysymyksia.

Ensinnidkin, naapurustosuunnittelu tormad
konkreettisesti kysymykseen paikallisundesta. Ke-
nen, keiden, mistd ja millaisesta paikallisuudesta
on kyse? Yksi toimintaa kohtaan osoitettu kritiikki
onkin puettu kysymyksen muotoon: ’sy6vitké no-
peat hitaat?” (Broughton ez a/. 2013). Vaikka suun-
nitelman laatimiseen liittyy my0s periaatteellista
ohjeistusta tiedottamisen ja julkisuuden osalta, on
kuitenkin varsin todennikoistd, ettd suunnitelman
laatimisen kdynnistymisestd ei mene tiectoa kovin-
kaan laajalle taholle. Vain yksi kehittimissuunni-
telma voi olla alueella kerrallaan legitiimisti hyvik-
syttynd. Kédytinnossa timi tarkoittaa sitd, ettd hy-
viksytty naapurustosuunnitelma voi lukita useiksi
vuosiksi kerrallaan muiden paikallisten toimijoiden
mahdollisuuksia politisoida itselle tirkedksi koet-
tuja asioita virallisen suunnittelujirjestelmin si-
sdlld. Tdstd voi seurata, ettd muu alhaalta ylospiin
ponnistava toimintatapa pdityy lopulta olemaan
bottonr only”, eli toiminta jad vaille kytkentdd nithin
julkisen toiminnan paikkoihin ja tilanteisiin, joissa
suunnittelun sisdlt6jd ja toiminnan pelisddnt6jd re-
aalisesti médritellddn (Gallent & Robinson 2013).

Toimintatavan  keskeiset haasteet liittyvit
my0s sithen, miten paikallisuuden ”paikka” voi-
taisiin rajata fyysis-tilallisesti niin joustavaksi, ettd
se kykenisi huomioimaan yksiléiden monimuo-
toiset arjen toimintaymparistot, ja tunnistamaan
ihmisen ja paikkojen vilisten suhteiden rakentu-
misen henkil6kohtaisuuden ja dynaamisuuden — ja
mahdollistamaan my6s vaikuttavan osallistumisen
kaikille itsensd osalliseksi tunteville. Naapurusto-
suunnittelun paikallisuutta himdrtdd olennaisesti
se, etta suunnitelman laatimiseen voivat osallistua
periaatteessa kaikki halukkaat, kun taas suunni-
telman hyviksymisvaiheessa ddnioikeutetut ovat
toisten toimijoiden rajaama joukko. Siten nykyiset
kiytinnot yhtddltd mahdollistavat toimijoille itsel-
leen maarittelyoikeuden osallisena olemisen osal-
ta suunnitelman laatimisvaiheessa, mutta rajaavat
vaikuttavan osallistumisen koskemaan vain tiettyd
joukkoa. Tilanne mahdollistaa sen, ettid naapurus-
tosuunnittelun aktiiviset toimijat valitsevat alue-
rajauksen kautta kidytinnossd itselleen “kansan”,
jota he edustavat. Asetelma on pdinvastainen kuin
muodollisesti (vaaleilla) valittujen edustajien koh-
dalla; edustuksellisen demokratian lihtékohtahan
on, ettd kansa valitsee edustajansa, ei toisinpdin
(Davoudi & Cowie 2013).

Olennainen naapurustosuunnitelman laatimista
mairittelevistd sddnnostéstd nouseva kysymys on,
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ketkd lopulta osallistuvat suunnitelmien laadintaan
ja mitd he konkreettisesti tekevit. Jirjestelmid on
kritisoitu siitd, ettd se antaa mahdollisuuksia ’nim-
byismiin”, jossa paikallisen edun nimissd estetddn
laajemmassa katsannossa todettua tarpeellista ke-
hitystd (esim. Holman & Rydin 2013). ”Nimbyi-
lyn” estimistd on laissa (Localism Act) jossain mai-
rin pyritty huomioimaan, silli naapurustosuunnit-
telussa ei lain mukaan voida estdd kunnan suunnit-
telussa (LLocal Plan) esitettyi kehittdmistd. Toisaalta
siind voidaan kuitenkin esittdd omia ratkaisuja
kehittimistoimenpiteiden suuntaamiseksi ja sijoit-
tamiseksi. Samalla naapurustosuunnitelmassa esi-
tettdvien kehittdmistoimien tai -politiikkojen tulisi
olla suhteessa alueen ominaisuuksiin seka sisdisesti
ettd ympdrdiva yhdyskuntarakenne huomioiden.
Alueen ominaisuudet mairittyvit kuitenkin yhtd
lailla subjektiivisina kokemuksina kuin faktuaalisi-
na tosiasioina, mikd osaltaan edelleen suhteellistaa
suunnitelman sisdllon relevanssin arvioimista laa-
jemmasta perspektiivisti.

”Nimbyilyna” pidettyd toimintaa voidaan aja-
tella my6s paikallisyhteiséjen aidon olemassaolon
konkreettisena ilmentymini, omien arvojen ja ole-
massaolon puolustamisena (Lapintie 2002). Pai-
kallisuusretoriikan korostumisesta huolimatta juuri
timinkaltaista paikallisyhteisollisyyttd pidetddn
kuitenkin suunnittelun ongelmana, koska suun-
nittelussa pitdisi tihddtd “yleisen edun” tai laajem-
man nikemyksen tavoittamiseen. Mihin naapu-
rustosuunnittelu sijoittuu tissi mielessi: onko se
aidosti paikallinen ja sellaisena tuomittu epdedus-
tavuuden, konfliktuaalisuuden ja ruohonjuuritasol-
le jddmisen diskursseihin, vai pyrkiiké se vaikutta-
maan osana suunnittelujirjestelmai ja ainakin osin
luopumaan samalla omasta ainutkertaisuudestaan,
josta sen voimavaroja oli tarkoitus ammentaa?

Tulkintamme mukaan naapurustosuunnitte-
lukonseptin keskeinen lihtékohta, paikallisuu-
den kisite, on monella tavalla episelvi ja jin-
nitteinen. Lainsddddnndstd johtuen paikallisuus
madrittyy kdytinndssd joko historiallisen (ja niin
ollen naapurustosuunnitelman suhteen erityisesti
perustelemattoman) parish-rajauksen kautta, tai
ad hoc -tyyppisesti “paikallisten aktiivien” oman,
tilanteisesti perustellun mdiirittelyn kautta. Li-
siksi kunnan viranomainen voi lisitd ajateltuun
aluerajaukseen omia nikemyksiddn “oikeasta”
paikallisuudesta tai “luonnollisesta” aluerajauk-
sesta. Prosessi ei myOskddn politisoi sitd, kenen
paikasta on kulloinkin kyse, vaan korkeintaan
pyrkii konsensuksen muodostamiseen neuvot-
telujen kautta, jotta paikalliselle suunnittelulle
saadaan vilttimattomat fyysis-tilalliset rajat (vrt.
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Gallent & Robinson 2013; Geoheghan & Tilley
2014). Kuvaavaa on se, ettd englantilaiseen suun-
nittelukulttuuriin olennaisesti liittyvd harkinnan ele-
mentti on voimakkaasti lisnd my6s paikallisuuden
madrittelyssd. KéytinnOssd tima tarkoittaa sitd, etti
lopulta yksittdinen “riittdvdin pitevd henkil6” on
oikeutettu pddttimidn my6s kansandinestysalueen
rajat ja samalla paikallista tahtoa edustavat toimijat.

Naapurustosuunnittelun kaytintéjd ohjaavi-
en politiikkadokumenttien perusteella voidaan
todeta, ettd toiminnan legitimiteettikysymykset
edustavunden nikodkulmasta ovat olleet agendalla
my6s eksplisiittisesti. Tdhdn liittyvit esimerkiksi
toiminnan julkisuuteen liittyvit vaatimukset ja se,
ettd osallistuminen suunnitelman laatimiseen tu-
lee olla mahdollista kaikille halukkaille. Keskeiset
toiminnan edustavuuteen liittyvit haasteet kulmi-
noituvat erityisesti naapurustofoorumeiden toi-
mintaan. Davoudi ja Cowie (2013) ovat analysoi-
neet naapurustofoorumeiden legitimeettid nojaten
Hannah Pitkinin (1967) tulkintoihin edustavuuden
eri ulottuvuuksista. Ulottuvuuksina he nostavat
esille ensinnakin formaalin edustavuuden (do they
speak for the represented), symbolisen edustavuuden
(do they stand for the represented) ja sen, kuinka hyvin
naapurustofoorumin voi ajatella heijastavan alueen
viestOd (do they resemble the represented). Heiddn kes-
keinen kritiikkinsd kohdistuu sithen, miten hyvin
niiden ulottuvuuksien mukaiset legitimiteettiky-
symykset voidaan ratkaista periaatteessa ja kiy-
tdnnossd. Siind missd Parish Counci/ on esimerkiksi
selkedsti muodollisesti edustava, naapurustofooru-
mi on itse méiritellyt oman ddnestdjikuntansa te-
kemilld suunnittelualueensa rajauksen.

Episelvdd on my6s se, milld tavoin naapurus-
tofoorumi kdytinndssd varmistaa luotettavuuten-
sa ja hyviksyttivyytensi tissd itse valitsemassaan
ddnestdjikunnassa. Tdtd symbolisen edustavuuden
avainkysymystd voidaan lihestyd esimerkiksi tar-
kastelemalla naapuristosuunnitteluprosessien kan-
sanddnestysten ddnestysprosentteja sekd naapu-
rustofoorumeiden hakemusten kasittelyd kunnan-
hallinnossa. Edellinen kertoo osaltaan siitd, miten
hyvin paikallinen viesté on saatu mobilisoitua
suunnittelukysymysten pariin, jilkimmadinen puo-
lestaan siitd, missd midrin itse itsensa valitsema
naapurustofoorumi nauttii laajempaa luottamusta
kyseessd olevan suunnittelualueen tasolla.

John Geoghegan (2014) kertoo Lontoon Hack-
neyn alueesta, jossa kilpailevat ryhmat yrittivit saa-
da perustettua omat naapurustofooruminsa. Ryh-
mien intressit, kokoonpanot ja naapurustosuun-
nitelma-alueen halutut rajaukset olivat erilaiset ja
ryhmit olivat keskenddn eripuraisia. Kilpailussa

alueen suunnitteluvaltuutuksesta ryhmait syytteli-
vit toisiaan haastamalla erityisesti toisen ryhmin
oikeutuksen alueen edustamiseen. Muiden paikal-
listen asukkaiden vastineet kilpailevien ryhmien
hakemuksiin olivat yksinomaan kielteisid: ryhmid
pidettiin epdedustavina, epidemokraattisina, yk-
sipuolisina suhteessa alueen asukas- ja yrityspoh-
jaan, alueen henked hajottavana, vanhoja valta-
suhteita vahvistavana ja alueen yhteiséjen suhteita
vahingoittavina.

Viistimittd monella tavalla heterogeenisen
naapurustosuunnittelualueen sisilli onkin nihti-
vissd potentiaalista ristivetoa edustavuuden kysy-
mysten osalta, suunnitelman laatijoiden ja syysté
tai toisesta ulkopuolelle jddneiksi itsensd kokevien
ryhmien tai yksildiden vililld. Keskeiseksi hake-
musten hyviksymistd hidastavaksi tekijaksi suun-
nitteluviranomaisen osalta onkin muodostunut
naapurustofoorumien kokoonpanon edustavuu-
den ja kiistattomuuden varmistaminen. My0s tissi
tapauskohtainen harkinta nousee jilleen keskei-
seen rooliin. Geoheghanin ja Tilleyn (2014) mu-
kaan paikallisviranomaiset ovat olleet halukkaita
auttamaan “tdysin edustavien ja luotettavien” naa-
purustofoorumeiden kokoonpanojen 16ytimises-
sd. Edustuksellisuuden periaatteellinen kysymys
tulee ndin ikddn kuin ratkaistua legitiimin, ulko-
puolisen toimija-aseman kautta. Suunnitteluun
liittyvit valtasuhteet eivit kuitenkaan ole yksinker-
taisia (Broughton ef al. 2013): parish-alueilla naa-
purustosuunnittelu toteuttaa viistimattd vakiintu-
neita valtasuhteita, kun taas naapurustofoorumien
tapauksessa valtaa jactaan ja kdytetddn kompetens-
sien ja aktiivisuuden pohjalta (myés Holman &
Rydin 2013; Lord & Tewdwt-Jones 2014).

Naapurustosuunnittelun vaikuttavunteen liitty-
vit haasteet liitimme ennen muuta englantilaisen
hallinto- ja suunnittelujirjestelmin yleiseen komp-
leksisuuteen, strategisen ja formaalin suunnittelun
epiaselvidn suhteeseen ja historiallisten tekijéiden
sekd monitasoisen ja keskenddn ristiriitaisen poli-
tilkkaohjauksen toisiinsa limittymiseen. Koko eng-
lantilaista suunnittelujirjestelmdd luonnehtii muu-
tosten politiikka. Vuosina 1997-2012 on tapah-
tunut viisi huomattavaa suunnittelulainsiadinnon
uudistusta, joista jokaisen pontimena on toiminut
tarve jarjestelmin “kroonisten” ongelmien kotjaa-
miseen (Lord & Tewdwr-Jones 2014). Suomalai-
seen kontekstiin verrattuna englantilainen suunnit-
telujdrjestelma on paljon epivakaammassa tilassa
yleisemmisti poliittis-hallinnollisesta kontekstista
johtuen, mikd viistimdttd kehystdd my6s naapu-
rustosuunnittelman reaalista vaikuttavuutta.

Mitd enemmin paikallisen suunnittelun sisil-



t6jd kontrolloi ja mddrittelee polititkkatasoinen
ohjaus, sitd vihemmin litkkumavaraa jad paikal-
lisista arjen todellisuuksista nousevalle tavoittei-
den asettelulle. Toisaalta politiikkkaohjaus voidaan
nihdd my6s vilttimittomina kuntien ja kaupun-
kiseutujen kokonaiskehityksen kannalta. Kuvaavaa
onkin, ettd naapurustosuunnittelukonseptissa on
lainsdddinnon tasolla eksplisiittisesti pyritty eh-
kiisemddn “nimbyilyd” kokonaisetuun, kuten kes-
tivin kehityksen edistimiseen, vedoten. Samalla
tehdddn merkittivid rajauksia sen osalta, millaiseen
yleisempiin yhteiskunnalliseen kehitykseen paikal-
linen tahto on sovitettava. Tatd voidaan pitdd hy-
vind asiana siksi, ettd yksittdiset suunnittelualueet
eivit voi ulkoistaa “ikdvid asioita” (esimerkiksi so-
siaalinen asuntotuotanto, jiteasiat) itseltddn tdysin
pois. Riippuen kulloisestakin poliittisesti madritel-
lystd yhteiskunnallisesta tahtotilasta voivat yhtei-
sen hyvin uhrialttarille kuitenkin pddtyd yhtd lailla
my6s esimerkiksi paikalliset luonnonsuojelukysy-
mykset yleisen talouskasvun nimissa.

Vaikka jo yhtenidisen paikallisyhteison ole-
massaoloon voidaan suhtautua kriittisesti, myos
erilaisten paikallisten yhteis6jen tuottamien suun-
nitelmien suhde kuntasuunnitteluun on edelleen
jannitteinen. Owen ¢ a/. (2007) huomauttavat,
ettd jo alemmin parishien puitteissa tapahtuneen
vapaachtoisen suunnittelun ja virallisten kunnal-
lisen tason suunnitteluprosessien yhteensovitta-
misessa oli perustavanlaatuisia ratkaisemattomia
ongelmia. Nimi kohdentuivat yhtdiltd edustuk-
sellisen ja suoran demokratian viliseen jinnittee-
seen, toisaalta ruohonjuuritoiminnan paikallisia
ratkaisuja etsivin ja strategisen suunnittelun ylei-
siin ratkaisuihin tihtddvin lihestymistavan niko-
kulmaeroihin (ks. my6s Davies 2008). Gallentin ja
Robinsonin (2013) mukaan naapurustosuunnittelu
on samojen haasteiden edessd. Niin Parish Council
kuin mahdollinen naapurustofoorumikin asettuvat
demokratiatulkintojen vilimaastoon ja niiden suh-
de kunnalliseen paitoksentekoon on timin vuok-
si viistimdttd jannitteinen. Lisdksi on nahtivissd,
ettd huolimatta suunnitelman laatimiseen tarkoi-
tetusta tukirahastosta, on naapurustoilla hyvin
erilaisia sosiokulttuurisia ja taloudellisia resursseja
suunnitelmien laatimiseen (Ellis 2011; Lowndes &
Pratchett 2012; Davoudi & Cowie 2013). Suunni-
telmilta esimerkiksi edellytetddn monia selvityksia,
joiden laatimiseen vaaditaan erityistd asiantunte-
musta. Vaikka viranomaisilla on velvollisuus antaa
apua, naapurustosuunnitelman laatimisen kiyn-
nistyminen edellyttdd kuitenkin merkittivad sosio-
kulttuurista padomaa.

Naapurustosuunnitelmien tosiasiallinen vai-
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kuttavuus on yhi pitkilti avoin kysymys, koska
toimintatapa on vasta alkuvaiheissaan. Toisaalta
sen voi katsoa olevan jo liht6kohtaisesti tiukasti
sddannelty erilaisten suunnittelujirjestelmain kyt-
keytyvien chtojen kautta, joista viimeisimpidnd
vuoden 2015 alusta mukaan tullut vaatimus ympa-
ristovaikutusten arvioinnista, tai sen puuttumisen
perustelusta. Paikallinen tahto voi siis viime kiddes-
sd jaddd yleisten vaatimusten varjoon. Niin naapu-
rustosuunnittelukonsepti konkretisoi yleisen ja yk-
sityisen nakékulman vilisen jannitteen monellakin
tavalla, mutta ei varsinaisesti tarjoa sithen mitiin
uutta ratkaisua.

Koska naapurustosuunnittelu mahdollistaa hyvin-
kin yksityiskohtaisen suunnitelman laatimisen, olisi
niin paikallisuuden, edustavuuden kuin vaikuttavuu-
denkin nikokulmasta erityisen olennaista keskittya
sithen, millaiset ja kenen todellisuudet ovat alueen
fyysis-sosiaalis-symbolisen nykytilan ja tulevaisuuden
madrittelyjen taustalla heijastuen suunnittelualueen
fyysis-tilalliseen rajaukseen (esim. Clarke & Cochrane
2013). Naapurustosuunnittelukdytinndt ja suunnit-
telualueen ”luonnollisuuden” epdmiiriisyys tekevit
mahdolliseksi esimerkiksi sen, ettd nykyiset epatoi-
votut tai epdvarmuutta aiheuttavat toiminnot ja/ tai
alueet voidaan tarkoituksella rajata suunnittelualueen
sisélle, jolloin tietyn toimijaryhmin vaikutusvalta ni-
den asioiden tulevaisuuteen kasvaa. Kiytinnossa nii-
td voidaan “rajata ulos” muuttamalla uudessa suunni-
telmassa nykytilanteen toiminnot toisiksi, tai vaikut-
tamalla toimintojen sijoittumiseen ja mittakaavaan.
Englantilaisessa suunnittelujirjestelmassi ei kaavoi-
ta kuin suomalaisella kaavoitushierarkialla sitovuuk-
sineen, jolloin naapurustosuunnittelussa piilee my6s
todellinen mahdollisuus muuttaa alueen kehitystd
radikaalistikin. Kansanvallan nikokulmasta tima on
tietysti yhtddltd toivottavaa; toisaalta siind korostuu
se, millaisesta ”kansasta” tavoitemaddrittely kulloinkin
kumpuaa ja millaisten prosessien kautta yksittiisisti
intresseistd legitiimisti konstruoidaan ikddn kuin pai-
kallinen yleinen tahto, tai etu.

Lopuksi

Edelld esitetyistd haasteista huolimatta asuinaluepe-
rustaisia vilitilan osallistumismuotoja ei pida ajatella
vain suunnittelumandaatin antamisena entuudes-
taan resurssivahvoille toimijoille ja ulossulkevan
paikallispolititkan tukemisena, silld niiden kautta voi
my6s rakentua kokonaan uusia mahdollisuuksia po-
liittiseen toimijuuteen ja todelliseen vaikuttavuuteen
paikallistason erityispiirteet huomioiden. Toisaalta
toimintaan liittyvit legitimiteettikysymykset pitaisi
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pystyd my6s kisitteleméddn ja ratkaisemaan vaaran-
tamatta muiden ihmisten mahdollisuuksia aktiivi-
seen poliittiseen toimijuuteen.

Asuinalueperustaiseen osallistumiseen liittyvit
ikuisuuskysymykset paikallisuudesta, edustavuudesta
ja vaikuttavuudesta on naapurustosuunnittelukon-
septissa kyetty nostamaan aktiivisesti agendalle, vaik-
ka niiden ratkaisemisessa onkin vield paljon tehtivai.
Tissd mielessd konseptilla on annettavaa myds suo-
malaiseen osallistumiskeskusteluun, suunnittelu- ja
yhteiskuntajirjestelman eroista huolimatta. Yksi kes-
keisimmistd kysymyksistd on se, toimiiko naapurus-
tosuunnittelu edustuksellisen vai suoran demokratian
pelisidnnoilld. Vastaus tihdn heijastuu samalla olen-
naisesti myds sithen, miten paikallisuutta, edustavuut-
ta ja vaikuttavuutta pitéisi kisitteellistdd kiytinnon
tasolla. Edustaako esimerkiksi naapurustofoorumi
vain yhtd lukuisista paikallisista toimijaryhmistd, jot-
ka orientoituvat omista paikallisuuksistaan kisin, vai
onko sen tarkoitus toimia yleisemman paikallisuu-
den” ddnitorvena?

Niemme, etti naapurustosuunnittelukonsepti
purjehtii tilld hetkelld seki julkisen hallinnon ettd
hallinnan verkostojen kuin myds suoran ja edus-
tuksellisen demokratiatulkinnan vilisilld harmailla
vesilli. Nimenomaan tistd kumpuavat my6s kon-
septin keskeiset haasteet. Kansandinestysvelvolli-
suus liittdd naapurustosuunnittelukdytinnon osak-
si suoraa demokratiaa; toisaalta ddnioikeutettujen
ja osallisten mdirittelyn epimidrdisyys ja harkin-
nanvaraisuus siirtdvit prosessin demokratianiko-
kulmasta katsottuna harmaalle alueelle. Naapurus-
tosuunnittelu toimii suunnittelujirjestelméin va-
paachtoisena ja itseorganisoituvana kumppanina,
mutta toisaalta samalla jirjestelman sisalld.

Perustavanlaatuinen naapurustosuunnitteluun
liittyvd haaste on tulkintamme mukaan se, ettd
paikallisen suunnittelun “paikallisuus” on jadnyt
tarkemmin kisitteellistimattd. Tdmidn my6td toi-
mintaan on rakentunut sisddn episelvid kaytintoja,
joita kehystdd englantilaiseen suunnittelukulttuu-
riin leimallisesti kuuluva tapauskohtainen harkinta.
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