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Urban transformation in action: Analysing urban planning and development in Helsinki

Urban planning seeks to steer urban transformation. This article analyses urban transformation at the
local level from the neighbourhood perspective. The aim of the article is to describe local development
and self-organizing local movements as well as formal urban planning initiatives taking place in the same
neighbourhood. The article examines the role of local networks and participation in urban transforma-
tion. The analysis is based on an action research project in a neighbourhood of Helsinki. According to the
analysis, urban complexity challenges urban planning. Urban transformation cannot be steered and antici-
pated only through the planning procedures. In order to patch up complex urban change, it is necessary
to apply methods of community development and co-governance, and to engage the local community and
its initiatives. Through partnerships and self-organization, they enhance the implementation of development

initiatives and everyday life that constantly transforms urban space and local identities.
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Johdanto

Mies Vantaalta tuli tapaamaan Yhdyskuntasuun-
nittelun tutkimus- ja koulutusryhmin tutkijoita ky-
syikseen, miten rakenteilla olevan alueen asukkaat
voisivat vaikuttaa elinympirist6onsi ja arkieliman-
sid toimintoihin. Olisiko tutkijoilla tietoa, mallia tai
esimerkkid, jossa asukkaat olisivat olleet samalla vii-
valla aluetta rakentavien yritysten kanssa? Michen
mukaan rakentamiskohdetta tyOstivit rakennusyri-
tysten ohella erilaiset ympiristo- ja energiatekniikan
alan yritykset sekd kaupungin oma innovaatiokes-
kus. Asukkaiden keinot vaikuttamiseen oli kiytetty
aikanaan kaavoitusvaiheessa, varsin laihoin tulok-
sin. Kaupunginosayhdistyksen ehdotuksia ihmisen-
kokoisesta rakentamisesta, erilaisia elimintapoja
mahdollistavista asuntotyypeistd tai rakennusjirjes-
tyksestd ei huomioitu kaavassa. Mies kertoi, ettd

kaavoituksesta toteutukseen siirryttiessd asuk-
kaiden #inelle ei ollut endd tilaa. Adnestiminen
kunnallisvaaleissa tai aktiivisuus lautakuntien toi-
minnassa ei auta, kun kokonaisen kaupunginosan
kehittdminen tapahtuu alue- tai tiydennysraken-
tamishankeena, missi rakennusyritykset mittaavat
ulos saamansa rakennusoikeuden taloudellisten
suhdanteiden mukaan.

Vantaalaisen vieraan kertomus kaupunkien ke-
hityksen hallitsemattomuudesta ja osallistumisen
vaikeudesta oli tuttu tutkijoille. Apua vieraalle ei
ollut tarjolla, vaikka kaupunkisuunnittelun tutki-
joiden tavoitteena on epikohtien havaitsemisen
ohella 16ytid vastaus sithen, miten kaupunkia tulisi
kehittii ja ohjata.

Kaupunkisuunnittelu on hallinnollinen pro-
sessi, joka tuottaa yksittdisen alueen tai raken-
nushankkeen suunnitelman, joko strategian tai
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lainvoimaisen kaava-asiakirjan. Toisin kuin alue-
kehittimisen ohjelma- ja hankeldht6inen toteutus,
kaavaprosessin vaiheet on lakisditeisesti mairitelty
ja eikd sen toteutusvastuuta voi jakaa virkamichil-
td ja kunnallisilta luottamushenkil6iltd paikallisille
toimijoille (MRL § 20-21, 1999; Laki alueiden ke-
hittimisestd § 45, 2014). Lain mukaan yleisempi
kaava ohjaa yksityiskohtaisempaa, jolloin yksittéi-
nen kaava ei ole vain paikallisiin tarpeisiin kohden-
nettu kehittdmisinterventio, vaan osa laajempaa
kunnallista ja seudullista maankdytonsuunnitelmaa
(MRL § 4, 1999). Menettelytavan vuoksi kaavoi-
tusprosessi kestdd vuosia.

Pitkistd kestostaan huolimatta kaavoitus on
kuitenkin vain yksi viline ja vaihe kaupungin ke-
hittimisessi, joskus jopa tdysin toteutumaton osa
kaupungin kehitystd. Kaava-asiakirjan toimeen-
pano ei ole hallinnon tehtidvi, vaan suunnitelman
toteuttavat kiinnostunut rahoittaja ja rakennuttaja
sekd loppukayttijit, asuntojen ja toimitilojen osta-
jat, jotka lopulta muokkaavat uuden alueen nakoéi-
sekseen. Toimeenpanon aikana suunnitelma usein
muuttuu. Isoja infrastruktuurihankkeita lukuun ot-
tamatta kaavoituksen arviointia tehdddn kuitenkin
vain esiselvitysvaiheessa tapahtuvassa vaikutusten-
arvioinnissa (YVA, IVA ja SVA -menettelyt). Toi-
meenpanon ja syntyneen elinympiristén arvioin-
tia (kdyttéonoton jilkeistd arviointia, post-occupancy
evaluation) tapahtuu vain satunnaisesti (Wallin &
Horelli 2009). Ndin ollen vuosien aikana jatkuvasti
kaupunkitilassa tapahtuva transkalaarinen, eli eri
aluetasoilla tapahtuvan toiminnan yhteisvaikutuk-
sena syntyvi, muutos ei tule nikyviin (Salet 2000).
Peittoon jaivit kaupunkitilaa jakavien, silti suoras-
taan erilaisissa todellisuuksissa eldvien, toimijoiden
intressit ja voimavarat (Manzo & Perkins 2006;
Boolens & Boonstra 2011).

Kaavoitusjirjestelmdidn ja kaavaprosesseihin
liittyvien ongelmien, kuten kaupunkisuunnittelun
hitauden seki heikon ohjausvaikutuksen syynid on
pidetty osallistuvaa suunnittelua. Erityisesti asu-
kasosallistumisen on viitetty monimutkaistavan
ja hidastavan kaavoitusta, vaikka perusteita viit-
teelle ei ole 16ytynyt suunnittelun tutkimuksissa ja
viranomaisten tekemisissd selvityksessd (Backlund
2007; Staffans & Viyrynen 2009; Viyrynen 2010).

Tissia artikkelissa tarkastellaan kaupunkitilan
muutosta alueen toimijoiden, asukkaiden ja erilais-
ten yhteis6jen toiminnan kautta seké analysoidaan
Helsingin Herttoniemen kaupunginosan kehitysté
ja sen hallinnassa kiytettyjd keinoja. Artikkeli ku-
vaa samanaikaisesti kaupunginosatasolla tapahtu-
vaa paikallista kehittimisty6ta ja kaupunkisuunnit-
telun prosesseja. Artikkelissa kysytddn, millaisena

kaupunginosan fyysinen ja toiminnallinen muutos
néyttdytyy sekd mikd on paikallisten toimijoiden
merkitys ja rooli alueen kehityksessa.

Vantaalta saapuneen vieraan kysymyksiin ar-
tikkeli vastaa vain osin. Artikkeli tyytyy ldhinni
valtaistamaan aktiivisia asukkaita ja perustelemaan
sitd, miksi usein haastavana pidetty asukkaiden
osallistuminen on kaupungin kehittimisessa tir-
kedi.

Aineisto ja menetelmit

Artikkeli perustuu Helsingissd, Herttoniemen kau-
punginosassa, puolen vuosikymmenen aikana to-
teutetun toimintatutkimuksen tuloksiin. Esimerk-
kind on ollut Flybergin (1998) kiyttimi lihesty-
mistapa Alborgin kaupungin litkennesuunnittelun
tutkimuksessa, mutta toisin kuin Flybergin osal-
listuvaan havainnointiin perustuvassa tutkimuk-
sessa, Herttoniemen toimintatutkimukseen siséltyi
kiytinnon kehittdmisinterventioita. Aineistona on
kaytetty (ks. Liite 1):

- toimintatutkimuksen interventioista

kertyneiti aineistoja

- toimintatutkimuksen kulkua ja

tuloksellisuutta jisentivii aineistoja

- alueen suunnittelutietoja.
Aineistojen analyysi tapahtui systeemiarviointiin
kuuluvalla Hummelbrunner & Reynoldsin (2009)
CATWOE-sisillonanalyysilld, jonka nimi tulee
analysoitavista kohteista (clents, actors, transforma-
tion, worldview, owners, environment). Kyseessi on
arviointitutkimuksessa kiytetty menetelma, joka
pohjautuu Peter Checklandin (1981) pehmedin
systeemianalyysiin (soft systems methodology). Sisil-
I6nanalyysilla pystyttiin joustavasti analysoimaan
kaupunginosan muutokseen, toimijoihin ja hei-
din erilaisiin intresseihinsd liittyvda tietoa, vaik-
ka aineisto on laaja, eri lihtokohdista ja erilaisilla
menetelmilld kerdtty. Analyysin ensimmadisessa vai-
heessa kirjoitettiin auki toimintatutkimuksen kulku
ja kaupunginosan tapahtumat (fransformation). Ta-
min jilkeen tunnistettiin eri tapahtumissa mukana
olleet, toiminnan tavoitteena olleet kohderyhmit
sekd toimintaa resurssoineet toimijat (actors, clients,
owners). Viimeiseksi kitjoitettiin auki edelld mai-
nittujen intressit alueella ja heidin nikemyksensd
kaupunginosan kehityksestd (worldvien, environment).
Sisdllonanalyysin tuloksia kutsutaan artikkelissa
kehityskertomuksiksi.

Vaikka aineiston analyysissd kdytettiin arvioin-
titutkimuksen menetelmad, artikkelissa ei ole ky-
symys kidyttoonoton jilkeisestd arvioinnista. Tillai-
nen olisi edellyttinyt muun muassa systemaattista



kaupunkirakenteen ennen ja jilkeen -vertailua seki
kehittdmisinterventioiden pohjalta rakennettavaa
indikaattoriseurantaa, mika ei vilttamattd olisi
tuonut esiin riittdvalld tavalla kaupunginosan eri
toimijoiden roolia ja merkitystd tai pystynyt sovit-
tamaan toisistaan poikkeavia kehittdmisinterventi-
oita. Artikkelissa on kysymys toimintatutkimuksen
kuvauksesta: aluemaantieteen ja etnografian mene-
telmiin nojaavasta yhdyskuntasuunnittelun tutki-
muksen alaan kuuluvasta tapaustutkimuksesta.
Artikkeli etenee kolmessa osassa. Ensin esite-
tidn tapaustutkimuksen tilalliseen ja toiminnalli-
seen muutokseen liittyva kisitteistd ja lihestymis-
tavat. Osiossa kuvataan, miten kaupunki ei endd
niyttidydy yksinomaan teknisrationaalisena, sdddet-
tivind koneena, vaan systeemisend, itseorganisoi-
tuvana ja monitasoisena “kudoksena”. Lisiksi ava-
taan osallistuvan kaupunkisuunnittelun, paikallisen
kehittimisen sekd toimintatutkimuksen viliset
kytkennit, joihin Herttoniemen kaupunginosassa
toteutetun toimintatutkimuksen viitekehys ja toi-
mintamalli nojautuvat. Artikkelin toisessa osiossa
kuvataan itse tutkimusalue, toimintatutkimuksen
eteneminen alueella sekd analyysin tuottamista ke-
hityskertomuksista esiin nousevat, kaupunginosan
kehityksen kannalta keskeisend pidetyt tapahtumat.
Alueen toimijoiden haastatteluista, tapahtumista ja
tutkijoiden materiaaleista kuvastuu kaupunginosan
muutos. Tdmin ohella kehityskertomukset sanoit-
tavat alueen kehittdmisinterventioiden kulkua seki
kehittimisessd mukana olleiden toimijoiden vilisid
suhteita. Siten artikkelin kolmannessa osiossa ku-
vataan alueen osallisuusrakennetta ja tehddin pai-
telmid toimijoiden merkityksestd alueen muutok-
sessa. Lopuksi pohditaan, miten kaupunginosan
monidinisyys ja kompleksinen muutos voitaisiin
huomioida hallinnossa ja kaupunkisuunnittelussa.

PYSy

Tausta ja keskeiset kdsitteet
Suunnittelu kaupungin kehityksen ohjaajana

Kaupunki ndyttdytyy kaupunkisuunnittelussa ko-
konaisuutena, jota voidaan tarkastella yksityiskoh-
ta kerrallaan, mutta joka on silti enemmin kuin
osiensa summa. Kaupungin kehitystd on sivuttu
suunnittelun lihtékohtana tai lopputuloksena,
joskus molempina. Kaupungin kehitykselld tar-
koitetaan tdssd artikkelissa tilallista ja toiminnal-
lista kaupungin muutosta (urban transformation),
joka on syntynyt kaupungin kehittimiseen (#rban
developmen?) tihtidvin toiminnan tuloksena. Tama
toiminta on voinut olla tietoisesti toteutettua hal-
lintokdytintojen (governance) ohjaamaa kaupunki-
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suunnittelua (#rban planning) tai paikallista, kehitti-
miseen tihtddvid yhteisollistd toimintaa (community
development). Tiama jilkimmaiinen voi olla my6s it-
seorganisoituvaa (seff-organization) ja jopa implisiit-
tistd, erilaisten toimijoiden jokapdiviisestd toimin-
nasta kumpuavaa muutosta. Kaupungin kehitys ei
ole vilttimittd positiivista. Se voi olla my6s nega-
tiivista, jolloin viitataan esimerkiksi kaupungin hal-
litsemattomaan kasvuun tai vaikkapa kdyhyyden ja
autoistumisen lisddntymiseen.

Tarve ymmartid kaupunki systeemind on ollut
nihtivissi teknisrationaalisissa kaupunkimalleissa,
joita on rakennettu 1800-luvun lopusta aina viime
péiviin saakka (Christaller 1933; Faludi & Water-
hout 2006). Tdmi on nikynyt myds sosiologiasta
ammentavassa yhteiséjen ja kaupunkimaisen eld-
mintavan tutkimuksessa (Castells 1996; Florida
2005) seki viime vuosikymmeneni vaikuttanees-
sa hallinto- ja organisaatiotutkimuksessa, jossa
kaupunki nidhdéin erilaisten toimijoiden ja orga-
nisaatioiden vuorovaikutteisena jirjestelminid (So-
tarauta 1996; Rhodes 1996). Viime vuosina kau-
punkia midrittdvien sosiaalisten, hallinnollisten ja
teknisten rakenteiden suunnittelussa on tunnistet-
tu uudenlaisia, hallinnon ulkopuolisia toimijoita ja
areenoita, jopa institutionaalista episelvyyttd (vrt.
Bicklund & Mintysalo 2010, éustitutional ambiquity,
Allmendinger 2009, soft spaces; Innes & Booher
2010, complexity planning tai Boolens & Boonstra
2010, self-organizing urban planning). Siten kaupunki-
suunnittelu on lihentynyt aluesuunnittelun ja -ke-
hittimisen piirissd vallitsevaa ajattelutapaa, jossa
osallistuvalla suunnittelulla (participatory planning)
on pyritty sitouttamaan paikallisia toimijoita suun-
nitteluun (Kopomaa 2012). Mutta toisin kuin jopa
suoraan paikallisten toimijoiden itsensid toteutta-
missa aluekehityshankkeissa, kaupunkisuunnitte-
lussa osallistuminen ja toimijoiden aktiivisuus on
liittynyt yksittdisiin suunnittelutapauksiin, yksittdi-
seen suunnitteluvaiheeseen tai jopa vain tiettyyn
suunnittelutiedon kerddmisen menetelméin. Kaa-
voituksen nikékulmasta timi ei ole ollut ongel-
mallista. Koska kaavoitus on lineaarisesti etenevi
lakisditeinen prosessi, on kaupunkisuunnitteluun
osallistumisen arvona usein pidetty prosessiin
osallistuneiden lukumiiria, ei osallisten merkitys-
td tai kykyd suunnittelun substanssin tuntijana ja
ohjaajana. Suuren osallistujamairin on toivottu
kompensoivan osallistujilta odotettua tapaa ottaa
kantaa omien henkil6kohtaisten intressien, ei kau-
pungin kokonaisvaltaisemman kehittymisen puo-
lesta (Staffans 2004; Bicklund & Mintysalo 2010).

Kaupungin kehittimiseen tihtddvin kaupun-
kisuunnittelun ohjausvaikutus on kuitenkin ky-
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seenalaistettu useissa suomalaisissa suunnittelun
tutkimuksissa. Kaupunkisuunnittelun keskeiset
vilineet, kuten kaavoitus, eivit ohjaa esimerkiksi
kaupunkiseutujen palvelurakennetta (Alppi & Yli-
Anttila 2007), hillitse kaupunginosien eriarvoistu-
mista (Vaattovaara & Kortteinen 2003) tai ylipaa-
tddn tuota tehokkaasti eri kaavatasoilla asetettuja
suunnittelun tavoitteita (Staffans & Merikoski
2011). Siksi tdssd artikkelissa on haluttu nostaa
esiin kaavaprosessien ulkopuolella seki niiden rin-
nalla kulkeva paikallinen toiminta.

Osallistuvasta suunnittelusta itseorganisoituvien
toimijoiden tukemiseen

Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutus-
ryhmin tutkijat (YTK) aloittivat Helsingin Hert-
toniemessd vuonna 2004 osallistuvan suunnittelun
tutkimus- ja kehittdimishankkeen, jonka tarkoituk-
sena oli ymmirtid kaupungin keskeisid toimintoja
ja samalla kaupunginosan tilaa. Tutkimushanketta
jatkettiin alueella lopulta vuoteen 2009 saakka.

Toimintatutkimus kohdentui kahteen asiaan:
osallistumisrakenteen edistimiseen ja kaupunki-
rakenteen kehittimiseen'. Toimintatutkimus ei
ollut ainoa Herttoniemessi vaikuttava tekijd, vaan
pikemminkin yksi alueella toimivista hankkeista.
Mutta toisin kuin muissa hankkeissa, toimintatut-
kimuksen avulla tunnistettiin ja seurattiin pitkédlld
aikavililli Herttoniemen alueen tapahtumia, voi-
mavaroja seki alueen kaupunkirakenteeseen vai-
kuttavia muutostekijéiti muun muassa analysoi-
malla alueen tilastotietoja ja suunnitteluasiakirjoja,
toteuttamalla alueella kaksi kyselyi ja useita tyopa-
japohjaisia toimijatilaisuuksia sekd osallistumalla
paikallisten asukkaiden jitjestimiin tilaisuuksiin®.
Esimerkiksi kyselyn ja tyGpajojen voimavarakar-
toituksen pohjalta rakennettiin alueen toimijoiden
kanssa yhteinen visio kaupunginosan kehityksen
suunnasta. Vision mukaisia, yhdessi sovittuja ke-
hittimistoimenpiteitd lihdettiin viemadn eteenpiin
asukkaiden ja virkamiesten osoittaman kiinnos-
tuksen mukaan siten, ettd kunkin toimenpiteen
toteuttajana ja omistajana oli paikallinen toimija.
Osallistuvasta suunnittelusta siirryttiin siis luon-
tevasti osallistuvaan ja yhteisolliseen toteutukseen
(¢o-production), mika oli suunnittelun toimeenpanon
ja sen tuloksena syntyvin elinympitiston yllipidon
kannalta ensiarvoisen tirkeda.

Toimintatutkimus on yhteiskunta- ja kdyttdyty-
mistieteissd vakiintunut tutkimusote, jossa tutki-
mus on yhtd aikaa kohdetta selittdvd ja muuttava
tekija (Alasuutari 1993). Kiytinndssd timi tar-
koittaa edeltd kidsin sovittua tutkimusasetelmaa,

jossa tutkija toteuttaa yhteistyGssd tutkittavien
henkildiden kanssa erilaisia interventiota (Kuula
1999). Toimintatutkimus ei sindllidn ole mullis-
tava ldhestymistapa suunnittelun tutkimuksessa.
Kaupunkisuunnittelun tutkimus on luonteeltaan
praktinen tieteenala. Kurt Lewinin (1947) lan-
seeraama toimintatutkimuksellinen spiraali sopii
luontevasti esimerkiksi kaavoitusprosessiin, jossa
tilanteen hahmottaminen, suunnittelu, toiminta,
havainnointi, arviointi ja uusi suunnittelu nivoutu-
vat osaksi perinteistd tapaa suunnitella ja ymmar-
tad kaupunkia erilaisina vaiheistettuina jatkumoina
(Horelli 2002).

Toimintatutkimuksen menetelmiksi wvalit-
tiln verkostomaisen oppivan kehittimisen malli
(VOK), jollaista oli aiemmin kiytetty muun muas-
sa Helsingin Malminkartanossa tehdyssa ldhi6tut-
kimuksessa sekd Pohjois-Karjalassa toteutetussa
aluekehittimishankkeessa (Horelli & Vepsd 1995;
Horelli 2002). VOK:ssa paikallisen kehittimisen
metodiikkaa kohdistetaan kaupunkisuunnitteluun,
osallistuvan suunnittelun ajattelutapaan nojaten.
VOK:lla pyritidn aktivoimaan ja valtaistamaan
paikalliset toimijat (Jacobs 1961), etsimiin heidin
vililleen ymmarrystd (Forester 1999) seké tunnis-
tamaan ja asemoimaan heiddn intressinsd osak-
si kaupunkisuunnittelun interventioita (Innes &
Booher 2010).

VOK:n lihestymistapa on sukua muun muassa
Helsingin Maunulassa kiytossi olleisiin paikallisen
kehittdimisen menetelmiin, joissa asukkaita ja pai-
kallisia aktivisteja kannustettiin tuottamaan tietoa
tarpeellisiksi koetuista kehittdmisen kohteista, osal-
listumaan kehittimisinterventioihin sekd arvioi-
maan kehittimisen tuloksia (Kurki 2005). Samoin
monet VOK:n kautta tavoitellut elinympdriston ke-
hittimiskohteet olivat tuttuja Helsingin kaupungin
Lahioprojektissa, jota my&s toteutettiin osallistuvin
menetelmin Itd-Helsingin alueella (Piimies 2008).

VOK kuitenkin poikkeaa Helsingin kaupunki-
suunnittelussa kaytetyistd osallisuusmenetelmis-
td. Hsimerkiksi Lahioprojektissa suunnittelija on
toiminnan organisoija tai tapahtuvan vuorovai-
kutuksen mediaattori, jonka osallistaa asukkaita.
VOK:ssa osallistujien rooli on itsendisempi. Se
ulottuu perinteistd suunnitteluun osallistumista pi-
demmiille: suunnittelua edeltivista tavoitteen aset-
telusta aina suunnittelun toteutukseen ja arvioin-
tiin. Kaupunginosan kehittimisen kannalta VOK
tarjoaa suoran siirtymén suunnittelusta toteutuk-
seen, omaan elinympiristoon liittyvien tapahtu-
mien ja toimenpiteiden yhteissuunnitteluun ja
vertaistuotantoon (co-design ja co-production) (Lead-
beater 2004; Wallin & Horelli 2010; Hamdi 2010).



Toinen VOK:n tuoma poikkeus oli tapa tuoda
osallistumismahdollisuus osaksi tavallista arkea.
Kaupunkisuunnittelun projektildhtdisen suunnit-
telutiedon kerddmisen sijaan jatkuva paikallinen
kehittiminen tarjosi toisenlaisen tavan ja sisillon
osallisuudelle. Harva kaupunkilainen uskaltautuu
ottamaan kantaa asukastilaisuudessa kaupungin-
osassa vireille tulevaan kaavaan, mutta omien las-
ten harrastuspaikassa tai asukastalossa jirjestetyssi
keskustelutilaisuudessa moni ottaa kantaa siihen,
mitké asiat ovat tirkeitd heiddn omassa elinympi-
ristéssddn ja miten niitd tulisi vaalia. Kaupunkilai-
sen nikokulmasta suunnitteluun osallistuminen on
yhteisollisen toiminnan lisdarvo. Osallistumisen
pédasia on oman arjen tekeminen ja omaan tule-
vaisuuteen vaikuttaminen. Kokemuksen osallistu-
misesta ja vaikuttamisesta tulisi liittyd arjen teke-
miseen, ei vain osallistujan oman mielekkyyden
vuoksi, vaan myos siksi, ettd se selkeyttdd ja antaa
kontekstin mielipiteen sisdllostd osallistumista tut-
kivalle tai kaupunkia suunnittelevalle ammattilai-
selle.

Kolmanneksi VOK nostaa keskioon suunnit-
telun kohteen eli substanssin. Téssd tapauksessa
kyseessi oli arjen toimintojen sujuvuus tietylld alu-
eella. Kohteena oli Herttoniemen rakenteellinen ja
toiminnallinen kehittiminen asumisen, palvelui-
den, liikkumisen sekd tyoskentelyn nikokulmasta.
Siitd toteutettaisiinko kehittiminen kaavoituspro-
sessien tai kenties muunlaisen tilojen ja toiminto-
jen hallintana, keskusteltiin vasta tavoitteenasette-
lun jilkeen.

Toimintatutkimuksen analyysissd nousi esiin,
etti VOK on itsessddn kaupunkikehittimisen
malli. Suomalaisessa suunnitteluperinteessi tillai-
nen kaupungin kehittiminen (wrban development) on
kaupungin hallinnon tehtivi. Helsingin kaltaisessa
suurkaupungissa vastuu on pirstoutunut kaupun-
kisuunnitteluviraston, rakennusviraston, kiinteisto-
viraston sekd lukuisten kaupungin palvelutoimin-
noista vastaavien virastojen kesken. Kaupungin
talous- ja hallintovirasto nimeda alueen kehitykses-
td vastuullisen suunnitteluryhman ja padsuunnitte-
lijan vain uusien aluerakentamiskohteiden osalta.
Olemassa olevien kaupunginosien suunnittelukoh-
teet ja uudet toiminnot suunnitellaan ja ohjataan
eri hallintokuntien tuottamien strategioiden ja
suunnitteluasiakirjojen pohjalta.

Virkamichet, maanomistajat ja rakennusliik-
keet ovat jo pitkddn halunneet osallistaa paikallisia
toimijoita, mutta lihinnd loppukiyttdjin roolissa
(Méenpid 2011; Kopomaa 2012). Helsingin Hert-
toniemessi loppukdyttijien rooli muuttui toimin-
tatutkimuksen aikana, ei yksin VOK:n ansiosta,
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vaan uuden aktiivisen kaupunkilaisuuden myo6ta.
Herttoniemessi toteutetussa tutkimusasetelmassa
kaupunki hallintona jii taka-alalle. Toimintojen ja
tilojen kayttdjind ndhdyt asukkaat ja yhteis6t koho-
sivat perinteisten kaupunkisuunnitteluun vaikutta-
vien toimijoiden rinnalle. Asukkaat, kansalaisjir-
jestot ja paikallisten organisaatioiden tyontekijit,
jopa osallistumistilaisuuksiin tulemattomat, passii-
viset toimijat saivat kukin oman painoarvonsa sen
mukaan, milld tavalla he omaa elinympiristédin
muuttavat. Kuten Kuoppa (2012) toteaa, muu-
tos voi olla joko tietoista kehittdmisinterventioon
osallistumista tai pelkéstdin vaikuttamista kaupun-
kitilaan jokapiiviiselld toiminnalla. Jokainen valittu
reitti, kulutettu palvelu ja eletty hetki on osa kau-
pungin muuttuvaa kudelmaa.

Ylld esitetty lihestymistapa voi vaikuttaa ka-
oottiselta. Kdytinnossd on kuitenkin selvid, ettd
iltapdivihoitoon sopivien toimipaikkojen, yhteis6-
pihan ja paikallisten linja-autovuorojen muuttami-
nen ovat eri suunnitteluprosesseja, mutta yhdessi
ne tekevit kaupunginosasta lapsiperheelle joko hy-
vin tai huonosti sopivan paikan eld. Toimintatut-
kimuksen haasteeksi jdi osoittaa, miten paikallisesti
tunnistettujen toimintojen yhteissuunnittelu, ajoit-
taminen sekid tietoinen edistiminen voitiin tehdi
nikyviksi ja relevantiksi tavaksi suunnitella ja ke-
hittdd kaupunginosaa.

Kaupunginosan muutos
toimintatutkimuksen tulkitsemana

Ulkoisia muutospaineita ja sisdistd sopeutumista —
Herttoniemi osana Helsingin muutosta

Herttoniemi on vahvasti omaleimainen kaupun-
ginosa, joka on muuttunut 1950-luvulla rakenne-
tusta metsdldhiostd Helsingin kantakaupunkiin
kiinnikasvaneeksi esikaupunkimaiseksi kokonai-
suudeksi. Herttoniemi on suomalaisen keskiko-
koisen kunnan kokoinen ja Helsingin kaupun-
gistumiskehityksen peili, jossa ulkoiset ja sisdiset
muutospaineet (push and pull factors) vuorottelevat.
Kaupungin kehityksen kannalta Herttoniemi on
mielenkiintoinen, silli alueen kaupunkirakenne ja
-toiminta ovat olleet jatkuvassa muutoksessa koko
sotien jilkeisen ajan. Kaupunginosa on toiminut
Helsingin keskusta-alueen reunana, jonne asumi-
nen ja tyOpaikat sijoittuvat. Metron saapuminen ja
Iti-Helsingin rakentuminen tekivit Herttoniemen
tyopaikka-alueesta kauttakulun paikan 1980-luvulla.
1990-2000-luvuilla entinen satama- ja teollisuus-
alue muuttui Herttoniemenrannan asuinalueeksi,
uudeksi eurooppalaisista suurkaupungeista tutuksi
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waterfront-alueeksi ja alueen teolliset tyGpaikat palve-
luvaltaisiksi (Putkonen & Huusko 1994; Packalén
2008; Museovirasto 2009).

2010-luvulla Herttoniemenrannan alueraken-
taminen on vihitellen pddttymassi, mutta ulkois-
ten muutostekijoiden paine ei hellitd. Pdinvastoin.
Helsingin metropolialueen paineet lisitd asunto-
tuotantoa ja tiivistid kaupunkirakennetta kohdistu-
vat voimakkaasti Herttoniemeen. Tonttivarannon
huvetessa vanhat, vihredt asuinalueet ndyttiytyvit
rakennuslitkkeiden kannalta kiinnostavilta koh-
teilta. Mikédli vuonna 2013 laadittu Helsingin kau-
pungin visio vuoden 2050 yleiskaavasta toteutuu,
Linsi-Herttoniemen alue tdydennysrakennetaan
tavalla, joka muuttaa aluetta kaupunkikuvallisesti
ja laajentaa viestOpohjaa entisestidn (Helsingin yleis-
kaava: Visio 2050).

Kaupunginosan muutoksen analyysi osoittaa,
ettd metropolikehityksen tuomat ulkoiset paineet
heijastuvat kaupunginosan sisiisiin kipupisteisiin.
Herttoniemeen liittyy sosiaalisia haasteita, kuten
linsipuolen vieston ikddntyminen, Herttoniemen-
rannan sosiaalinen segregaatio ja palvelurakenteen
puutteet. Laajasalosta poistuneen 6ljysataman tilal-
le tuleva Kruunuvuoren asuinalue tuo taas muka-
naan lisdd paineita Herttoniemen toiminnalliselle
rakenteelle. Erityisesti Herttoniemen lipi suuntau-
tuvan litkenteen hallintaan ja palvelurakenteen ke-
hittdmiseen tarvitaan kaupungin suunnitteluty6td
ja investointeja.

Toimintatutkimuksen my6td syntyneistd kehi-
tyskertomuksista ilmenee, ettd kaupungin keskus-
hallinnon nikékulmasta ratkaisun avaimia etsittiin
Herttoniemen keskuksen rakentamisesta. Paino-
piste oli joukkolitkennepalveluiden lisddmisessi,
johon kuului uuden laajemman metro- ja linja-
autoaseman rakentaminen. Ajatuksena oli tarjota
litkkumispalveluiden yhteydessd myds muita, pdi-
sddntoisesti kaupallisia palveluita. Herttoniemen
metroaseman tilalle haluttiin fyysisesti Kampin
kauppakeskusta muistuttava, kaakkoisen alueen
liikkenteen, palveluiden ja tyopaikkojen keskittyma,
johon alueen palvelut koottaisiin.

Kaupungin hallinnon kehittimissuunnitelma ei
kuitenkaan ollut ndin selked ja suoraviivainen pai-
kallisten toimijoiden nikékulmasta. Asukkaat ha-
lusivat siilyttdd asuinalueidensa tuntumassa sijait-
sevat nykyiset kirjastot, koulut ja kauppapalvelut.
Niin Herttoniemessi, Roihuvuoressa kuin Hertto-
niemenrannassakin muodostui omia aktiivisia asu-
kasryhmid, jotka eivit vain vaatineet palveluidensa
sdilyttimistd alueella, vaan aktiivisesti jirjestivit ja
yllapitivit muun muassa ruokapiirejd ja lasten har-
rastustoimintaa.

Asukkaille ja paikallisille toimijoille suunnatut
kyselyt ja suunnittelutilaisuudet osoittivat, ettd kau-
punginhallinnon suunnitelmat olivat heille tunte-
mattomia. Toisin kuin yhdessd naapureiden kanssa
ideoidut leikkipuistot ja asukastalot, kaupungin ke-
hittimistoimet koostuvat toisistaan erilladn olevis-
ta metroaseman alueen ja Kettutien asemakaavois-
ta sekd eri hallinnonalojen kehittimishankkeista ja
periaatepditoksistd. Niiden seuraaminen ja nithin
osallistuminen oli tavalliselle herttoniemeliiselle
haastavaa. Seuraavassa luvussa kuvataan, miten
toimintatutkimus nivoutui tilanteeseen.

Paikallinen tulee ndkyvdksi — osallistumisrakenne
jdsentyy

Jotta kaupunginosan kehittimiskohteita voitiin teh-
di nikyviksi, piti alueen toimijat 10ytdd ja sitouttaa
mukaan toimintaan. Toimijoilla ei tdssd tarkoiteta
yksinomaan asukkaita, vaan laajasti erilaisia pai-
kallisia yhteis6jd, jirjestdjd ja yrityksid sekd alueella
julkisia palveluja tarjoavia kaupungin tyontekijoita.
Yhdessd nimd muodostavat ns. alueen osallisuus-
rakenteen’; jonka tutkijat ja virkamichet toivoivat
edistdvan yhteisesti jaettuja kehittdmistavoitteita.
Paikallisesti tirkeitd toimijoita osallisuusrakenteessa
olivat jo ennen toimintatutkimusta muun muassa
Herttoniemiseura sekd monet alueen vapaachtoiset
jarjestot, kuten Oranssi ry ja Suomen Punaisen ris-
tin paikallisosasto. Osallisuusrakenne oli kuitenkin
varsin hajanainen, koska toimijoita oli paljon. Hert-
toniemen aluetyontekijan vuonna 2005 tekemin
selvityksen mukaan yksinomaan lasten ja nuorten
palveluita tarjoavia yhteis6ji tai organisaatiota oli
alueella lihes 40. Keskindisti kommunikaatiota ei
ollut, eikd varsinkaan yhteistd tavoitteenasettelua.
Osallisuusrakenteen tiivistdmiseksi luotiin niin
kutsuttu Herttoniemen malli, joka pyrki jdsen-
tdimdin alueen toimijoiden yhteistyotd (Kuva 1).
Erilaisten roundtable-tyyppisten haastattelu- ja suun-
nittelutilaisuuksien (Forester 1999) sekd yhdyskun-
tatyontekijin tekemin toimijakartoituksen jilkeen
selvisi, ettd kaupunginosayhdistys Herttoniemiseu-
ra oli jirjestinyt alueella epavirallisia eli znformaaleja
asukasiltoja. Herttoniemen mallissa ne nimettiin
aluefoorumiksi (Neighbonrbood Assembly), jonka tar-
koituksena oli kokoontua kahdesti vuodessa. Sen
tueksi perustettiin alueryhmié (Local Commitee), joka
vakiintui alueen virkamiesten ja erilaisten asukas- ja
harrastusjirjestjen edustajien puoliviralliseksi (sexzi-
formaali) kohtaamistilaisuudeksi. Yhdessi ndimi kak-
si olivat erddnlainen eduskunta ja hallitus.
Herttoniemen mallin kdytt66noton jilkeen aktiivi-
suus kaupunginosassa suorastaan ryopsihti eteen-
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Kuva |. Herttoniemen malli, joka rakennettiin alueryhmassa toimintatutkimuksen aikana.
Figure |.The model of Herttoniemi.The co-governance and participation structure built by the Local Committee in the action research.

piin. Alueryhmiin osallistuvien asukkaiden méard
vakiintui nopeasti noin kahteenkymmenecen, jopa
kolmeenkymmeneen henkil66n, joista kukin edusti
alueella toimivaa vihintiin kymmenien ihmisten or-
ganisaatiota. Aluefoorumeissa puolestaan kokoontui
kerrasta riippuen noin 30-50 alueen asukasta.

Koska toimijoiden yhteensaattaminen oli ta-
pahtunut yllittivin nopeasti, Herttoniemen mallia
piti kehittdd “lennosta”. Tapahtumien ja kokous-
ten ohella asukkaat ja jirjestGtoimijat tyostivit
yhdessd paikallisten virkamiesten ja tutkijoiden
kanssa uudenlaisia tyokaluja ja yhteydenpitokeino-
ja. Perinteisten keinojen ohella péidtettiin kokeilla
paikallista sahkoistd viestintdd (community informa-
zies). Vuonna 2005 16ytyi Herttoniemen asukkais-
ta ryhmi, joka halusi perustaa kaupunginosasivut
Helsingin kaupunginosayhdistykset (Helka) ry:n
tarjoamassa verkkotilassa. Roithuvuoressa asuvat
aktiivit seurasivat pian perdssd. Yksinomaan asuk-
kaiden itsensd ylldpitimit sivut imivdt nopeasti
alueen tapahtumat ja toiminnan sivuilleen. Samal-
la ne aktivoivat uusia asukasryhmid aloittamaan
oman toimintansa. Verkkosivut ja niiden kaytto

mobiililaitteilla koettiin keskeiseksi osallistumisen
tukirakenteeksi, mutta my6s osallistumisen tavaksi.
Siitd tuli alueen keskeinen viestinnin, verkostoi-
tumisen ja vaikuttamisen kanava. Vapaachtoisesti
mukana olevat ihmiset vaihtuivat ja uudet kiinnos-
tuneet padsivit mukaan toimintaan kaupunginosa-
sivujen avulla.

Kaupunginosasivujen esiinmarssia ei voi pitda
ylldttavind tai yksinomaan tutkimusalueen erityis-
piirteend. Kyse oli pikemminkin siitd, ettd kansal-
linen ICT-buumi ldpdisi my6s Herttoniemen kau-
punginosan. Sosiaalinen media nousi tavallisten
kiyttdjien tietoisuuteen juuri samoihin aikoihin ja
noste erilaisten yhteiséllisten verkkopalveluiden
kehittimiseen oli suuri. Toimintatutkimus edisti
kaupunginosasivujen toimintaa muun muassa tar-
joamalla resursseja seki kehittimilli Helka ry:n
ja kaupunginosan aktiivien kanssa uusia sihkoi-
sid tyokaluja (Wallin & Horelli 2010; Wallin & al
2012). Yksi ndistd oli verkkosivuilla toimiva pal-
velutiski (Horelli & Wallin 20006), johon toiminta-
tutkimus kaytti paljon aikaa, mutta joka ei koskaan
lihtenyt lentoon asukkaiden kiytossa.
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Paikallinen toiminta ja kaupunkisuunnittelu
kohtaavat

Paikallinen aktiivisuus nakyi my6s kaupunkisuun-
nittelun kentilld. Niin kaupungin hallinnon kuin
asukkaidenkin mielestd alueen tirkein kehitettava
kohde oli Herttoniemen metroasema. Jo tutkimus-
tyon alussa tehdyissd haastatteluissa ja kyselyissd
oli selvinnyt, ettd asemarakennus ja sen ymparis-
t6 koettiin turvattomana. Yhdessd alueryhmin
ja asukkaiden kanssa perustettiin toimintaryhmad,
niin sanottu “metroryhmi”, joka palkkasi oman
arkkitehdin suunnittelemaan metroasemalle muun
muassa uutta valaistusta, lisid kaupallista toimin-
taa sekd yleisilmeen kohennusta. Niitd kaikkia oli
sittemmin luvassa, joskin eri muodossa kuin asuk-
kaat odottivat.

Kuten edellisessd luvussa kuvattiin, Kaupun-
kisuunnitteluvirasto (KSV) kdynnisti yhdessd
Helsingin seudun liikenteen (HSL) kanssa kaava-
menettelyn, johon kuului arkkitehtikilpailu met-
roaseman ja sen lihiympiriston suunnittelusta.
Kilpailun arkkitehdeille annettiin vapaat kiddet
aseman alueen suunnitteluun, ja suunnitelmien
arviointi tapahtui virkamies- ja asiantuntijavetoi-
sesti kaupunkisuunnitteluvirastossa ja -lautakun-
nassa. Vaikka metroasemalle oli tehty paikallisten
toimijoiden ”metroryhmdssd” valmis suunnitelma,
sitd el huomioitu suunnittelukilpailun sddinndissa
eikd kilpailutulosten arvioinnissa. KSVin kilpailun
tuloksena syntyi suunnitelma kolmikerroksisesta
asemarakennuksesta, josta ensimmdinen kerros
on varsinaista metroasemaa ja toinen varattu kau-
pallisille palveluille, kuten Kampin kauppakeskuk-
sessakin. Kolmas kerros oli suunniteltu asuinkéyt-
toon. Metroaseman viereen suunniteltiin erikseen
HSL:n metron ohjauskeskusrakennus sekid uusi
linja-autoasema. Erddnlaisena “kirsikkana kakun
pailld” suunnitelmassa oli metroaseman ja K-Her-
tan viliin piirretty 23-kerroksinen hotellirakennus,
josta saatavilla tuloilla oli tarkoitus rahoittaa ase-
marakennusta ja uusia litkenneratkaisuja.

Kilpailun my6ti metroasema ja koko Hert-
toniemen keskuksen kehittiminen joutuivat vas-
tatuuleen. Ennen suunnittelukilpailua, erityisesti
vuosina 2004-20006, kaikki olivat kannattaneet
metroaseman uudistamista. Asukkaiden suhtau-
tuminen metroaseman kehittimiseen muuttui ra-
dikaalisti suunnittelukilpailun tulosten selvittya.
Suunnitelmaa pidettiin mittakaavaltaan liian suure-
na ja kaupunkikuvallisesti paikkaan soveltumatto-
mana. Erityisesti aukiolle suunniteltu tornitalo oli
kritiikin kohteena.

Nyt kymmenen vuotta suunnittelun kidynnis-

tymisen jilkeen alue odottaa edelleen toteutusta.
Vaikka alueen kaava on valmis ja HSL:n ohjaus-
keskus valmistunut, on metroaseman kehittimi-
nen viivistynyt. Tdmi on johtunut monesta syysta.
Ajankohta ei ole suosinut hanketta. HSL:n voima-
varat ovat kuluneet automaattimetroa varten teh-
tyihin metroasemien muutoksiin ja peruskorjauk-
siin. Yhdeksi syyksi Herttoniemen aluearkkitehti
nimesi sen, ettei tornille ja asemarakennuksen kah-
delle ylimmalle kerrokselle 16ytynyt rakennuttajaa.
Kalasatama ja muut lihialueen aluerakentamis-
hankkeet ovat olleet rakennusyrityksille ja kiinteis-
tokehittijille kiinnostavampia kohteita. Siksi vield
vuosina 2010-2011 paikalliset virkamiehet etsivit
alueryhmissd keinoja, joilla Kaupunginkirjasto,
Sosiaalivirasto sekd alueen jirjestot olisivat voineet
toimia edes metroaseman keskimmaiisen kerrok-
sen tilaajina. Keskushallinnon tasolla ei kuitenkaan
16ytynyt ratkaisua. Se olisi edellyttinyt kaupungilta
paitsi mittavia investointeja, my6s kdytinnon ko-
kemusta kaupungin hallintokuntien vilisestd tila-
tuotannosta. Samojen virastojen voimavarat olivat
kiinni Linsi-Herttoniemen Kettutien sosiaaliase-
man kiinteiston kohtalossa: kaupungin omistaman
peruskorjausta vaativan kiinteiston muuttaminen
tiydennysrakentamishankkeen kautta asunnoiksi
oli laukaissut toisen kaavakonfliktin paikallisten
asukkaiden kanssa.

Koska toteuttajaa ja rahoittajaa ei ole 16yty-
nyt, metroaseman ympiristd on siilynyt ennallaan
my0s liikennejirjestelyjen osalta. Kaupunginval-
tuusto teki vuonna 2013 pitkidn aikavilin inves-
tointilinjauksessaan péaitoksen Kruunuvuorenran-
nan sillan rahoittamisesta. Piatos 14 000 uuden
asukkaan litkenneratkaisusta siirsi hamaan tulevai-
suuteen naapurikaupunginosassa Herttoniemen
litkeympyrin tilalle suunnitellun kevyen litkenteen
kannen rakentamisen ja Linnanrakentajantien au-
toliikenteen tunneloinnin (esim. Silfverberg 2014).
Olemassaolevan alueen asukkaat ovat jddneet il-
man tarvitsemiaan palveluja, ja vikimédran ja lii-
kenteen lisddntyessd elinympiriston viihtyisyys
heikkenee entisestddn. 40 000 asukkaan liikenteel-
linen keskus odottaa kehittimistidn, kunnes Hert-
toniemen metroaseman kaava ajan mittaan van-
henee tai piirretddn uudelleen sopivan investoijan
ilmaantuessa.

Herttoniemen keskuksen tapaus kuvastaa sitd,
miten vihidn kenellikddn toimijoista on valtaa
vaikuttaa kaupunkirakenteeseen yksin. Kaupun-
kisuunnittelun prosessilla voidaan mahdollistaa
yksittdisid kehittimiskohteita, jotka ovat merkityk-
sellisid koko kaupungin tasolla. Niiden toteutus ja
soveltuvuus ovat kuitenkin monenlaisten reunaeh-



tojen sanelemia, eikd prosessin lopputulos ole en-
nalta-arvattavissa. Herttoniemen keskuksen tapaus
kuvastaa my6s asukkaiden ja aluecen toimijoiden
kykyd muuttaa suhtautumistaan suunnitteluun.
Herttoniemen metroaseman tapauksessa aktiivit
YIMBY (yes-in-my-backyard) -asukkaat muuttuivat
not-in-my-backyard -asukkaiksi eli NIMBY:iksi.

Roihuvuoren yhteispiha oli toinen tutkimuk-
sen kannalta merkittava kehittimiskohde, mutta
mittakaavaltaan paljon pienempi. Sen suunnittelu
oli toimijamiirilti moninaisempi ja silti suora-
viivaisempi. Prosessia helpotti se, ettd toisin kuin
metroaseman alueella, yhteispihaan ei tarvittu
kaavamuutosta, vaan se voitiin toteuttaa muutok-
senhakumenettelylld. Toimintatutkimus fasilitoi
sahkéisiin tyokaluihin ja kaupunginosasivuihin
tukeutuvan osallistuvan suunnitteluprosessin, jos-
sa eri-ikdiset ihmiset, pienistd lapsista vanhuksiin
saakka, padsivit suunnittelemaan pihaa (Saad-Su-
lonen & Horelli 2010). Yhteispiha valmistui elo-
kuussa 2011. Se on ollut alueen asukkaiden pdivit-
tiisessd kdytossd valmistumisestaan saakka. Pihaa
on yllipidetty nuorisotalon ja vanhusten palvelu-
keskuksen koordinoimana ja alueen asukkaat ovat
voineet osallistua yllipitoon esimerkiksi kaupunki-
viljelyn keinoin.

Kahden suunnittelutapauksen kehityskertomus-
ten vertailu osoittaa, ettd perinteinen asiantuntija-
vetoinen kaupunkisuunnittelu ei huomioinut asuk-
kaita ja heidin potentiaaliaan suunnittelussa. Se ei
mydskdin ole osannut perustella alueen merkitysti
investoijille ja siksi kaupunkirakenteellisesti mer-
kittdvin kohteen toteutus on hidastunut. Samaan
aikaan, samojen toimijoiden kanssa toteutettuna,
osallistuva suunnittelu oli toisaalla ristitiidaton, no-
pea ja sujuva tapa suunnitella, tuottaa ja ylldpitdd
kaupunkitilaa. Yksi syy tdhdn oli yhteisrahoitteinen
tuotantomalli, josta sovittiin alueryhmissd vakiintu-
neen kehittdimiskumppanuuden pohjalta. Tuotan-
tomallia tuki toimintatutkimuksen Lihirahastosta
saama lisirahoitus. Ndin alueella toimivan vanhus-
ten palvelukeskuksen sekd paikallisen nuorisotalon
ja leikkipuiston tyontekijit ja asiakkaat sitoutuivat
mukaan hankkeeseen. Epdmuodollinen ja kaytti-
jalahtoinen toimintatapa oli mahdollinen mittakaa-
valtaan pienessi hankkeessa, jossa rakennuskohteen
rahoittajat ja kdyttdjdt olivat mukana suunnittelun
jokaisessa vaiheessa. Toimintatutkimukseen perus-
tuvassa tutkimus- ja kehittimishankkeessa voitiin
verkostomaisen oppivan kehittimisen metodiikkaa
kdyttimalld tunnistaa, suunnitella ja toteuttaa muu-
tosta kaupunkitilassa. Paikalliset toimijat ovat pys-
tyneet sopimaan tilan jactusta kiytostd ja yllipidosta
vield toimintatutkimuksen paityttya.
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Itseorganisoiminen paikallisena
muutosvoimana

Edelld esitetty antaa alueella tapahtuneesta muu-
toksesta ja sen suunnasta todellista koherentim-
man kuvan, silli kehityskertomuksia on tuettu
tutkijan omilla muistiinpanoilla ja suunnittelu-
dokumenttien tiedoilla. Yksinomaan kehitysker-
tomusten kautta kiy ilmi, miten kompleksiselta
kaupunginosan muutos ndytti mukana olleiden
toimijoiden nidkoékulmasta. Moni oli ollut mukana
useassa eri muutosprosessissa. Toisaalta yksittii-
sessd prosessissa mukana olleet henkil6t saattoivat
vaihtua moneen kertaan matkan varrella. Lisiksi
on erotettavissa kolmannen tyypin tapaus, kuten
Herttoniemen metroaseman suunnittelu, jossa itse
prosessi muuttui matkan varrella niin, etteivit edes
mukana olleet toimijat endd tunnistaneet olevansa
samassa kehittimisprosessissa.

Kehityskertomusten tarkastelu osoittaa myos,
ettd toimintatutkimuksen merkitys osallisuusra-
kenteen kehittdmisessd oli pienempi kuin tutki-
jat ja alueryhmin toimijat alunperin toivoivat.
Herttoniemen malli (Kuva 1) pyrki viitoittamaan
sitd, miten alueryhmin, aluefoorumin ja kaupun-
ginosasivujen avulla voidaan koordinoida alueen
toimintaa paikallista identiteettid tukevalla taval-
la. Paikallisen itsehallinnon oli tarkoitus nivoutua
osaksi vakiintuneita kunnallishallinnon rakenteita,
niin sanottuja virallisia eli formaaleja toimijoita. Toi-
mintatutkimuksessa yritettiin rakentaa kaupungin-
osaan toimivaa ja osallistavaa hallinnan mallia, joka
olisi voinut suoraviivaisesti ohjata ja koordinoida
alueen toimintoja. Analyysin mukaan sellaista ei
syntynyt.

Tarkempi tutustuminen Kuvaan 2 osoittaa, et-
tei tulos kuitenkaan ollut toivoton. Herttoniemen
osallisuusrakenne on vain erilainen kuin tutkijat
sen alueryhmin kanssa alun perin hahmottelivat.
Toimintatutkimuksen aikana syntyneet rakenteet
muuttuivat yksittdisistd interventioista osaksi laa-
jempaa Herttoniemen itseorganisoituvaa toimin-
taa, mikd on keskeistd juurtumisen kannalta. Mal-
lissa tunnistetut toiminnot 16ytyvit, mutta alueen
toimijoiden valitsemalla tavalla. Esimerkiksi Hert-
toniemen kotisivut tukeutuvat vahvasti asukastoi-
mijoihin ja heidin toimintaansa, ei alueryhmin
tai aluefoorumin toimintaan. Alueryhmi taas on
selkedsti alueen virkamiesten keskindisen yhtey-
denpidon ja voimavarojen jakamisen paikka. Sekd
asukastoiminnalla ettd virkamiesyhteisty6lld on
vahvoja omia mielenkiinnon kohteita, mutta niitd
viedddn omatoimisesti eteenpiin.

Kaupunginosan muutoksen kannalta merkityk-
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Kuva 2. Herttoniemen osallisuusrakenne ja sen dynamiikka analyysin perusteella.
Figure 2.The participation structure in the neighbourhood of Herttoniemi.

sellisend voidaan pitdd sitd, ettd toimijoiden mie-
lenkiinnon kohteilla on yhtymikohtansa, ja miki
tirkeintd, asukastoiminta ja virkamiesyhteisty®
nikyvit kaupunginosan kehittimiskertomuksissa
yhtd merkittiving, eivit toisilleen alisteisina ulot-
tuvuuksina. Alueella heikoimmin ovat edustettuina
alueen ulkopuolella toimivat kaupungin virkamie-
het. Haastattelut ja erilaiset tapahtumat osoittivat,
ettd virastojen tyontekijit saattoivat tehdd aktiivi-
sesti yhteistyotd paikallisten ihmisten kanssa asias-
sa, joka oli vieras tyontekijad johtavalle ylemmille
virkamicehelle. Moniin ylhdiltd kdsin asetettuihin
kehittimistavoitteisiin, muun muassa uusiin kehit-
tamishankkeisiin suhtauduttiin alueella kirsivilli-
sesti, mutta joskus tuskastuen. Paikalliset toimijat
virkamiehistd asukkaisiin janosivat parempia mah-
dollisuuksia mairitelld kaupunginosan tarpeita ja
toimenpiteitd alueelta kisin.

Analyysin pohjalta piirtyy itseorganisoituva
kaupunginosa, jossa erilaiset toimijat ryhmitty-
vit tarpeelliseksi katsomallaan tavalla. Itseor-
ganistoituminen ei koske vain asukkaita, vaan
my0s alueen virkamichet ovat organisoituneet
keskendin yli hallintosektoreiden. Epivirallinen
(énformaali) ja virallinen (formaali) kohtaavat puo-
livirallisilla (semi-formaali) areenoilla, paikallisis-
sa tiloissa ja yhdessd sovituilla toimintatavoilla
(Jarenko 2013). Voimakkaimmin itseorganisoi-
tuminen tulee esiin Roihuvuoren yhteispihan ja

kaupunginosien verkkosivujen kehityskertomuk-
sissa. Itseorganisoituminen oli niissd merkittdva
kaupungin fyysistd tilaa ja toimintaa muuttava
voima. Uudenlainen paikallisviestintd sekd uu-
det julkiset tilat vahvistivat kaupunginosan si-
sdisid voimatekijoitd ja paikallista identiteettid.
Itsorganisoituminen toimi alueen ulkopuolis-
ten kehittimispaineiden filtterind ja katalyyttind
ndyttdmalld, mitd alueen toimijat haluavat. Eri-
laiset intressit eivit olleet haitta, vaan monesti
hyoty. Yhteisty6lld ja erilaisilla kumppanuuksilla
voitiin toteuttaa samaan kaupunkitilaan hyvin-
kin erilaista toimintaa. Ylipditddn itseorganisoi-
tuminen uudisti kaupunkisuunnittelua ja kau-
punkitilan kehittimisté, koska osalliset eivit ol-
leet endd vain osallisia, vaan suunnitteluproses-
sin kidynnistdjid, ohjaajia, toteuttajia ja tulosten
loppukdyttdjid, jotka vaikuttavat toiminnallaan
alueen kehitykseen jatkossakin.

Seki toimintatutkimuksen tulokset ettd nii-
den ulkopuolella tapahtuneet asukasaktiivisuu-
den aikaansaamat ilmi6t tukevat piitelmia itse-
organisoitumisen olemassaolosta. Niin sanottu
uusi kaupunkilaisuus on noussut laajempaan
keskusteluun erilaisten kaupunkitapahtumien ja
facebook-pohjaisen kaupunkiaktivismin my6-
td (Mienpad 2011; Kopomaa 2012, Hernberg
2012). Herttoniemessi itseorganisoituvaa toi-
mintaa oli mahdollista ruokkia VOK:n osallista-



vien paikalliseen kehittimiseen perustuvien me-
netelmien avulla. Huomioitavaa kuitenkin on,
ettd itseorganisoitumista ei voi kisked, vaan se
on erilaisten sattumusten jatkumo.

Tutkimuksen erityisyys nousee asetelmasta,
jossa pdddyttiin seuraamaan useita, yhtdaikaisia
suunnittelukohteita. Niita tarkasteltiin erillisini,
eri ajoissa ja paikoissa tapahtuvina interventioi-
na. Se mitkd asiat nousevat esille, miten suun-
nittelu etenee ja toteutuu tai miten toteutunut
uusi kaupunkiympiristé tai -toiminnot muok-
kautuvat ajan saatossa, on kompleksista. Tutki-
mus osoittaa, ettei kaupunginosan kehitys ole
yhden tekijin tietyssd prosessissa tai ajankoh-
dassa aikaansaatu muuttumaton tulos, vaikka
vantaalaisen vieraan aluerakentamisesimerkissid
niin pelittiin.

Pditelmat

Artikkelissa on analysoitu kaupunginosan kehitys-
td ja sithen vaikuttaneita tekijoitd, paikallisia toimi-
joita ja alueeseen kohdistettuja kehittimistoimen-
piteitd. Analyysin tulos on, ettei kaupunkitilan ja
-toimintojen muutos ole lineaarinen, hankkeistettu
prosessi, vaan kompleksista ulkoisten ja sisdisten
muutospaineiden satunnaista vaihtelua seki eri-
laisten toimijaryhmien ja -verkostojen yhteistyota.
Tuloksen pohjalta voidaan paitelld, ettd tillaista
muutosta voidaan tunnistaa ja tukea kolmella eri
tavalla.

Ensinnikin analyysin tulokset vahvistavat aja-
tusta, jonka mukaan kaupungin kompleksisen
muutoksen ohjaamisen tulisi tapahtua verkos-
tomaisesti, monitoimijaisena yhteistyéni neu-
votteluohjaukseen perustuen. Maanomistukseen
ja rakennuttamiseen perustuneiden formaalien
suunnittelukumppanuuksien ohella tulisi huomioi-
da alueen toimijoiden itseorganisoituminen, josta
puoliviralliset ja epiviralliset toimijaverkostot pon-
nistavat.

Itseorganisoituminen on usein satunnaista ja
spatio-temporaalisesti moniulotteista, mikd tekee
siitd vaikeasti tunnistettavan perinteisen kunnal-
lisen hallinnon keinoin. Herttoniemen toiminta-
tutkimuksen aikana syntyneet kehittimiskohteet,
kuten paikallisten toimijoiden suunnittelema ja to-
teuttama Roihuvuoren yhteispiha, asukasaktiivien
edistimi Leikkipuisto Tuhkimo tai yksikerroksi-
seksi jamdhtinyt Herttoniemen keskus, osoittavat
kehittimiskumppanuudet ja itseorganisoitumisen
merkittdviksi kaupungin fyysistd rakennetta ja toi-
mintaa muuttaviksi voimiksi. Asukasosallistumi-
nen ei ole endi yksittéisiin kaavailtoihin kutsuttava
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ihmisten ryhmi, vaan aktiivisesti omaa elinympi-
ristéddn muokkaava ja ylldpitivad yhteis6jen jouk-
ko (YIMBY). Vuosia kestineen tutkimusjakson
aikana paikalliset toimijat muuttivat kaupunkiaan
suunnittelusta piittaamatta, hallinnon prosessien
ulkopuolella.

Yhteisollisyyttd ja siiti kumpuavaa itsecorga-
nisoituvaa toimintaa ei voi pakottaa. Esimerkiksi
Herttoniemen osallisuusrakenne muotoutui erilai-
seksi kuin toimintatutkimuksen aikana suunnitel-
tiin (vrt. kuvat 1 ja 2). Tdma ei kuitenkaan ole syy
olla tukematta paikallista toimintaa. Piinvastoin,
tarjolla olevien resurssien puitteissa alueen toimijat
muokkaavat rakenteet itsensi nikoisiksi. Hertto-
niemen tapauksessa asukasaktiivien voimalataus,
erddnlainen paikallinen ”dynamo” tuli aiempaa
selkedammin esille. Ndin Herttoniemen osallisuus-
rakenteen elinkelpoiset osat juurtuivat entistd sy-
vemmille toimijoiden arkeen ruohonjuuritason
itsensd omaksumalla tavalla.

Toiseksi artikkeli osoittaa, ettei kaupunkisuun-
nittelu selvid yksin kompleksisten, monitoimijais-
ten muutosprosessin hallinnassa. Mikdli alueen
toimintojen ja rakennusten loppukayttijit halutaan
sitouttaa hankkeisiin jo ennen suunnitteluproses-
sien aloittamista, tulisi kunnan muiden hallinto-
sektoreiden ja paitoksentekijoiden varmistaa, ettd
kaupunginosista ja suunniteltavien alueiden ym-
piriltd 16ytyy osallisuutta tukevia rakenteita. Naitd
ovat asukasosallisuuden mahdollistavat kaupun-
ginosayhdistykset, aktiiviset harrastusryhmit seka
niiden kommunikaatiota ja yhteistd tahtoa tukevat
viestintdkanavat. Osallisuuden tukeminen merkit-
see yhtdaikaista lihidemokratian vahvistamista ja
panostamista paikallisiin kunnallisiin palveluihin
ja asukastoimintaan, joita ilman ei ole tiloja eikd
toimintaa asukkaiden keskindiseen kohtaamiseen
ja yhteistoimintaan virkamiesten kanssa. Paikalliset
pysyvit, tai ainakin hitaasti muuttuvat, osallisuus-
rakenteet lisddvit kaupunginosan sisdistd vuorovai-
kutusta ja puskuroivat kaupunginosaan kohdistu-
via ulkoisia muutospaineita.

Paikallisuuden tekeminen nikyviksi kaupungin
keskushallinnon tasolla on vaikeaa. Tdmi johtuu
siitd, ettd nykyisellddn kaupunkia ei kehitetd koko-
naisvaltaisesti. Kaupungin keskushallinnon tasolla
tehty kaupunkisuunnittelu nikyy kaupunginosissa
pirstaleisina kaavahankkeina, joista ei 16ydy tilaa
paikallisille tarpeille eikd voimavaroille. Toiminta-
tutkimuksessa tehty pitkd kenttityo paikkasi titd
jatkumoa. Tuloksina voidaan nihdd kehittimis-
kumppanuuksien rakentuminen, sitoutuminen
suunnitelmien toteutukseen, erddnlaisen “paikan
muistin” kutoutuminen sekd kaupunginosan iden-
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titeetin ja sosiaalisten verkostojen vahvistuminen.
Nimi edesauttoivat alueen nikymistd koko kau-
pungin ja seudun mittakaavassa, miki paradoksaa-
lisesti kylld, todennikéisesti lisdd kaupunginosan
vetovoimaa ja siten sithen kohdistuvia ulkoisia
paineita.

Kolmanneksi kaupunginosatasoisten osalli-
suusrakenteiden olemassaolo ei vain edesauta
suunnittelua ja toteutusta, vaan edistid kaupungin-
osan tasapainoista kehitystd myos tulevaisuudessa.
Herttoniemessd ja Roihuvuoressa osallistumisen
hy6ty kohdistui uusien rakennuskohteiden suun-
nittelua ja rakentamista laajemmalle. Aktiivinen
asukastoiminta ja osallistuminen tuottivat paikal-
lista identiteettid tavalla, joka loi paremmat edelly-
tykset kaupunginosan kehittdmiselle myos pitkalld
aikavalilld. Kyky vaalia omaa asuinymparist6d, ylla-
pitdd paikallisia palveluita ja olla osa yhteis6d jaet-
tiin kaikkien osallistuneiden kesken, osallistumisen
tavasta tai kohteesta riippumatta. Niin lipdisevidn
ja pitkidkestoiseen muutosvoimaan kaupunkisuun-
nittelu harvoin yltda.

Ilman paikallisia, osallistumista tukevia raken-
teita asukkaat eivit pysty vaikuttamaan asuinalu-
eeseensa, tapahtui se sitten tietoisesti osallistuen
kaavoitusprosesseihin tai tiedostamatta kaupun-
ginosan arjessa elien. IThmiset jddvit ikddn kuin
jumiin asuinympdristonsi epakohtiin, koska yhteys
hallintoon ja pditoksentekoon puuttuu. Puolivi-
rallisten kohtaamisten puuttuessa, virallisilla aree-
noilla toimivat eivit hahmota kansalaistoiminnan
merkitystd. Vakavimmillaan timi johtaa kaupu-
ginosan taantumiseen ja sosiaaliseen segregaa-
tioon, josta ulostie on vain niilld, joilla on rahaa
murtautua ulos muuttamalla pois (Hamdi 2010).
Kaupungin kehityksen nikékulmasta osallistuva
kaupunkisuunnittelu ei ole vain paremmin kaytti-
jien tarpeisiin soveltuvan ympiriston suunnittelua,
vaan avoimen, yhtildisid mahdollisuuksia tarjoavan
yhteiskunnan rakentamista.

Alaviitteet

1. Toimintatutkimus koostui kolmesta, eri ra-
hoituspohjalla  toteutetusta kehityshank-
keesta. Kaikkia ARJA (2004-2000) ja Ubiik-
ki Helsinki /ASPA (2006-2007) hankkeis-
sa tehtyjd interventioita ei tdssd artikkelis-
sa pystytd kuvaamaan. Ne kohdistuivat:
- julkisten tilojen ja elinympariston viihtyisyyteen (Roi-
huvuoren yhteispiha, metroaseman kehittiminen,
turvallisuus- ja viihtyisyyskyselyt Herttoniemessi);
- kaupunkitoimintojen yhteissuunnitteluun

(julkisen liikenteen ja kevyen liikenteen pa-

rantaminen, lasten ja perheiden palvelut);
- kolmannen sektorin aktivoimiseen (kau-
punginosasivujen luominen ja eri tyoka-
lut, palvelutiski, palvelukartan konsultointi);
- kaupunginosahallintoa, osallisuutta ja yh-
teishallintaa tukevan mallin  rakentamiseen.
Kolmas Suomen Akatemian rahoittama PALCO-
hanke (2009-2012) keskittyi tulosten analyysiin
ja aukikirjoittamiseen. Lisdd tietoa hankkeista:
http:/ /maa.aalto.fi/fi/rescarch/ytk/research/

2. Menetelmini kiytettiin muun muassa McKneigh-
tin (2003) paikallisten voimavarojen tunnistamista
(ABCD asset-based-mapping) seki Wendy Sarkissia-
nin (2009) tapaa pilkkoa monimutkaiset elinym-
piristdn kehittdmisen interventiot pienimuotoik-
si tapahtumiksi, joissa jokaisella osallistujalla on
mahdollisuus antaa panoksensa omista lahtékoh-
distaan kidsin. Esimerkiksi vanhempainvapaalla
olevat aikuiset sitoutettiin suunnittelemaan lasten
elinympiristdjd osana leikkipuiston toimintaa.
Lisdksi kaytettiin erilaisia neuvottelu- ja keskuste-
lutekniikoita (Forester 1999), joilla erilaisia intres-
sejd omaavat paikalliset toimijat saatiin keskustele-
maan tavoitteistaan.

3. Osallisuusrakenteella tarkoitetaan Herttoniemen
tapauksessa kaikkia niitd inhimillisen ja sosiaalisen
pidoman muotoja, jotka mahdollistavat asukkai-
den aktiivisuuden ja paikallisen identiteetin (Lin
2001; Putnam 2003).
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LITE |.Toimintatutkimuksen aineistot

Artikkelin analyysissd kéytettiin:
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vissa muun muassa kaupunginosan verkkosivuilla.
- Toimintatutkimuksen kulkua ja tuloksellisuutta
jasentdvid aineistoja, jotka ovat olleet tutkimusryh-
man tuottamia. Naitd ovat kahden elinympiriston
viihtyisyyteen liittyvin kyselyn tulokset (Hakki-
nen & Wallin 2004; Jarenko 2007) sekd kolmen
ryhmihaastattelun ja viiden henkildhaastattelun
tulokset. Tutkimusryhmi on kerdnnyt nimi ai-
neistot normaalin kysely- ja haastattelututkimuk-
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Alasuutari 1993). Lisdksi toimintatutkimusta ja-
sentineitd aineistoja ovat kirjoittajan muistiinpa-
not ja tutkimuspiivikirjamerkinndt, joita kertyi
vuosina 2003-2012 yli 250:sta eri tilaisuudesta ja
tapahtumasta. Merkinndt perustuvat osallistuvaan
havainnointiin. Toimintatutkimuksen kulkua ja tu-
loksia on aiemmin raportoitu Helsingin kaupungin
tietokeskuksen julkaisusarjassa (Horelli & Wallin
(2006, toim.) sekd analysoitu eri nikokulmista kan-
sainvilisissi alan tiedejulkaisuissa (Wallin & Horel-
1i 2010; Wallin & Horelli 2012).

- Hallinnon tuottamia alueen suunnittelutietoja,
kuten esimerkiksi Helsingin Kaupunkisuunnitte-
luviraston Herttoniemed ja Roihuvuorta koske-
via kaava-asiakirjoja, Tietokeskuksen tarjoamia
Kaakkois-Helsingin suuraluetta koskevia tilastoja
vuosilta 2001-2012 sekd Sosiaaliviraston aluetyd-
td koskevia pédtoksid vuosilta 2003—2009. Niitd
aineistoja on kiytetty toimintatutkimuksessa teh-
tyjen interventioiden pohjatietoina sekd analyysin
tulosten tulkinnan lihtékohtina.



