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Syrjaseutujen liian helppo elama?

Hyvinvointivaltio Veikko Huovisen satiireissa

Easy living in the hinterland? The welfare state in Veikko Huovinen’s satires

In the discursive frame of the competition state the welfare state era is freely associated with lavish gov-
ernment expenditure, inefficiency, and outdated state structures. In its prime, however, the welfare state
in Finland was seen as a radical and expansive modernization project. Regarding the principle of territorial
equality, which is thought to have benefited especially the eastern and northern rural areas, an interesting
phenomenon is the satirical critique of the welfare state by a prominent northern writer,Veikko Huovinen.
In my interpretation Huovinen’s satirical short prose of the 1960s and 1970s questioned the hegemonic
discourses on class relations and state territoriality, particularly by targeting their cultural and political
underpinnings. Under specific scrutiny in my analysis are the polarization and scaling of state space.

Keywords: political geography of literature, satire, state transformation, territorial integration/disintegration

Johdanto

[Romaanihenkildiden keskustelu Amminsaa-
ressa, Kainuussa]:

— Ettd hotelliin on noin vaatimaton, sanoi V altteri
itkun ja naurun rajamailla.

— Eikd lie velaksi rakennettu, sanoi Sepe.

— Mutta en olisi uskonut, etta taalld eletidn vield
ndin, 70-lnvulla.

— Pitdi olla, pitid olla surkeaa, pdivitteli Valtter.

— Vi, voi miten ihmisen on kérsittava, sanoi Sepe.
— Téimid on rintamaiden riistdjien bhaped, jyrisi
Valtteri.

— Tllaisiin oloihin sorretaan kehitysalueen ibminen,
vaikeroi Sepe.

— Ja hotellikin noin vaatimaton. Témd on liikutta-
vaa. Itkisin koko surkentta, vaan ei libde nyt kyynel
Silmdmunasta. Savn on kuivattanut Ryynellabteent.

— I dihdeticin pois koko Rylésta, sanoi Valtteri ddni vapéttaen.
— En halua olla kansallisen hapean todistajana
(Huovinen 1970: 111).

Katkelma romaanista Lampaansydjit kiteyttdd osu-
vasti Veikko Huovisen kirjallisuuden erikoista
suhdetta suomalaisen hyvinvointivaltion alueke-
hitykseen ja poliittiseen retoriikkaan. Lampaansyi-
Jien ilmestyessd Suomussalmen keskustaajaman
uusi hotelli oli nilkimaan maineeseen verrattu-
na huomattavan moderni rakennus, jonka tiili-
seiniin oli epdilemittd sitoutunut lainapddomaa.
Romaanissa on siten kyse aikansa yhteiskunnal-
lisen keskustelun riistoretoriikkaan kohdistuvasta
parodiasta ja retorisesta ironiasta, jotka kantavat
puheenvuoron satiirista kirked. Kerronnassa yh-
distyy kaksi ddntd: ”pohjoisen” ja ’kansan” histo-
riallisesti alisteista asemaa valtiokokonaisuudessa
koskeva valitus ja muuttuneiden olosuhteiden
ajankohtainen havainnointi, joka saa viiryyspaa-
tosta trivialisoivan aksentin hotellia arvioivasta tu-
ristipuheesta.

Huovinen tunnetaan pohjoisen kirjailijana, sa-
tiirikkona ja hyvinvointipolititkan arvostelijana
(esim. Karonen 2000; Rajala 2012; Kemppinen
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2014). On my6s totuttu ajattelemaan pohjoisen
valtioperiferian aivan erityisesti hyStyneen hyvin-
vointivaltion alueellisen tasaamisen politiikasta.
Titd taustaa vasten kysyn tdssd artikkelissa, mikd
oli hyvinvointivaltio ja mihin sen piirteisiin Huo-
visen satiiri kohdistui. Kysymyksiin vastaamiseksi
tutkin, miten hyvinvointivaltioksi kutsutun valtio-
tyypin sosiaaliset ja alueelliset ristiriidat artikuloitu-
vat Huovisen aikalaisteksteissd. Huovisen satiirin
”pohjoisuus” ei ilmene Suomen ytimen ja perife-
rian yksioikoisena vastakkainasetteluna tai aset-
tumisena “kehitysalueen” puolelle “rintamaiden
riistdjia” vastaan. Koska kyse ei ole tilld tavalla
selkedstd poliittisesta asemoitumisesta, on tarpeen
tarkastella kuinka Huovisen satiirien poliittinen
maantiede jisentyy.

Lyhytmuotoisten satiirien skaalapolitiikka
ja moniaineksisuus

Valtiomuutoksen keskeinen ulottuvuus on valtioi-
den uudelleenskaalautuminen. Nykymuodoissaan
se tarkoittaa useimmiten kansainvilisen talouskil-
pailun ehdoilla tapahtuvaa valtion kansainvilis-
timistd ja eriytyvia aluekehitystd. Valtiota onkin
tarkasteltava skalaarisissa suhteissaan kompleksina
ilmiénid (vrt. Brenner 1999: 41).

Tissd tarkoituksessa tutkin minkilaisia sisdlt6jd
Huovisen tekstit antavat skalaarisille merkitsijoille
kuten ihmissubjekti, paikallinen, maakunnallinen,
kansallinen/valtiollinen tai kansainvilinen. Ym-
mirrin poliittis-maantieteelliset skaalat etdisyyden
miireind, hallinnan tekniikkoina ja kerronnan kei-
noina (Legg 2009: 235). Ne ovat siten sosiaalisia
kdytint6jd tai niiden tuotteita, eivit sellaisenaan
olemassa olevia rakenteita. Skaalojen historialli-
suus tarkoittaa, ettei kyse ole vain timanhetkisistd
tiedollisista kdytinnoistd, vaan skaaloissa vaikutta-
vat aikaisemmat sosiaalisen rakentumisen kerrok-
set (MacKinnon 2010: 30-31). Huovisen satiirien
skaalapolitiikalle leimallisena pidin epdilyd, joka
kohdistuu paikallisen kansallistamisessa ja kansal-
lisen kansainvilistimisessd toteutuvaan ihmissub-
jektien ja paikallisuuksien kulttuuriseen homoge-
nisointiin.

Artikkeli jakautuu kahteen osaan: hyvinvointi-
valtion taustoitukseen ja Huovisen satiirien ana-
lyysiin. Aloitan tarkastelemalla hyvinvointivaltioon
liittyneitd valtiostrategioita, niiden artikuloitumis-
ta hegemoniseksi diskurssiksi ja tihdn diskurssiin
kohdistunutta aikalaiskritiikkid. Suomen etelin ja
pohjoisen eron kannalta huomionarvoisia ovat
Huovisen satiirikon roolin tilalliset tulkinnat. Ase-
telman taustalla on paikaupunkilaisen modernis-

min ja Huovisen varhaistuotantoa luonnehtimaan
keksityn “kainuismin” vastakkainasettelu, jonka
skaalapolitiikassa pddkaupunki liitettiin kansainvi-
liseen nykyaikaan ja maakuntia edustava Kainuu
takapajuiseen kansalliseen menneisyyteen.

Analysoin satiiria muodollisena ratkaisuna seki
yhteiskunnalliseen muutokseen ettd kirjalliseen
kritiikkiin. Aineistona kdytin Huovisen lyhyitid
erikoisia” (ks. jiljempdnd), joita tulkitsen kolmella
tasolla. Suhteessa politiikkaan teksteji tarkastellaan
symbolisina akteina tai poliittisina tekoina. Sosiaa-
lisella tarkastelutasolla huomio kohdistuu tekstien
ideologiaan ja luokkasidonnaisiin arvoihin (ide-
ologeemeihin). Historiallisen muutoksen tasolla
tarkastelun kohteena on muodon ideologia, miki
tissd yhteydessi tarkoittaa satiirin muodon tulkit-
semista erityisend sisiltond suhteessa tuotanto-
muodon muutokseen (Jameson 2002: 60—-62). Esi-
tin analyysini kolmessa alaluvussa, jotka keskitty-
vit 1) sosiaaliseen vastakkainasetteluun, 2) valtion
alueellisuuteen ja 3) aikalaiskeskustelun skaalapo-
liittiseen problematisointiin. Tamadn jisennyksen
pohjalta olen valikoinut lyhyitd kertomuksia paa-
asiassa kokoelmista Kwikka (1963), Lyhyet erikoiset
(1967), Mikapa tassi (1969) ja Rasvamaksa (1973).
Niin siksi, ettd hyvinvointivaltioon liittyvdt po-
liittiset strategiat ja rakennemuutos olivat kiivaan
julkisen keskustelun kohteena erityisesti 1960- ja
1970-luvuilla.

Huovisen satiireissa konservatiivinen pyrkimys
uutuuksilla ja muoti-ideoilla nauramiseen vuorot-
telee sovinnaisuuksien pilkan kanssa. Tillainen
kaksisuuntaisuus on satiirille ominaista laajem-
minkin. Satiirin konservatiivinen impulssi varjelee
yhteisén arvoja; subversiivinen impulssi taas ke-
hittdd rienauksesta esteettisen nautinnon (Green-
berg 2011: 7). Satiirin kaksisuuntaisuudesta voi-
daan pditelld, ettd perinteiset tavat tarkastella sitd
jirkeen vetoavana, normatiivisena ja vadryyksid
korjaavana lajina eivit sovellu moderniin tai post-
moderniin satiiriin (Weisenburger 1995: 15-22).
Jo brittildinen modernisti Wyndham Lewis (1934:
109) irrotti satiirin moraalisista tarkoitusperisti ja
puolusti sen taiteellisuutta eli naurua, huumoria ja
dlyd niiden itsensd vuoksi harjoitettuina. Moraali-
set perustelut ja huvin aggressiiviset lihteet eivit
valttimatta ole ristiriidassa keskeniin, silli mo-
raalia voidaan kiyttdd aggression oikeuttamiseen.
Nirkistys ja sadistinen mielihyvi saattavat seurata
samoja drsykkeitd (Greenberg 2011: 5).

Voidaankin kysyd, onko satiirilla ”yhteiskun-
nallisen osallistumisen” luonnehtima kohde, vai
onko parempi puhua satiirin edellytyksistd. Sikali
kun satiiri on liheisemmin tekemisissd kasitteellis-



ten rakenteiden ja diskurssien kuin vilittémin to-
dellisuuden kanssa, on sen hyokkiyksen kohdetta
mielekkiintd etsid satiirin kerronnasta ja tekstien-
vilisyydestd (Weisenburger 1995: 18-19). Tisti
syystd tarkastelen tulkinnassani sanan dialogista
suuntautumista ja tekstin kielellistd kirjavuutta,
jotka suhteutan kertomusten “ideologiseen ym-
péristo6n” (Bahtin 1979: 95, 121-122; Medvedev
2007: 52-54), eli hyvinvointivaltion prosesseihin
ja niitd koskevaan keskusteluun. Ideologisen ym-
pariston aineksilla leikittely edellyttdd korostunutta
tietoisuutta niiden merkityksistd, mikd voi toimia
politisoivan purkamisen edellytyksena.

Hyvinvointivaltion strategiat, diskurssit ja
aikalaiskritiikki

Hyvinvointivaltio strategiana ja
luokkakompromissina

Hyvinvointi on edelleen politiikkapuheen keskei-
nen viitekohta. Hyvinvointivaltion sijaan puhutaan
yleensi kuitenkin hyvinvointiyhteiskunnasta, milld
otetaan etdisyyttd hyvinvoinnin valtiolliseen tuot-
tamiseen. ”Hyvinvoinnista” yhteisen edun ylei-
simpind nimittdjind eivit ole irrottautuneet edes
kaikkein kilpailuhenkisimmait valtiorakenteiden
uudistajat.

Huovisen ”pohjoinen satiiri” johdattaa tarkas-
telemaan hyvinvointivaltiota poliittisesti kiistan-
alaisena ja ajallisesti muuntuvana. Jopa suoma-
laisen hyvinvointivaltion johtava ideologi Pekka
Kuusi vieroksui kisitettd, koska se heritti [...]
navettamaisia mielifnvia hyvinsyitetyistd navettaibmiisis-
td” (siteerannut Tuomioja 1996: 139). Suhtautu-
minen viittaa 1960-luvun kisitteellisen uutuuden
valtiokulttuuriseen vierauteen. Hyvinvointivaltio-
kisitteen muotoutumiseen vaikuttivat keskeisesti
tutkijat, kuten Kuusen viitekohteena toimiva Gun-
natr Myrdal, joka jo 1930-luvulla esitti sosiaalisen
vastuun siirtdmistd perheilti kunnille. Historiallis-
ta uutuutta merkitsi valtion ennennidkemattoman
laaja taloudellinen ja sosiaalinen rooli, jota voidaan
kutsua valtiovallan levittdytymiseksi ihmisten ja
alueiden ldvitse.

Poliittisen taloustieteen tutkimuksessa hyvin-
vointivaltiota on tarkasteltu esimerkiksi arvioimal-
la sosiaalisten tulonsiirtojen médria, sosiaalipoli-
tiikan laatua sekd niiden suhdetta legitimaatioon
ja markkinoihin. Arvioinnin tuloksena on voitu
erottaa historiallisesti ja tilallisesti madrittyneitd hy-
vinvointivaltiotyyppejd, kuten liberaali, korporatis-
tinen tai sosiaalidemokraattinen hyvinvointivaltio
(Esping-Andersen 1990). Valtiomuutoksen tutki-
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muksessa hyvinvointivaltiota on kdytetty periodi-
sointikisitteend. Suomen tapauksessa tietynlainen
hyvinvointivaltiovaihe voidaan ajoittaa 1950-luvul-
ta 1980-luvun loppuun (Moisio 2012). Toisinaan
hyvinvointivaltion ”syntyd” on ajoitettu 1960- (Ul-
jas 2013: 41) tai jopa 1970-luvulle (Himaildinen
2012: 32). Ndma tiettyihin hallituksiin tai lakeihin
ankkuroituvat tulkinnat eivit kuitenkaan riittavésti
huomioi hyvinvointivaltiokehityksen kansainvilis-
poliittista ja -taloudellista taustaa.

Sodanjilkeisessd tilanteessa muotoutunut
cheytyksen politiikka pyrki vahvistamaan valtion
sosiaalista koheesiota ja alueellista yhtendisyyttd.
Tavoitteisiin pyrittiin sosiaalisilla tulonsiirroilla
ja alueellisella tasoituksella, eli jakamalla osuuk-
sia yhteisestd isinmaasta (Moisio 2012: 74; Siltala
2009: 530). Hanketta motivoi pelko kommunismin
kannatuksen kasvusta, jonka nihtiin uhkaavan va-
kiintunutta yhteiskuntajirjestysti ja vahvistavan
Neuvostoliiton mahdollisuuksia poliittisen pai-
nostukseen. Kylmin sodan asetelmissa Suomen
kansainvilisoikeudellista suvereniteettia, alueellista
koskemattomuutta tai yhteiskuntajirjestyksen pe-
rustaa ei voitu pitdd itsestddnselvyyksin.

Eheytyksen politiikka tdhtési lojaalin valtiokan-
salaisen kasvattamiseen ja valtiovallan legitimaa-
tion vahvistamiseen koko valtioalueella. Hyvin-
vointivaltiota ei titd taustaa vasten voida ajoittaa
yksin poliittisten voimasuhteiden muutoksen pe-
rusteella (vasemmistoenemmistéinen eduskunta
1958 hyvinvointivaltiokehityksen kidynnistdjini,
Uljas 2013: 45) tai arvioimalla hyvinvointipolitii-
kan institutionalisoitumisen astetta (esim. “hyvin-
vointivaltion titkeit vuodet” alkaen peruskoulusta
ja terveyskeskuksista vuonna 1972, Himaildinen
2012: 32). Hyvinvointivaltion poliittisen dynamii-
kan kannalta oleellinen oli maalaisliiton ja sosiaa-
lidemokraattien vihitellen muodostunut yhteis-
ymmirrys sosiaalisen ja alueellisen eheytyksen toi-
vottavuudesta. Puoluerajoja ylittineeni jakolinjana
toimi suhtautuminen aluepolitiikkaan. Maalais-
liiton ja sosiaalidemokraattien yhteisymmarrystd
kysymyksessd on nimitetty aluepolititkan kansal-
liseksi suuntaukseksi. Aluepolitiikkaa tuhlauksena
pitivi kansantaloudellinen suhtautumistapa yhdisti
puolestaan oikeistoa, mukaan lukien oikeistososi-
aalidemokraatit (Moisio 2012: 75).

Hajautetun hyvinvointivaltion kaudella sosiaa-
lisen ja alueellisen tasa-arvon periaatteet vakiintui-
vat julkisessa keskustelussa laajasti jaetuiksi viite-
kohteiksi. Sosiaalisen tasoituksen lainsidddnnol-
listd perustaa loivat esimerkiksi lapsilisdjirjestelma
1948, valtion tyottomyyskorvaukset 1959, tyoeld-
kelaki 1961, kansanelikejirjestelmd 1965, perus-
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koulu-uudistuspdités 1968 seki kansanterveyslaki
1972. Lainsdddinnon universaalisuus tihtdsi alu-
eelliseen tasoitukseen, jota pyrittiin lisiksi edistd-
midn erityiselld kehitysaluelainsdddinnolla 1966
alkaen (Vartiainen 1998: 2—3; Moisio 2012: 73).

Materialistisen valtioteorian perspektiivistd
hyvinvointivaltiota mairitti tietynlainen kasautu-
misstrategia, eli padomakiertoon liittyva jirkeily
(Jessop 1990; 2008). Kasautumisstrategia voidaan
ymmirtdd cheytyksen strategian toiscksi jalaksi,
jolla vahvistettiin valtiontalouden perustaa. Silld
pyrittiin suhteellisen suljetun kansainvilisen ta-
louden oloissa tehostamaan kansallisen pddoman
muodostusta ottamalla valtion tuella kiytt66n
hyodyntimittomit alueet ja viestd. Pohjois-Suo-
messa kyse oli suureksi osaksi valtion hallussa ole-
van maaomaisuuden ja runsaan halvan tyévoiman
saattamisesta padoman arvonlisdyksen piiriin, mika
tapahtui korostuneen valtiojohtoisesti ja usein yk-
sityisten pddomafraktioiden tavoitteiden vastaises-
ti.

Eheytyksen ja pidoman kasautumisen strate-
giat rakensivat hyvinvointivaltioksi kutsuttavaa
hegemonista projektia, joka kykeni varsin tehok-
kaasti sovittelemaan valtion ja padomafraktioiden
intressejd. Hegemonia edellytti eliittien yhteisym-
mirryksen lisiksi taloudellisesti alisteisten luokki-
en hyviksynnin saavuttamista (Jessop 1990: 201).
Niin muotoutunut “yhden kansakunnan politiik-
ka” kykenikin sosiaalisilla reformeilla ja alueelli-
sella tasoituksella hankkimaan poikkeuksellisen
laajan populaarin kannatuksen. Voimien kokoami-
nen oli mahdollista laajasti jactun kansallisen edun
kisitteen turvin. Suurvaltojen vastakkainasette-
lun hallitsemassa kansainvilisessd politiikassa ja
Neuvostoliiton voimakkaan painostuksen alaise-
na suvereniteetin sdilyttiminen vaati yhtendisyyt-
td vahvistavia keinoja, kuten hyvinvointivaltion
luokkakompromissia. Kisitys valtiosuvereniteetin
uhanalaisuudesta ja sen siilyttimisen toivottavuu-
desta kokosi eliitin ja intellektuellit (kuten kirjai-
lijat) laajasti hegemonisen projektin taakse (vrt.
Gramsci 1916). Skaalapoliittisesti tulkittuna kyse
oli kansallisen toiminnan tason lujittamisesta, joka
sai merkityksensi kansainvilisestd valtapoliittisesta
kilpailusta.

Diskursiivisen hegemonian kisitteelld viittaan
hegemonisen projektin artikulaatioon ja tietty-
jen olettamusten ja jirkeilyjen muodostumiseen
yhteiskunnallisesti lihes kyseenalaistamattomiksi
(esim. Jessop 2008: 48-52). Hyvinvointivaltioke-
hityksessi tillaiseen asemaan nousivat julkisten
menojen kasvuun, elintason kohoamiseen, eturyh-
mien kamppailuun ja kansalliseen luokkakompro-

missiin kytkeytyneet talouskasvun ja tdysty6llisyy-
den tavoitteet. Huovisen satiiri politisoitui juuri
suhteessa hyvinvointivaltion diskursiiviseen hege-
moniaan: kirjallisuus ammentaa aikakautta madrit-
tavistd diskurssista ja ideologisesta ymparistOsti,
joihin sisiltyvit esimerkiksi poliittinen retoriikka,
sosiaaliset kielet ja jdrkeilytavat (esim. Medvedev
2007: 52-8; my6s Volosinov 1990). Satiirin koh-
teiksi joutuessaan ne asetetaan ironisoiviin kerto-
muksellisiin yhteyksiin ja ne hdystetidn kertojan
tai tekijan parodisilla aksenteilla (Bahtin 1979).

Hyvinvointivaltion diskursiivinen hegemonia

Hyvinvointivaltion tirkeimmait ideologiset tekstit,
Urho Kekkosen pamfletti Onko maallamme malttia
vaurastua (1952) ja Pekka Kuusen 60-luvun sosiaa-
lipolitiikka (1961), korostavat talouskasvun seki
tasoituspolitiikan yhteyttd valtiosuvereniteetin tur-
vaamiseen. Kekkosen pamfletti tihdensi valtiol-
listen investointien vilttimattomyyttd tilanteessa,
jossa Suomi ndytti sotakorvausten suorittamisen ja
Helsingin Olympialaisten my6ti selvinneen toisen
maailmansodan vaikeuksista ja palaavan kansain-
viliseen yhteisd6n (Jussila e a/. 2009: 279). Sama-
na vuonna 1952 ilmestyi Huovisen esikoisromaani
Havukka-ahon ajattelija. Sotien myoti valtion rooli
yhteiskunnan kokonaisuudessa oli muodostunut
keskeiseksi. Silti 1950-luvun Suomessa esiintyi
voimakkaita pyrkimyksid valtion menojen karsimi-
seen, mitd motivoi tahto palata taloudellisen libe-
ralismin ideaan valtion tehtdvisti (Uljas 2013: 41).
Kekkosen argumentaatio pyrki hillitsemdin seki
tuotantokustannuksia nostaneita palkkavaatimuk-
sia ettd valtion menoja kasvattaneita tulonsiirto-
odotuksia, jotta kansantalouden piddoma olisi ollut
keskitettivissd talouden suorituskykyd kasvattaviin
investointeihin (Kekkonen 1952: 18-24, 85-87).
Taloudellinen jirkeily perustui kisitykseen vahvan
valtion vilttimattomyydestd Suomen padomakoy-
hissa ja turvallisuuspoliittisesti herkdssd asemassa.
Pamfletti korosti tarvetta luoda talouskasvua val-
tiollisilla investoinneilla rahoitetun suunnitelmalli-
sen teollistamisen kautta.

Kekkosen pamfletin poliittisena a/ros-hetkeni
esitetddn tilaisuus suunnata sotakorvausten loppu-
misen myGtd vapautuvat resurssit Pohjois-Suomen
teollistamiseen. Pamfletin pédttid talousliberaa-
leja oikeistovoimia vastaan suunnattu vetoomus
valtion alueellisesta yhtendisyydestd: [...] sellaiset
henkilit, jotka periaatesyista sanovat vastustavansa valtion
mukaantuloa Pohjois-Suomen rakentamiseen, teoissaan
vastustavat Pobjois-Suomen kohottamista muun Suomen
tasolle” (Kekkonen 1952: 129). Kekkosen skaalapo-



lititkan ytimessid oli ihmisten, paikkojen ja alueiden
kiinnittdminen kansalliseen kokonaisuuteen kan-
sainvilisen politiikan ja talouden paineissa.

My6s Huovisen kirjailijanuran alku ajoittuu
1950-luvulle. Esikoisromaani Havukka-ahon ajatte-
lija (1952) oli kirjallinen menestys. Luokkaeroja so-
vittavan huumorin kautta se on tulkittavissa chey-
tyksen politilkkaan kytkeytyvind symbolisena akti-
na. 1950-luvun kirjallisuuskeskustelussa Huovisen
romaani toimi kiistakapulana perinteisen kansan-
kuvauksen ja kirjallisen modernismin vastakkain-
asettelussa, jossa osapuolina olivat kansallista pe-
rinnettd painottavat konservatiivit ja kirjallisuuden
uudistumista vaativat modernistit. Alueellisesti
kiistan osapuoliksi ymmarrettiin Helsingin moder-
nistit ja Tampereen realistit, sekd ndiden keskusten
ja Zesteettisten jirjestysten” ulkopuolisia varten
keksitty “kainuistien” ryhmi, johon Huovisen li-
siksi liitettiin esimerkiksi Marko Tapio ja Reino
Rinne (Tarkka 2001; Carlsson e a/. 2010).

Kirjoituksessaan ”Kainuusta Etelddn” kriitik-
ko Pekka Lounela moitti Havukka-ahon ajattelijan
kautta Suomen kirjallisuutta sisimaahan ja pohjoi-
seen hakeutuvaksi eksotiikaksi ja vaati kirjallisuu-
den suuntautumista sivistyneisiin ja urbaaneihin ai-
heisiin (Lounela 1953). Syntyneessid keskustelussa
kainuisteja puoltava Matti Kuusi rinnasti Huovisen
kirjallisen menestyksen Kekkosen talouspoliittisiin
kaavailuihin, ja katsoi pohjoisiin “aihealueisiin”
suuntautumisen osoittavan kansakunnan uutta
ckspansiosuuntaa (Kuusi 1953: 315).

Kekkosen pamfletin tavoin Pekka Kuusen
60-lnvun sosiaalipolitiikka korostaa talouskasvun ja
elintason kohottamisen vilttimittomyyttd. Sen
asetti kansainvilinen kilpailu, jossa katsottiin ole-
van kyse paitsi menestyksestd, myos selviytymi-
sesti: Jos mielimme Ruotsin ja Neuvostoliiton, kabden
kasvutietoisen ja -Rykyisen kansan, vilissd jatkaa omaa
elamddmme, me olemme tuomitut kasvamaan” (Kuusi
1963: 34).

60-luvun sosiaalipolititkka perustelee sosiaalipoli-
tilkan merkitystd talouspolitiikan kannalta. Osana
suunnitelmallista ja kasvuhakuista talouspolitiikkaa
tulonsiirtoja ei tullut ymmirtdd tuhlauksena, vaan
kansantalouden dynaamisuutta ylldpitivind sijoi-
tuksina. Tulonsiirtoja ei siis kannattanut tarkastella
vain yhteiskuntarauhan kannalta pakollisina me-
noina, vaan ne tuli ymmartii tehokkaina alueen ja
vieston hallinnan instrumentteina.

”Passiivisen vieston ongelmaa” Kuusi havain-
nollistaa kaunokirjallisilla viittauksilla Ryysyrannan
ja Putkinotkon agraarikéyhyyteen (Kuusi 1963:
54-7). Aluesuhteen kannalta Kuusen teoksen huo-
miota herdttiva piirre on toistuva vertailu Helsin-
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gin ja valtioperiferian ongelmia edustamaan nos-
tetun Kainuun kesken. Katson Huovisen kirjalli-
suuden skaalapolitiikan suuntautuvan juuri tillaista
Kainuun kiyttétapaa vastaan. Siind vaikuttaa halu
kiistid pohjoisen periferian maine yksinomaisena
kurjuuden tyyssijana. Kuusen tarkastelussa peri-
feerisen pienviljelijiviestén pulmana oli rahatuloa
ja kulutusmahdollisuuksia tarjoavien kausiluon-
toisten téiden vihyys. Kuusi puhuukin ”pienvil-
jelijin lisdaansio-ongelmasta” (Kuusi 1963: 119).
Taloudellinen passiivisuus oli ristiriidassa Kuusen
ajaman kansantuloajattelun kanssa, ja se jarrutti
tuotantosuhteiden lipitunkeman subjektin, aktiivi-
sen kuluttajakansalaisen, kasvattamista.

Valtion sosiaalipoliittisena kiytinténd tyol-
lisyystoiden paikallisesti tarjoama rahatulo piti
niukkuudestaan huolimatta maalaisviest6d paikoil-
laan. Kuusen tavoittelema kansantalouden kasvu-
dynamiikka edellytti kuluttajakansalaisista koostu-
vaa liikkuvaa viestod, joka saattoi sijoittua arvon-
lisdyksen kannalta optimaalisesti. Tyollisyystoind
tarjottavat lapiotyot olivat tarkoituksenmukaisia
niin kauan kun infrastruktuurin rakentamiselle oli
tarvetta. Kuitenkin niiden tilallinen kiinnitys ehkai-
si suunnitelmallista investointipolitiikkaa. Muualla
maassa sijaitsevat siirtotyémaat, joille tyottomait
saatettiin osoittaa, aiheuttivat tyytymattomyytti.
Tdmi ohjasi rahoitusta nimenomaan tyéttomyys-
alueille. Siirtymisti rahalliseen ty6ttomyyskorvauk-
seen Kuusi puolsi juuri liitkkuvuuden lisidmiselld
(Kuusi 1963: 127-129).

HEsimerkkind aikakauden poliittisista kiistoista
ja retoriikasta lainattakoon Hertta Kuusisen ty6l-
lisyyspoliittista eduskuntapuheenvuoroa siirtoty6-
maista:

Juuri pddattyneen eduskunnan jonluloman aikana
SKDL:n eduskuntarybmdin kansanedustajat olivat
Jalleen kaynnilld lnkuisilla valtion tyillisyys- ja siirto-
tyomailla — valitettavasti vain meidan rybmdmme ja-
senet. Ndmd rybmdamme jasenten kertomukset noilla
tyomailla vallitsevista olosubteista ovat monessa sub-
teessa suorastaan karmeaa kunltavaa. Siirtotyomaat,
Joita kansa nimittid tamdn paivin keskitysleireiksi,
nayttivat olevan tyovoimaviranomaisten yleinen tavoite.
Niihin pyritidn mm. sen vuoksi, ettd toivotaan miesten
kieltaytyvin libtemdstd niille, jolloin tyottomyyskortis-
tot tybjenisivit ja tilastonumerojen valossa 1yottomyys
saataisiin loppumaan tai ainakin tuntuvasti vibene-
mdian (Valtiopdivit 1963, Poytikirjat I, 50).

Tadminkaltainen ideologisesti jaykkd poliittinen
puhe, jossa valtiovalta kapitalistisessa yhteiskun-
nassa ndyttaytyy tyoviden tarkoituksellisena sortaja-
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na, muodosti Huovisen satiirien tirkein kohteen.
Hertta Kuusisen holtiton historiallinen vertaus
(keskitysleiri) on oiva esimerkki parodisten kehitel-
mien kasvualustasta.

Vaikka Kuusen kaavailemassa tulevaisuudessa
Pohjois-Suomi luovutti viestonsd kansantalouden
kannalta tehokkaimmin sijoitettavaksi, tulee alue-
poliittinen kompromissi esille tavassa, jolla sosi-
aalipolititkan tehtiviksi ndhtiin pehmentii tilas-
tollisesti ennakoidun rakennemuutoksen rajuutta:
padoman arvonlisiyksen tehostumisvaateiden mu-
kaisesti maaseudun suurten ikdluokkien oli siirryt-
tivd palkkatyohon ja kaupunkeihin. Tdhidn voitiin
valmistautua koulutus- ja teollistamispolitiikalla,
eli edistimilld ammatillisia valmiuksia ja luomalla
ty6paikkoja.

Teollistamispolititkka muodostui 1960-luvun
my6td aluepoliittiseksi kysymykseksi kiisteltdessd
siitd, missd uusien tyGtilaisuuksien oli sijaittava.
Keskustelussa kehitysalueiden talouden edistimi-
sestd korostuivat maakuntiin suunnatut valtiolliset
investoinnit, jolla pyrittiin tehostamaan luonnon-
varojen ja tybvoiman kayttéd. Hyvinvointivaltion
sosiaalisen ja alueellisen eheyden tavoitteille tyypil-
lisend kompromissina viestén siirtyminen maata-
loudesta teollisuuteen paikkakunnan sisilld toteutti
arvonlisiyksen vaateen, mutta patosi ’viestovirto-
ja” (Valtiopdivit 1965, Péoytikirjat II, 1463). No-
pean rakennemuutoksen hallinnan vaikeudesta ja
politiikan osittaisesta epdonnistumisesta todistaa
kuitenkin suomalaisten massamuutto Ruotsiin.
Kuusen tulevaisuuden ihminen, taloudellisten
mahdollisuuksien litkuttelema subjekti, saattoi siir-
tid tuottavuutensa my6s valtakunnan rajojen ylitse.

Valtiomuutoksen aikalaiskritiikki

Huovisen satiirien tekstienvilisyyden ja hyvin-
vointivaltion kiistanalaisuuden tunnistamiseksi on
hy6dyllistd tarkastella aikalaiskritiikkid. Valtiopai-
vipoytikirjojen parlamentaarisesta keskustelusta
1960- ja 70-luvuilla kdy ilmi, ettd kiistelyn perus-
linja koski valtion vastuiden lisddmisti ja niiden ra-
hoittamista. Kyse oli tietenkin poliittisessa kamp-
pailussa normaalista etujen ja haittojen jakamises-
ta, mutta tietynlaisesta diskursiivisesta hegemoni-
asta todistaa, ettei alueellisen ja sosiaalisen tasa-ar-
von tavoitteita sindnsd juurikaan kyseenalaistettu.
Syvillisiin ideologisiin eroihinkin jéljitettdvit kiis-
tat artikuloituvat useimmiten kysymyksini valtion
taloudellisista mahdollisuuksista.

Esimerkiksi keskustelussa tulo- ja menoarvi-
osta vuodelle 1977 edustaja Eero Lattula (kok.)
tarttui talouskasvun ja valtion menojen suhteeseen

oikeistososiaalidemokraatti Kaarlo Pitsingin esitti-
miin nikemyksiin vedoten:

Suomen sosialistinen talonsibmebdn on ollut tno kun-
luisa Sorsan hallitus, hallitus joka onnistui nostamaan
verotaakan kansalaisten ja yritysten osalta suurem-
maksi kuin tno verotaakka oli viime sotien aikana,
Ja tuo hallitushan onnistui lnomaan Suomeen batatilan
ranban aikana. Maaherra Pitsinki on yrittanyt etsid
Julkisuudessa syitd niistd menoista, joita valtiolle ai-
heuttavat perinteiset valtion palvelut, nimittiin maan-
puolustus, jarjestys ja turvallisuns, hallinto ja oikens-
lattos, posti, rantatiet, maantiet. Mutta sielta han e
syta loyda. Kaikki nimdi palvelut ovat taantumassa,
hin aivan oikein sanoo, ja toteaa: "Syy loytyy munalta,
nimittdin siita, ettd valtion uusimmat toimialueet ovat
paisutetut valtavasti”, ja han jatkaa: "Koko raken-
nelma lepai tosiasiallisesti sen ajatuksen varassa, ettd
verotusta voidaan jatkuvasti kiristaa” (Valtiopdivit
1976, Péytikitjat 3, 1981).

Huovisen satiireissa on juuri Lattulan ja Pitsingin
kysymyksenasettelun tavoin jisentyva oikeistolais-
konservatiivinen juonne. Yhdelld tasolla satiiri
suuntautuu selvépiirteisesti valtiovallan vastuiden
kasvattamiseen ja alati kiristyvddn verotukseen.
Timin keskustelun kannalta edustavin esimerkki
Huovisen tuotannossa on Lentsu (1978).

Kokonaan toisista lihtékohdista kumpusi hy-
vinvointivaltioideologian perinpohjaisin  kritiik-
ki, Pentti Linkolan luontoajattelu. Linkola esitti
kritiikkinsd peruslinjan jo esseessd Runo-Suomi vai
byvinvointivaltio? (1960), joka kyseenalaistamalla
teollistamisen vilttimittomyyden haastoi eheytys-
ja aluepolititkan kansallisen ja kansantaloudellisen
jarkeilyn. Essee torjuu talouskasvu- ja elintasota-
voitteet ja puolustaa yksinkertaista maalaiseliman-
tapaa (Linkola 2008: 12—13). Linkola pyrkii osoit-
tamaan tyottomyysongelman keinotekoisuuden ja
kritisoi kansainvilisen kilpailun toimintapakkoihin
vetoamista. "Mitd on timd ‘armoton kilpailn’ — ndib-
dékseni labinnd insinddrien pdissa syntynyt fantasiakuvi-
telma, joka valtavalla suggerointikampanjalla on_juntatin
thmisten paihin ja siten todellisundeks?” (Linkola 2008:
15). Aikakauden poliittisiin asetelmiin nihden
huomiota herittivi piirre on Linkolan keskittymi-
nen saksalais-amerikkalaisen” elimintavan kri-
tiikkiin. Voimistuvan Neuvostoliiton haastetta ei
kasitelld.

My6s Erno Paasilinna profiloitui satiirikoksi
journalistisilla kiistakirjoituksillaan ja kaunokirjal-
lisella tuotannollaan. Varsinkin my&hiinen essee
Joko Lappi on loppu? (1990) polemisoi itseymmir-
rykseltidn edistyksellisen ja alueellisia kehitys-



eroja tasoittavan hyvinvointivaltion aluesuhdetta
viittimilld sen merkinneen Lapin kolonialistista
haltuunottoa ja hyviksikdytt6d. Paasilinna eroaa
Huovisesta jyrkimmin julkiselta profiililtaan: hin
oli hyvinvointivaltiovaiheen keskeinen ja nikyvi
kulttuurivaikuttaja; sen sijaan Huovisen suhde jul-
kisuuteen ja kulttuuripolitiikkaan oli kirjallisuuten-
sa suosiosta huolimatta ambivalentt, ellei vihamie-
linen. Kirjallisena ddnend Paasilinna esiintyi kuivan
ilkednd ja kaikkitietivind poleemikkona, kun taas
Huovisella satiiriakin leimasivat huumori ja kauno-
kirjallinen monimielisyys (vrt. Ritkonen 2012).

Hyvinvointivaltion prosessien rinnalla on tar-
kasteltava niitd tapoja, joilla Huovisen satiirikon
rooli on saanut tilallisia merkityksid. Suomen Kir-
Jallisuushistoriassa (Niemi 1999: 181) Juhani Nie-
mi luonnehtii Huovista “juurilleen juuttunecksi”
lauseessa, joka kertoo hidnen kirjallisuutensa ajal-
lisesta muutoksesta. Pekka Tarkan mukaan [...]
Huovisen tuotannon maaperdi on erimaiden saartama
pobjoinen taajama |...]” (Tarkka 2000: 57). Jukka
Kemppisellekin maantieteellinen sijainti on osa
satiirikon arvoitusta ”Swuri Sosialidemokraattinen
Kertomus (hyvinvointivaltio, kansalaisybteiskunta) ei kiin-
nostanut Huovista lainkaan. Han vain istui Sotkamossa
Ja juputt?’ (Kemppinen 2014).

Huovinen yhdistettiin siis sekd kansallisen kir-
jallisuuden jatkumoon, ettd sen pohjoiseen orien-
taatioon. Satiirikon kirjallinen rooli tulkittiin etai-
syydeksi ja eristyneisyydeksi kulttuurisen vallan
ytimesta.

Hyvinvointivaltiokritiikin kontekstissa Huovi-
sen satiirit on tarpeellista rinnastaa juuri valtion
vastuita rajoittavaan konservatiivisuuteen ja toi-
saalta my6s Linkolan ekokritiikkiin, jota kommen-
toidaan tuotannossa useaan otteeseen (esim. 1969:
153-159). Silti satiirien monimielisyys ottaa etdi-
syyttd mihin tahansa helposti nimettividn ideolo-
giseen positioon. Oikeistokonservatiiveista Huo-
vinen eroaa antimilitarismissaan, syviekologeista
metsinhoitajan nikemykselldan.

”Lyhyet erikoiset” — analyysi Huovisen
teksteistd

Valtiollinen eheys ja luokkakompromissi

Kokoelman Kuikka avaa seitsemin kertomuksen
sikermi Pieni Lapin sarja. Loput kahdeksantoista
proosakappaletta on otsikoitu nimelld Iapaita sub-
teita. Rakenne on Huovisen kertomuskokoelmille
tyypillinen. Kuikka sai 1960-luvulla vield kaksi seu-
raajaa: Lyhyet erikoiset (1967) ja Mikdapa téssa (1969).

Ensimmadisen humoreskikokoelman merkitys on
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ymmirretty hyvin: Erno Paasilinna (1996: 214)
tunnisti siind satiirikon kyninjiljen; Vesa Karosen
mielestd ”monumentaalinen Kuikka |...| purkaa ja ter-
rorisoi loogista maailmaa” (1997). ”Lyhyiti erikoisia”
ilmestyi vuosien 1963-1993 viliseni aikana kaikki-
aan kahdeksan kokoelmaa. Niissa yhdistyy lukuisia
tekstilajeja, kuten satiiri, faabeli, parodia, humo-
reski, burleski, novelli, lastu, pakina ja anekdootti
(Liukkonen 1997: 86-87). Liukkosen tulkinnan
mukaan kertomusten poukkoileva moniaineksi-
suus ja ristiriitaisuus tuottavat entisti purevampaa
satiiria. Kirjallisen muodon tasolla “lyhyet erikoi-
set” tarjosivat joustavan keinon kommentoida
1960-luvun laajenevaa ja politisoituvaa julkista kes-
kustelua.

Aloitan 1960-luvun ”lyhyiden erikoisten” ana-
lyysin tarkastelemalla tapaa, jolla Huovisen satiiri
kytkeytyi eheytyksen polititkkaan korostaen kan-
sallista yhteenkuuluvuutta ja ivaten luokkakomp-
romissia hajottavia voimia. Huovisen satiirien
luokkavastakohtaisuudessa pidin keskeisend ta-
louskasvun ja tasoittuvan tulonjaon myodnteisti
hahmotusta. Kertomusten asetelmat rinnastavat
kohoavan elintason vasemmistolaiseen riistoreto-
ritkkaan tavalla, joka saa sen ndyttimdin vanhen-
tuneelta. Vastakkainen jinnite muodostuu elin-
tason kohoamisen ja sen ruokkiman tdrsiyskult-
tuurin vilille (Rajala 2012: 209). Tdssd suhteessa
satiirikon paheksunta kohdistuu paitsi vulgaariin
materialismiin, my6s vauraudella erottautumiseen
sosiaalista koheesiota hajottavana voimana. Titd
talouskasvun kaksoishahmotusta voidaan analy-
soida nimedmalld ndmd toistuvat luokkadiskurssiin
liittyvit piirteet riiston ja herrastelun ideologee-
meiksi (vrt. Jameson 2002: 73).

Kuikkaan sisiltyvia pakina Poliittinen elima Suo-
messa talvella tuo luokkajaon tekstin tasolle. Aihe
on jaettu alalukuihin Herrat, Talonpojat ja Tyildiset.
Otsikon talvi on poliittisen elimin parodisen mia-
rittelyn tuntomerkki, jolla kertoja virittdd odotuk-
sia: “Talvella riehabtavat Suomen lumimiesten tunteet
intohimoisiks?” (Huovinen 1963: 99).

Kutakin luokkaa tarkastellaan olemassaolonsa
ristiriidoissa. Luokkien kulttuurista statusta kar-
toitetaan radion toivekonsertin avulla, josta her-
rat kuuntelevat alkupuolen “ulkolaiset” kappaleet,
talonpojat ja tyoldiset jalkipuoliskon selvisanaiset
kotimaiset. Herrojen kohdalla korostuu kisit-
teen liukuvuus, silli pakinan mukaan 1960-luvun
Suomessa “herra” saattoi viitata koulutustasoon,
omaisuuteen, ammattiasemaan tai muuten vain
herrahtavuuteen. Yhteiskunnan voimakenttd hah-
mottuu muuttuvana, vaikkakin ongelmiaan uusin-
tavana. Seuraava muotoilu palaa yhteiskunnasta
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kirjallisuuteen tavalla, joka nostaa satiirin kohteek-
si symbolisen herrastelun (vrt. Pylkké 20006):

Herroja kaikki vibaavat, ja herroiksi kasvattavat
ta tulee niin Ropeita herroja, etteivit hyviksy mitain
kansanomaista, eivit edes kirjallisunden kansankuva-
uksia (Huovinen 1963: 100).

Herroja koskeva loppupiitelmi korostaa kuiten-
kin hyvinvointivaltion perustavaa jirkeilyd suvere-
niteetin ja yhteiskuntajirjestyksen turvaamisesta:
” Sanotaan, miti sanotaan, parempaa herraa suomalaiselle
el loydy Aasiasta eikd Enroopasta kuin on suomalainen
herra” (Huovinen 1963: 101). Alueellisen eheytyk-
sen aspektiin liittyen herrojen mainitaan raivaa-
van tietddn yhtilailla Eteld- ja Pohjois-Suomessa.
Kisitteen laveus ja sosiaalisen nousun olettamus
oikeuttavat kansallista suvereniteettia vahvistavan
loppuponnen, jonka mukaan ”[...] suomalainen her-
ra on sdilyttivd paikkansa yhteiskunnassa’ (Huovinen
1963: 101)

Talonpoikien luokan sijoittaminen tekstis-
sd vertautuu sen sijoittumiseen yhteiskunnassa:
omistavina mutta toisaalta ruumiillista tyotd teke-
vini talonpojat ovat metaforisesti (ja alkiolaisesti)
herrojen ja tydldisten vilissd. Talonpojan olemas-
saolon ristiriidat liittyvit rakennemuutoksen, sosi-
aalisen nousun ja valtiovallan levittiytymisen ilmi-
oihin: ’[...] Pobjoisessa poronliha ja Eteldssa omenat ja
rypsidljy tekevat sen, ettd talonpoikien lapsista tulee aika
paljon virkamiehid ja muita berroja, joilla on liian iso
palkka, jonka talonpoika veronmaksajana joutun mafk-
samaan” (Huovinen 1963: 102). Ei mydskdin ole
aivan selvidd, onko suomalainen talonpoika ovela
vai tyhma. Kertoja viittaa taloudelliseen viekkau-
teen, mutta toisaalta myds herrojen johdettavaksi
antautumiseen. Eheytyksen hengessd ovat maa-
laisvdeston kuvauksen pédtelmit toiveikkaan mo-
nimieliset: ”Monta kabelia ja kummitusta istun pirtin
penkilla Suomessa talvella, mutta kylla yleensd talonpoika
on virked, edistyksellinen ja mieleltain terve, kylld se niin
or”” (Huovinen 1963: 103).

Tyoldisten luokka kuvataan asemaltaan liikkku-
vimpana, koulutuksen kautta herroiksi ja maan-
hankintalain my6td talonpojiksi muuttuvana.
Ty6vien merkitys tunnustetaan yhteiskunnan ma-
teriaalisen olemassaolon kannalta perustavaksi ja
tyOldiset kunnianarvoisiksi ihmisiksi. Kuitenkin
tyovienluokka saa Huovisen politiikka-kuvauk-
sessa osakseen muita luokkia runsaammin ironiaa.
1960-luvun vasemmistolaistuva julkinen keskuste-
lu huomioidaan ndin: ”Yleensikin tyildiset ovat melko
vibaisia, eifd heitd saa lonkata niin paljon kuin herroja”’

(Huovinen 1963: 104). Kertojan ressentinent ilmais-
taan liioittelevasti konservatiivisen moraalidiskurs-
sin ja yhteiskunnallisen selittimisen rajalla:

FPaitsi palkkajutuista, ovat tyoliiset siitikin katkeria,
kun beilla on kynmmenen tai viisitoista lasta, mikd on
herrojen syytd, samoin kuin sekin, ettd joidenkin tyi-
litisten on juotava kaikki rahat ja tapeltava. Muntta
pakkoban on ryypatd, kun on huonot sosiaaliset olot
Jja vihainen akka. Kylld se sitid on! (Huovinen 1963:
104).

Luokkasuhteiden ristitiitojen kuvaus tidhtdd kan-
sallisen yhteenkuuluvuuden vahvistamiseen. Téstd
syystd lopetus vahvistaa ty6ldiset muiden luokkien
lailla isinmaallisiksi henkil6iksi. Kiinnostavasti po-
liittinen eldimd samastetaan luokkasuhteisiin, jotka
kuvataan tulkinnanvaraisina ja liukuvina, ei suin-
kaan kategorisina eroina.

Toinen cheytyksen politiikan kannalta kiin-
nostava satiiri ruokalistoineen ja vartijoiden pite-
vyyskriteereineen on “lyhyiden erikoisten” Parempi
kobtelu keskitysleireille (Huovinen 1967: 65-74). Se
kiinnittyy kehitelmissddn hyvinvointivaltion de-
mokratiakdsitykseen, jonka mukaan jokainen kan-
salainen poliittisesta vakaumuksesta riippumatta
on osa poliittista yhteiséd, myds ’ryomildiset”
(Suomen - Neuvostoliiton rauhan ja ystivyyden
seuran perustajan Mauri Ryémin mukaan), kuten
sotavuosina turvasiiloon suljettuja kommunisteja
nimitettiin. Kertojan mukaan puhe on kuitenkin
toisinajattelijoista yleensd (Huovinen 1967: 65).

Myis tulevina aikoina on Suomella ja muilla valta-
kunnilla oleva ryimdldisensa. Missa mdidrin raaka-
laismaiset mullistukset meita sivnavatkin, yksi on
selvid. Pienellid kansalla on kaikkein vibiten varaa
ruveta piinaamaan ja tappamaan toisinajattelevia kan-
salaisiaan (Huovinen 1967: 60).

Mietinnén logiikka muistuttaa samoihin aikoihin
cheytyksen politilkkaan omaksuttuja Ralf Dahren-
dorffin konfliktinsddtelyteorioita (esim. Dahren-
dorff 1969). Sovinnollisuus muuntuu kaksiddni-
seksi vasemmiston voimistumisen satiiriksi, jossa
on piikki my6s YYA-sopimuksen suuntaan.

Ei olisi haitaksi oivaltaa, ettd jos sota tai muu miyk-
kddminen bavitdan, hyvin hoidetut ryomidldiiset ovat
verraten lojaaleja leiriltd padstessian, kun taas dd-
rimmilleen piinatut ryomdldiset ryntidvat areenoille
kuin perseeseen ammutut karhut, ja beistd on kinsaa
vuosikymmenid. Téamd varoitus on sikdli paikallaan,
ettei pieni maa osaa ennustaa, kuka sunrsodat voittaa.



Téihdn asti on mm. Suomella ollut onto nokkavainu
olla liitossa havidjan kanssa (Huovinen 1967: 67).

Vangituista huolehtimisen ironia kiteytyy kysymyk-
seen, onko ylipdatddn tarpeen sulkea osa kansasta
piikkilangan sisddn. Yksityiskohtainen ohjelma
hyvin kohtelun varmistamiseksi (”1a/tiovallan on
ennakoivasti rybdyttava jarjestamadin keskitysleirien olgja
[...]”, s. 67) parodioi hyvinvointivaltion toiminnan
logiikkaa, vahvistaen kuitenkin eheytyspolititkan
jarkeilyn kansalaissovinnosta.

Savon Sanomissa 1967 julkaistussa kirjoitukses-
sa lkkunat (Huovinen 2012: 213-218) huomion-
arvoinen on tapa, jolla vallankumousromantiikka
ironisoituu nousevaa elintasoa vasten. Aiheena on
moderni arkkitehtuuti ja sen suomalaiseen raken-
nusperintdén hakema katkos, joka konkretisoitui
matalien, tasakattoisten talojen isoissa ikkunoissa.
Aikakauden poliittisissa oloissa ne voivat kertojan
mukaan muodostua riskitekijaksi, mikali matali-
en kantohintojen ja heikon ty6llisyyden liikkeelle
ajamat, vallankumouslauluja laulavat ty6liiset ja
talonpojat paittivit kokoontua kankineen ja vii-
katteineen elintasoihmisen luksustalon patiolle
mielenosoitukseen.

Mihin suojantna, kun koko seind on ikkunaa. Elin-
tasoasnkkaan ei anta kuin Ryyristyd Kukkapuron
Karusellituoliin, vetia kypdrifksi paihdnsa Okkolinin
Lumpeenknkka ja panna karusellitnoli pyorimdan,
niin ettd silmissd vilisevat (ennen lynkkausta) Metso-
vaaran tekstitlit, Linnovaaran tanlut ja Aarikan nap-

pulaverhot (s. 215).

Luokkaviha ja suomalaisen muotoilun saavutuk-
set olivat aikakauden todellisuutta. Mutta vihainen
koyhilistd sekd designilla sisustettu moderni koti
ovat satiirisessa kuvitelmassa eriaikaisia ja jyrkisti
kontrastoituvia merkkijirjestelmid, jotka korosta-
vat hyvinvointivaltiovaiheen nopeaa taloudellista
ja sosiaalista muutosta. Kaksiddnisyydessadn kir-
joituksen ironia suuntautuu sekd vallankumouksen
ideaan ettd elintason kohoamiseen liittyviin kers-
kakulutukseen rakentamisen ja asumisen ilmitissa.
Kulttuurinmuutoksen kannalta vastakkain asete-
taan kansallisen rakennusperinnén juureva tarkoi-
tuksenmukaisuus ja kansainvilisten vaikutteiden
kaavamainen seuraaminen, joka rinnastuu erottau-
tumiseen tihtddvdin herrasteluun.

Mainio esimerkki kansankuvaukseen kohdis-
tuvasta ironiasta ja kirjallisuuden suhteesta yh-
teiskunnallisten epikohtien tunnistamiseen on
kertomus Kirjallinen keskusteln kokoelmassa Mikd-
pa tassd (Huovinen 1969: 89-93). Kerronta alkaa
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regionalistisella maalailulla, joka virittdd odotukset
kainuulaisen syrjdseudun ja kdyhin kansan puolus-
tuspuheen taajuudelle.

Yhtyyki missidan marraskuun apens sendun proletaa-
riseen karunteen niin kuin Rotiseudullani, sita kerkesin
kyselld itseltani monestikin. Kun juna pysibteli, leijui
Lyottomyys pikkn kylisti pysikin odotushunoneen kant-
ta ratapiballe, siitd junaan matkustajien keskusteluissa,
heidan laihoissa poskissaan ja repuissa, joissa ei ollut
paljon tuliaisia tai viemisia (Huovinen 1969: 89).

Tekijaksi esittdytyvad mind-kertojaa vastapditi is-
tuutuu kitkerdn ja kiusatun oloinen mies, seudun
proletaareja. ”Kaubukseni huomasin hanen lukevan un-
tista minulle dskettain myonnetystd kirjallisnuspalkinnos-
ta” (Huovinen 1969: 89). Koska mies ei tunnista
kirjailijaa, seuraa keskustelu, jossa tydmies pahek-
suu taiteen apurahoja ja mina-kertoja yhtyy tuomi-
oon pistden aina vain paremmaksi:

— Niin, nekin kirjailijat. Jos nyt pari sivua piivissa
kirjoittavat, niin sitten laiskana kdllistelevdt, ryyppdd-
vit, renbaavat matineoissa ja juovat kansan verta. Kir-

Japainojen nokiset orjat hpsdvat niille killinkid oman

hikensi hinnalla. Kylli tamd elamd on ybtd helvettid.
— Hywi kun palkkionsa jaksavat nostella, sanoi mies.
— Ainaban siti sen verran, sanoin (s. 92-93).

Huoviselle tyypillisend keinona toimii tuomit-
semisen ja my6tiilyn paisuttelu kokonaisuuden
haltuun ottavaksi ironiaksi, joka huipentuu kes-
kustelukumppanin vaivaantumiseen. Satiiriin voisi
mieltad kohdistuvan kansaan, mutta kainuulaisen
tyomichen taidekisitys on maalina niin mititon,
ettd aikansa luokkadiskurssiin suhteutettuna uskot-
tavampi kohde on tasa-arvon puutteen surkuttelu
julkisessa keskustelussa, kirjailijoiden poliittinen
osallistuvuus ja porvarillisen ammatin harjoittajina
esittiama huono omatunto. Kertomus on tulkitta-
vissa riiston ja herrastelun ideologeemien rinnas-
tuksena.

Turistina perukassa

Huovisen satiiristen kertomusten tapa kisitelld
luokkasuhteita korosti hyvinvointivaltion jirkei-
lyn tavoin kansallisen yhtendisyyden tirkeyttd. Sen
sijaan Kuikan kirjoitus Pieni Lapin sarja tuo esiin
etelin ja pohjoisen vastakkainasetteluna ilmenevin
alueellisen eron.

Kuikan nimikertomuksen (Huovinen 1963:
7-12) absurdit mielleyhtymit ovat tulkittavissa
seki modernismin estetiikan pilkaksi ettd sen to-
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teuttamiseksi. Ollerijaurin jittildiskuikka ui neu-
roottisesti ympyrid eikd ymmarrd uniaan. Sitd jah-
taa kapteeni Ahabin lailla Lapin erdmaan villiinnyt-
timd dosentti Osterling. Murreviirennéstd ja sak-
saa puhuvat saamelaiset onkivat niin kiivaasti, ettd
kenkaheinit kastuvat. Pohjoiseen “aihealueeseen”
suuntautuneena kertomus liioittelee ja muunte-
lee Lapin kirjallisuuden kliseitd. Niin se ironisoi
kainuismi-keskustelussa esille tullutta luonnonku-
vausten vihittelyd tavalla, jonka voi tulkita mia-
rittelevin uudelleen ytimen ja periferian suhdetta.

Kertomus Erdmaan laki kehittelee aihetta seki
kirjallisuuden kansankuvauksen ettd syrjdseutujen
tyOttdmyys- ja toimeentulo-ongelmaa koskevan
poliittisen puheen satiiriksi. Erdimaan asukas Aate
Linnoskari kirjoittaa sukulaisensa jo lihes unoh-
taneelle kaupunkilaissedilleen Simo Lojanderille
kirjeen:

Setd hyvd,

L7 ole nyt asiamme hyvissi mallissa. Tule nyt sind,
perhana, meiddt pelastamaan. Karbu sii meijan
lebman, ja birvet tallasi viljat. Tyohon en pysty kun
on silmapasko. Tule nyt, perhana, ja tuo rabaa ja
evditd tullessasi.

Toivoo Linnoskari Aate (Huovinen 1963: 13).

Kirjeenkirjoittajan parodinen vaivaisuus muistut-
taa 60-luvun sosiaalipolitiikan ongelmaksi konstitu-
oimaa pohjoisen pienviljelijdd, lapsikatrasta huol-
tavaa mokkildistd, jolle kaupungin “konttorimie-
hen” on ojennettava auttava kitensd. Viliin aset-
tuu kuitenkin erdmaan laki. Evisrepun ja paksun
lompakon kanssa apuun hiihtivd Lojander kohtaa
karhun, jonka psyykettd kertoja analysoi: ”[sen] 75-
misvibassa oli jotakin sairaalloista” (Huovinen 1963:
15). Kuvattuaan Lojanderin julman lopun karhun
hampaissa, siirtyy kertoja kolmena samansisiltoi-
send muunnelmana parodiaksi osoittautuviin joh-
topaitoksiin, joista viimeinen kuuluu ndin:

Erdmaassa on omat asujansa, vahvat ja heikommat.
Ja heikommat sortuvat aina vabvempien jalkoibin. Sil-
mdi silmdsta, hammas hampaasta, niin se on. Lapissa
etvdt heikot kestd (Huovinen 1963: 10).

Auttajan repun lihavalmisteet ja sokerit padtyivit
karhun saaliiksi. Setddnsd etsimddn lihteneelle
Linnoskarille jddvit vainajan rahat ja kuiva-aineet.
Vaikka valtiontaloudellisen jirkeilyn tuottavaksi
katsomaan palkkatychon siirtyminen tuottaa pien-
viljelijille vaikeuksia, ei ”silmipasko” hidasta kar-
hunkaatoon lihtemistd (Huovinen 1963: 17).
Simo Lojander on yksi Huovisen hahmoista,

joka tulee syodyksi koska ei ymmirrd ympiriston
asettamia ehtoja. Erdmaan asukkaan tunteilema-
ton toimintavalmius néyttdytyy lukijan sovinnais-
eettisid odotuksia ja hyvintekijin kolkkoa kohta-
loa vasten hiikiilemittomyytend, vaikka perukan
asukkaan on huolehdittava itsestddn ja viranomai-
set ovat kaukana. Kirjallisuuden kansankuvauksen
aineksista kertomus kierrittdd kansanmichen ryh-
tymattémyyttd ja opportunismia Juutas Kékridisen
ja Ryysyrannan Joosepin tavoin, mutta Kuusen
“pienviljelijin lisdansio-ongelman” taustaa vasten
kertomuksen lopun karhukeihistd tahkoava Lin-
noskari ndyttiytyy kaikkea muuta kuin avuttomana
ja elimistdin pois autettavana hahmona.
Otsikollaan tulenkantajien koneromantiikkaa
patodioiva kertomus Nykyaikaa etsimdissi (Huovi-
nen 1963: 18-23) esittdd Lapin “luonnolliseksi”
kuvitellun kansankulttuurin modernien vaikuttei-
den lipitunkemana. Nykyajan koittoa Pohjolassa
tutkii ”ikuinen ylioppilas” Panumatti Ylihirsild,
jonka auton toimintaa hiiritsevit moottorin sy-
linteriin pddtyneet russakat, perunankuoret ja
uunipuuro. Liikenteen pauhussa hin haastattelee
keksitylld murteella tarinoivaa saamelaisukkoa noi-
tarummusta ja etidisistd (Huovinen 1963:20-22).

Kun vanhat jumalat on kdsitelty, tulee loitsujen vuoro,
Ja sitten senraavat sosiaaliset kysymykset lappalaisten
voimakentdssd, kansantulon jakantuminen ennen ja
nyt, porokomitean nietinti subteessa nykyaikaan ja
lobien pyynti dynamiitill” (Huovinen 1963: 23).

Katkelmassa rinnastetaan Lapin kirjallisuuden
perusaineksia hyvinvointivaltion sanastoon ja
teknillistyvin luonnonvarojen riiston aihelmiin.
Maailmassa olemisen tapojen ja kulttuuristen mer-
kitysten rajuun muutokseen tarttuu myos Erdtari-
na (Huovinen 1963:24-8), joka on travestia eri-
kirjallisuuden kuluneista metaforista ja naivista
realismista. Laajemmin aiheeksi on ymmirrettiva
teknillis-tieteellisten ajattelu- ja puhetapojen tun-
keutuminen metsistykseen seki erinkéiynnin taan-
tuminen elimidnneuvosta kaupallistunecksi harras-
tukseksi.

Pienen Lapin sarjan pdittdd hieman surumieli-
nen kertomus Ruwotsalaiset (Huovinen 1963: 46—
52), jossa Mossellaan Lapin taimenkoskille kéro-
tellyt A. Luikku jdd harrastusvilineiden elintaso-
kilvassa pahoin ruotsalaisturistien materiaaliylivoi-
man jalkoihin. Ndiden parafraasien my6td sarjan
teemaksi voitaneen hyviksyd Pohjois-Suomeen
suuntautuneen valtiollisen ekspansion vauhditta-
ma kapitalistinen modernisaatio ja sen kulttuuri-
set seuraukset.



Kliseet Lapista ja sen asukkaista tormédvit val-
tiokapitalististen kiytintdjen tuottamaan nykyai-
kaan. Muutos vanhentaa eri- ja kansanperinteet ja
pettdd romanttiset odotukset. Pohjoisen ihmiset
esitetddn kuitenkin paikalliset olosuhteet ja ajan
edellytykset tuntevina: vanhentuneen tiedon va-
rassa Lapissa seikkailevat etelin dosentit, tutkijat
ja avustajat. Ruotsalais-kertomus tuo aiheeseen
kansainvilisen vertailun, johon esimerkiksi Kuusi
talouskasvun imperatiivissaan vetoaa (1963: 34).
Huovisen kertomuksessa Ruotsin vetovoima on
kuin veteen viskattu kiiltdvd viehe. Se on laaduk-
kaiden kulutustavaroiden trunsautta tuottamaan
kykenevin lintisen kapitalismin ”’maailmallista”
houkutusta. ”Vihollisen materiaaliylivoima” viit-
taa iddnsuhteiden karvaisiin kokemuksiin. Kuiten-
kin juuri Lapin koskella ja erdnkiynnissi on ruot-
salaiskalastajien tavaranpaljous ylimaaraista.

Suomen alueellista olemusta ja kulttuurista si-
jaintia tarkastellaan my6s kokoelman Mikdpd téssd
pakinassa Keskimdidrdinen turisti. Kirjoitus tutkii tu-
rismiin liitettyjd odotuksia ("Monin paikoin turistien
ikdviinti voittaa lemmenkaipuunkin |...]”, Huovinen
1963: 104) ja aiheesta kiytyd keskustelua ankeaa
arkea vasten:

E7 voi vilttyd tietylta vahingonilon ja sddlin tunteelta
ndihdessdan belgialaisessa antossa herttaisen perheen —
he ovat joutuneet Euroopan etiisimpadin perukkaan.
Luonnollisesti Suomen mabtava lnonto nayttaytyy beil-
le kaikessa loistossaan, mutta toisaalta, mitd kaikkea
outoa ja ihmeellista heidin onkaan koettava linja-
antoasemien kaymiliissd, ravitsemusliikkeissd ja tietd
kysellessa. ... |...] moni graniitin karu askeettinen ruo-
kalaji antanee beille kdsityksen suomalaisesta sisusta
(Huovinen 1963: 112).

Suomi asemoidaan vankasti periferiaan, ja ilman
turistinkaipaajien reformiagendaa kertoja tavoit-
taa hyvin sen, miten oudoilta (epieurooppalaisil-
ta) maa ja asukkaat niyttivit ulkopuolisen silmin.
Turismin ilmiotd lihestytddn kansainvilisen (Bu-
roopan perukka), kansallisen (Suomen mahtava...)
ja paikallisen (kdymilit jne.) skaalan lavitse. Tu-
rismiin kohdistuvat paikalliset toiveet nayttiytyvit
turhina: kaikkialla janotaan turistien rahaa ilman
mainittavia kulttuurisia vetonauloja. Maan alueke-
hityserot oikeuttavat asiayhteydessi jopa vakavan
riistoretotiikan:

Joka tapanksessa ei ole syytd pdivitella Pobjois-Suonen
kallentta matkailusentuna. Pitdisiki heidin, joita
Jo muutenkin Rupataan, joilta viedddn sibki pitkia
linjoja mydten Eteldan; joiden rantojen, jarvien jopa
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poropalkistenkin vuosisatainen rauba turmellaan teko-
altailla; jotka pimeiksi talviksi unobdetaan oman on-
nensa nojaan; joilta riistetian kallein paaoma — nuori
tydvoima ja nuori sivistyneisto, pitdisika beidan nryyda
ranbansa ja ianikuiset nautintansa halpaan hintaan
tien taydelta humeltaville loysildisille (Huovinen
1963: 109).

Osana kapitalistista modernisaatiota turismin asia-
yhteys on siis elinkeinojen, luontosuhteen ja de-
mografisten muutosten vauhti, jonka kronotoop-
pisena esityksend toimii tie (vrt. Lampaansyijien
automatka). Viked on liikkkeelld “tien tdydeltd” ja
nimenomaan auto pidomaintensiivisend tuotteena
ja uutena energian sy6tén ja nopeuden mairitel-
mind soveltuu muutoksen ja uuden todellisuuden
kuvaksi.

Riiston skaalat

Seuraavaksi tarkastelen kuinka kansainvilisyys
kietoutuu paikallisen ja kansallisen ristiriitaan, ja
kuinka sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vaatimus
palvelee pyrkimystd sosiaaliseen valtaan kokoel-
man Rasvamatksa (1973) kertomuksissa.

Rasvamatksaan sisiltyy 2000-luvulle asti keskus-
telua herdttineen kannibalismiaiheen (Ibmissyintia
I-II) ohella kolmaskin teollisuus- ja kehitysmaiden
suhteisiin tarttuva satiiri. Ny# siirtomaita valloitta-
maan (Huovinen 1973: 103—-110) esitellddn valtio-
opilliseksi tutkielmaksi. Se tematisoi riistosta huo-
lestumisen, jota taustoitetaan tarkastelemalla Suo-
men asemaa maailmantaloudessa:

Kaiken pippurin, hedelmat, oljyn, kabvin, teen, timan-
1ty kumin, myrban ja ambran olemme kalliilla raballa
ostaneet. Kanpankdynnissakdidn tuskin lienemme olleet
keskitasoa nerokkaanmpia, eikihan lie maksettu mo-
nesta tuotteesta enemmdn kuin joku toinen. .. Ja kaik-
ki tamd kanppa on kdyty rahalla, joka on kiskottn
irti karusta, kivikkoisesta maasta (Huovinen 1973:

104).

Linsimainen huono omatunto esitetian Suomen
ja varsinkin sen periferioiden kannalta absurdiksi.
Kiritisoitava valkoisen michen taakan kantajaksi il-
moittautuminen merkitseekin symbolista samastu-
mista Eurooppaan.

Mietinnén juoni on ehdotus siirtomaapolitii-
kaksi: Suomen tulisi valloittaa Monaco, Islanti ja
Madeira. Valloitusten suunnittelu tarjoaa kertojalle
tilaisuuden sisd- ja ulkopoliittiseen satiiriin. Esi-
merkiksi Monacon valloituksen sotilas-poliittiselle
uskottavuudelle luodaan nidenniisedellytyksid
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muistuttamalla ”[...] avunantosopimufksesta Sunomen ja
erdan toisen valtion valilla...” (Huovinen 1973: 100).
Monacon kasinot toimisivat verotulojen lihteeni.
Jalansija Vilimerelld yhdistdisi Suomea Euroop-
paan. Monacon ruhtinaat siilyttdisivit muodolli-
sen asemansa, mutta saisivat tuekseen suomalaisen
kuvernéorin: ” Kuvernooriksi valittaisiin jokin suoma-
lainen kansanedustaja, kernaimmin keskustapuolueen tai
SKDL.:n jdsen. Ptevyysvaatinus olisi luonnollisesti kan-
sakoulu ja toimitsijatyissd opittu valtiomiestaito.”” Skaa-
la toimii satiirin keinona heittimalld suomalaisen
poliitikon paikallistasolta kansainvilisiin parrasva-
loihin.

Islannin michitys ja sen kuvitteellinen siirto-
maa-asema ovat satiiria ~ulkopolititkan ensisijai-
suudesta” Suomessa:

Pian islantilaiset oppisivat suomalaisen tyylin. He na-
kisivit, elta oikea tapa pddsta pinnalle on hankkna
Islantia, sen tulveroja, kebnoa sosiaalipolitiikkaa, sa-
nan- ja opiskelun vapantta (sananvapans on rikkailla
lehdilla, opiskella saavat vain rikkaat). Intomielisesti
he ylistisivat vastaavia Suomen oloja. He matkustai-
sivat jonlnkuun 6. paivin jubliin Suomeen ja kielisivit
miten on heikot olot Islannissa. Snomen lebdet hanfk-
kuisivat olan takaa Islannin takapajuisuntta, kebnoa
sosiaalipolitiikkaa ja tasa-arvon puntetta, mutta ylis-
tdisivat Islannin ulkopolitiikkaa. Islannissa lnettaisiin
kylmd rinki persesilmdssa Savon Sanomia, Hameen
Yhteistyota ja Pobjolan Sanomia... (Huovinen
1973: 108).

Islanti siis suomettuisi. Oman yhteisén arvostelu
kertomalla vieraasta maasta on koeteltu satiirin
keino. Humoristisuus perustuu jilleen skaalojen
hy6dyntimiseen: Suomen kiapiévaltioihin kohdis-
tamina suurvaltojen menettelytavat parodioituvat
lilliputti-imperialismiksi.

Huovisen satiirit hyédyntivit usein nimedmisid
ja luetteloita, kuten kertomuksissa K:n projektin tyo-
titekevdt toimibenkilot tnomitsevat sosiaalidemokraattisen
pyrkyrin (Huovinen 1973: 82—-89) ja Postia (90-96).
Poliittisiin virkanimityksiin suuntautuva ”K:n pro-
jekti...” torjuu projektin kisitteen tirkeilevind uus-
kielen sanana. K viitannee suomalais-neuvostoliit-
tolaisten kauppasuhteiden saavutuksena pidettyyn
Kostamuksen rakennussopimukseen. Projektia to-
teuttavan valtiojohtoisen yrityksen osastopdillikon
virkaa hakeneet henkil6t kertoja esittelee seuraa-
vaan tapaan:

— Audun Sixten Bror Ejnarsgosse, syntynyt 1919,
tekniikan tobtori, konsuli. Ejnarsgosse oli ollut job-
tamassa kabden tehtaan rakentamista Boliviassa.

Kemiian assistentti Polilla vv. 1947-48. Porvoon
kaupunginvaltuntettuna nelja vnotta. Kylpenyt kerran
Abti Karjalaisen kanssa. Sotilasarvo majuri. Puolue
ruotsalainen kansanpuolue (Huovinen 1973: 82—
83).

Kerronta hyédyntdd ansioluettelomateriaalia, jo-
hon satiirisena elementtind sisiltyvit poliittiset
”sauna-ansiot”. Hakijoita esitellidn kuusi. He
edustavat suurimpia puolueita ja ovat tehtiviin
soveltuvia. Tavoitellun viran poimii kuitenkin
29-vuotias “hum. kand.” Ulf Wolf Liepajanlahti,
vaikutusvaltaisen herran vivy ja uunituore sosi-
aalidemokraattisen puolueen jisen. Tuntematto-
man nuorukaisen aatteet ovat vasemmistososiaa-
lidemokratian parodiaa. Liepajanlahden kerrotaan
kannattavan verotuksen kiristimistd, ihmisten
omaisuuden ottamista valtiolle pitovaatteita my6-
ten”, sekd Suomen kaikkien lehmien teurastamista
ja maitotuotteiden ostamista Tansaniasta ja Itd-
Saksasta (Huovinen 1973: 85). Satiirin kohteena
hahmottuva subjektiviteetti (’poliittinen broile-
1i”) esitetddn kansainvilistymisen skaalapolitiikan
edustajana, joka on aina valmis edistimain edis-
tyksellisten ulkomaiden asiaa kansallisen takamaan
kustannuksella.

Kertomuksen symbolinen vastaus poliittisiin
virkanimityksiin on oppineiston tyoviestoltd oppi-
minen: sivuutetut hakijat muodostavat lihetyston
ja marssivat esittimddn vastalauseensa. Suunnit-
teluosaston toimihenkil6t tukevat mielenilmausta
korpilakolla. Lihetystdon puheenvuoroista lainat-
takoon insiné6ri Potkavuon (SKYP — SMP:sta
irtautunut oppositio) lausunto, joka parodioi po-
liittisen puheen ja unohdetun kansan retoriikan
absurdismiksi:

Olen masentunut Pohi-Suomen nimikirjoista. | aikka
tdssd maassa_jalostettu mansikka tuottaa satoa koko
hbyen suomalaisen Resdn, niin silti apulannoitteilla
pyritaan onnellistuttamaan sosialistisia sianporsaita.
Tuomitsen virastomme sisalli tapabtuneen nimityksen
vihdavikisten nimessa. Kylla taytyisi asiallisnuden tulla
nimityspolitiikkaan. Olen syntynyt moisiossa vientu-
vassa savupirtissd mdkituvassa niittysaunassa, joten en
hyviksy sosiaalidemokraattista virkojen robmuamista

(Huovinen 1973: 89).

P6ho-Suomi on satiirikon nimitys paisuneelle val-
tiokoneistolle, jonka voiteluaineena kiertivi raha
ruokkii kyseenalaisia hankkeita ja virantavoittelijoi-
ta. Samalla se viittaa kulutusyhteiskuntaan ja sen
clintasosairauteen.

Postia kertoo byrokraattisen pilan kohteeksi



joutuneesta maanviljeliji Usko Virrasta. Hurskas
valtiokansalainen saa (vddrennokseksi osoittautu-
van) kirjeen lddninhallituksesta, joka syyttdd hintd
“hiilihydraattien ja valkuaisaineiden aiheettomasta
polttamisesta kehossa”. Usko Virta menettid mie-
lenrauhansa ja yrittid puolustaa mainettaan. Ker-
tomuksen satiiri tihentyy kuitenkin henkilhah-
mon silmiin sattuvassa detaljissa, sanomalehteen
painetussa julkilausumassa:

Kebitysalueilla ei ole tasa-arvoa, ibmiset ovat eriarvoi-
sia. Pitdisi saada ibmiset tasa-arvoisiksi. Palkat pitii-
§i saada kaikille samansuuruisiksi.

Kebitysalueen ihminen Suomessa tienaa keskimidid-
rin 273 markkaa vnodessa. Metsanmyyntitulot yhti
maatilaa kobden vnodessa ovat 117 markkaa. Kun
metsanviljelymenot tilaa kobti ovat 8907 markkaa
vnodessa, tulee tilallisille tappiota 8790 markkaa kul-
lekin. Nain ei voi jatkna. Kaikki olisi saatava kebi-
tysalneen ihmiselle ilmaisefsi. Tieto ei kulje kehitysalu-
eella, eikd mene perille. Joka lidniin olisi perustettava
ldanintanssijattaren virka, ja hin tanssisi nuorisodis-
koteekeissa. Olisi myos perustettava laaninastujan vir-
ka. Hin astuisi ldanin naiset. Mita useampi taiteiljja
Joutnisi Lddanille, sen parempi (Huovinen 1973:
91-92).

Allekirjoittajalista on julkilausumaa pidempi ja se
koostuu keinotekoisista ’hyvinvointivaltionimis-
td”, kuten Theo Avohoito-Sosiaalikkala tai T. Ja-
senkirja-Jirsti. Alkoholilainsiddinnoén uudistusta
johtanut Alkon paidjohtaja Pekka Kuusi on saanut
nimikkoviinndksen: B. Kuusi-Juopottelation. Ah-
dinkoon joutuneen pienviljelijin ja kehitysalueen
asianajajina esiintyvien, virkoja tavoittelevien ~hy-
vinvointivaltioihmisten” asetelmassa ihmissubjekti
néyttdytyy valtiollisten kiytintojen lipdisemini.
Satiiri kohdistuu jilleen aikakauden riistore-
toriikkaan, josta hyvd esimerkki on Aku-Kimmo
Ripatin ja Paavo Kihkélin toimittama pamfletti
Siirtomaasnomi (1971). Julkilausuman sisilt6 lddnin-
taiteilijoineen ivaa nimenomaan Oulun lddnin l44-
ninkirjailijana toiminutta Ripattia, jonka kulttuuri-
poliittista aktiivisuutta Huovinen karsasti.
Armonisku kansainvilistymisen skaalapoli-
titkalle on Huovisen myShempi kertomus Ozs-
vat opikseen vuodelta 19806. Se kisittelee Suomen
kansainvilistd vaikutusvaltaa ja timdn seurauksia
Zosallistumiselle” ja julkiselle keskustelulle. Ker-
tomuksessa henkilé nimeltdi Rampsay matkustaa
Suomesta lomalle Piisidissaarille. Matkalla hin
lupaa pysdhtyd antamaan lausuntoja tiedotusvi-
lineille Tukholmassa, Frankfurtissa ja Pariisissa.
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Rampsayn statusta ei valoteta mitenkadn, eikd
selvia, miksi hianen lausunnoistaan oltaisiin kiin-
nostuneita. Aukko on kertomuksessa oleellinen.
Se rinnastuu Suomen kansainvilisen vaikutusval-
lan puuttumisen syihin. Jokaisella lentoasemalla
Rampsay pitdd puheen, jossa hin diplomatian ja
poliittisen korrektiuden sddntdjen vastaisesti sol-
vaa maata ja kansaa sekd esittdd patavanhoillisia
toimenpidesuosituksia yhteiskunnallisten ongel-
mien voittamiseksi. Kaikkialla Rampsay otetaan
innostuneesti vastaan. Palatessaan hin voi todeta
annettuja neuvoja ryhdytyn noudattamaan: Rans-
kassa kadnnetdin Laestadiuksen postilloja, Saksas-
sa ajetaan alas teollisuutta ja Ruotsissa Maraboun
suklaaseen on lisitty kaakaota.

Joka tapanksessa oli nyt kumoutunut ajatusluntuma,
ettd pienen kansan on mabdotonta vaikuttaa sunrten
kansojen asiothin. Mebdn muistamme ranhanjunat,
ranhanpyorailyt, raubankyykkdjublat, raubanmnurin-
pobjaletut, Chile-mielenosoitukset, atomiaseiden kielto-
marssit ja monet munt mielenilmaisut. Kyynikot olivat
niistd sanoneet, etteivit sunrvaltojen jobtajat koskaan
tule kunlemaankaan moisista hassuista kansanlii-
kabdnksista. Mutta nyt oli asetelma muuttunnt taysin
(Huovinen 1986: 152).

Satiirin drsykkeend on poliittisen osallistumisen
tirkeilevd helppous ja tyhjyys tilanteissa, joissa
osallistumisen kohde on kaukainen ja seuraukse-
ton, vailla vastuuta tai osuutta hyGtyjen ja haittojen
jakamisessa. Rampsayn julistuksen vastaanotto on
tulkittavissa my6s skeptiseksi kommentiksi kirjal-
lisuudella vaikuttamiseen, ja sen taantumukselli-
nen sisiltd tekijin oletettuun konservatiivisuuteen
kohdistuvaksi itseironiaksi.

Pddtelmat

Yksi artikkeli ei riitd kattamaan Huovisen satiitien
suhdetta valtiolliseen ja yhteiskunnalliseen kon-
tekstiinsa. Siksi tarkastelun ulkopuolelle on pitinyt
rajata tutkimisenarvoisia ja oleellisia asioita, kuten
Huovisen satiirien suhde presidentti Kekkoseen
tai hyvinvointivaltion tuottama luontosuhteen
muutos. Sikali kun alueellisen ristitiidan tarkastelu
tavoittaa hyvinvointivaltion radikaalin modernisaa-
tioluonteen, on se alustava kontribuutio luonto-
suhteen ongelmaan.

Hyvinvointivaltion luokkakompromissin tasolla
Huovisen satiirit asettuvat kansallisen yhtendisyy-
den taakse pilkkaamalla yhtendisyyttd hajottavia
voimia, kuten luokkavastakohtaisuuden korosta-
mista tasoittuvan tulonjaon olosuhteissa, tai valtio-
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alueen jakamista arvokkaisiin ja arvottomiin aluei-
siin sosiaalipoliittisessa ja kirjallisessa keskustelus-
sa (riiston ja herrastelun ideologeemit). Huovisen
satiirien skaalapolitiikka korostaa siis kansallista
yhtendisyyttd, mutta puolustaa alueellista ja pai-
kallista omaleimaisuutta ja eroa. Kansainvilinen
skaala poliittisine vaaroineen sekd merkityksellistia
kansallisen yhteniisyyden ettd suhteellistaa sithen
kiinnittyvit vallan kiytinnot.

Pilkatessaan “kehitysalueiden” surkeutta ko-
rostavia puhetapoja (”Siirtomaasuomi”) Huovisen
satiirit pyrkivit oikeuttamaan itdisen ja pohjoisen
periferian aseman osana valtiokokonaisuutta. Puo-
lensa pitiminen etelin materiaalista ja symbolis-
ta ylivaltaa vastaan niin yhteiskunnallisessa kuin
kirjallisessa keskustelussa piirsi pohjoisia seutuja
Suomen kartalle. Poliittisena tekona se merkitsi
periferian valtiollisen haltuunoton ja vallankdytén
yksisuuntaisuuden omaleimaista politisointia.

Tuotantotavan historiallinen muutos ilmenee
Huovisen tavassa tarkastella yhteiskunnallisen
keskustelun ja markkinajulkisuuden ilmioitd esi-
merkiksi erd- ja talonpoikaiskulttuurien kielen
ja arvojen kautta. Tulkintani mukaan “lyhyiden
erikoisten” satiiri on ymmirrettdvissi muodon
ideologiana. Moniaineksisuudessaan “lyhyet eri-
koiset” ovat paitsi Huovisen kekselidin muoto-
ratkaisu, my0Os poliittinen vastaus laajenevaan ja
politisoituvaan julkisuuteen ja kokonaisen eliman-
tavan muutokseen. Niissa satiirikko seka kiittaa
ettd kiroaa kohoavaa elintasoa, ja osallistuu samalla
itsekin politikoimiseen moittiessaan politisoituvaa
yhteiskuntaa.

Huovisen monimielisid satiireja ei voida liittda
mihinkddn puoluckantaan, eikd niitd voida Rajalan
(2012: 59, 273) tavoin tarkastella nykyisen perus-
suomalaisuuden prefiguraationa. Huovisen satiirin
riippumaton erimielisyys toteuttaa modernismin
ideaa taiteen autonomiasta. Siksi se oli poliittista
olosuhteissa, joissa taiteelta vaadittiin osallistu-
vaa yhteiskunnallisuutta ja puoluesidonnaisuutena
ymmarrettyd “poliittisuutta”. Puntarpiiden (vrt.
Kianto 1909: ”Punaisen viivan kiivas nuoti sosiaa-
lidemokraattinen agitaattori”’) meteldintiin ja val-
tiollisen subjektivaation tunkeilevuuteen Huovisen
satiiriset kertomukset vastasivat nauramalla niin
riistetyille” kuin “herrastelijoillekin”.
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