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Aluesuunnittelun ja aluepolitiikan maantieteellinen

tutkimus

Juhlaluento Helsingin yliopistossa 27.5.2015

Aloitan esitelmini mainitsemalla kolme nykyhanket-
ta, jotka ovat olleet runsaasti esilld viimeaikaisessa jul-
kisessa keskustelussa.

Ensinnikin Helsinkiin on suunniteltu Guggen-
heim-museota. Se sijoitettaisiin kaupungin historial-
liseen keskustaan, vain muutaman korttelin pashin
tistd luentosalista. Museohankkeen ympirille on
rakentunut vahva vastarinta, mutta myos suuri kan-
nattajien joukko. Hanketta puoltavan nettisivuston
ensimmiinen otsikkoteksti toteaa, ettd kiinnostava
kaupunki on kansainvilinen kaupunki. Tdmi to-
teamus kuvaa hyvin sitd, miten museohankkeesta
on muodostunut arkkitehtuurin muotokielen lisaksi
symbolisen kamppailun kohde: sen avulla médrite-
tidn yleisen yhteiskuntapolititkan ydinulottuvuuksia
sekd Helsingin, ja laajemmin Suomen, poliittista ole-
musta ja sisaltod.

Toisena esimerkkinini on Aalto-yliopisto, joka
symboloi vuoden 2010 yliopistouudistusta. Kyseisen
yliopiston avulla pyritddn uudistamaan eritoten suo-
malaista insinb6rikoulutusta ja teknisen alan tutkimus-
ta. Julkisen vallan nidkékulmasta hankkeen ytimessa
on ollut padkaupunkiseudun aseman rakenteellinen
vahvistaminen maailmanlaajuisessa kaupunkiseutujen
verkostossa — eli niin sanottu attraktiotekiji. Mut-
ta hankkeen kovaan ytimeen on alusta asti kuulunut
tietointensiivisen talouden keskeisten toimijoiden eli
yritysten vaateisiin vastaaminen. Aalto-yliopistoon on
rakenteilla sellaisia uusia oppimisympirist6jd, joiden
avulla uskotaan voitavan irrottautua petinteisesti “’kan-
sallisesta insinGorikoulutuksesta” ja saattaa maailmaan
uudenlaisilla kapasiteeteilla, orientaatioilla ja kyvyilld
varustettuja ’globaaleja insinéorikansalaisia”.

Kolmantena esimerkkind mainittakoon kiyn-
nissd oleva sosiaali- ja terveyspalvelujen jirjestel-
man uudistus. Jos tissd hankkeessa paddytidn niin
sanottuun viliportaan malliin, eli rakennetaan uusi
alueellisen itsehallinnon taso, on kyse Suomen alue-

rakenteen institutionaalisen perustan nakokulmas-
ta merkittdvistdi muutoksesta, joka tulee perustavaa
laatua olevalla tavalla vaikuttamaan kunnan olemuk-
seen. Juuri nykymuotoinen kunta valikoitui 1960- ja
1970-luvuilla yhteniisvaltion ja sitd tukeneen valtio-
vetoisen hyvinvointijirjestelmin perustaksi.

Miki yhdistad niitd edelld mainittuja esimerkke-
jar? Ne kaikki liittyvit aluepolitiikkaan ja aluesuunnit-
teluun. Guggenheim-museossa on kyse konfliktista
koskien kaupunkitilan merkitsemistd kiistanalaisella
symbolilla, Aalto-yliopisto liittyy Suomen ja suoma-
laisten erityisalojen edustajien “kansainvilistamis-
pyrkimykseen”, ja sosiaali- ja terveyspalveluiden uu-
distuksen yhtend kerrannaisvaikutuksena on valtion
aluerakenteen institutionaalisen perustan muutos ja
julkisen rahan kanavoituminen uudella tavalla. Esi-
merkit kiinnittyvit poliittiseen padtoksentekoon, paa-
oman kiertoon, kaupungin ja valtion suhteeseen seki
yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin.

Olen tidhidnastisen urani varrella saanut selittdd
monelle, ettd aluepolitiikan tieteellinen mairitelma
poikkeaa sen arkipdiviisestd kayttotavasta. Aluepoli-
tiikka tarkoittaa erilaisten yhteiskunnallisten toimijoi-
den pyrkimysti hallita ja muokata yhtdaltd maantie-
teellistd todellisuutta. Toisaalta kyse on laajasti ottaen
vieston sijoittumisen ohjaamisesta sekd vieston ka-
pasiteetteihin ja taipumuksiin vaikuttamisesta. Yli-
opiston tutkijan kansainvilistiminen ja metropolihal-
linnon luominen kuulostavat kaukaisilta hankkeilta,
mutta molemmissa on kyse juuri aluepolitiikasta.

Maantieteellisen todellisuuden muokkaukseen —
kohdistuipa se kaupunkitilaan taikka esimerkiksi Eu-
roopan unionin aluerakenteeseen — liittyy viistdmatti
poliittisia konflikteja ja kamppailuja. Ndmi kamppai-
lut ja konfliktit ovat aluepolititkan ja -suunnittelun
opiskelijalle ja tutkijaopettajalle tavattoman kiinnosta-
via tutkimuskohteita. Kamppailuja kidyddin monissa
ulottuvuuksissa. Niitd kdydadn erilaisten valtasuhtei-

OLSINVAWA VI INTV

67



ALUE JAYMPARISTO

68

44: 1 (2015) ss.67-69

den muodostamassa institutionaalisessa verkostossa,
tiedon tuottamisen ja tiedon muodostelmien tasolla,
useissa eri ajallisissa sfddreissd ja symbolisessa ulot-
tuvuudessa. Niissd konflikteissa tormaivit erilaiset
poliittiset jirkeilyn tavat seka erilaiset paikoille ja alu-
eille annetut merkitykset. Kamppailuihin osallistuvilla
toimijoilla on lisdksi viistimittd erilainen suhde paa-
omaan, poliittiseen valtaan ja virkakoneistoon, eli ky-
kyyn mobilisoida ”julkinen valta” omien hankkeiden
tueksi. Tama jalkimmiinen seikka on keskeinen mo-
nissa aluesuunnitteluun ja aluepolititkkaan liittyvissid
konflikteissa.

Aluesuunnittelun ja aluepolititkan tutkimuksel-
la on maantieteessd pitkd perinne, niin Suomessa
kuin kansainvilisesti. Alan laajentuminen liittyi
niin Suomessa kuin muissakin Euroopan valtioissa
toisen maailmansodan pddttymisen jilkeen vihit-
tdin kdynnistyneeseen valtiovallan alueelliseen laa-
jentamispyrkimykseen, jota on myShemmin alettu
kutsua hyvinvointivaltion rakentamisprosessiksi.
Juuri tdssd saumakohdassa syntyi suunnittelu-
maantietecksi kutsuttu ala, jonka perillinen alue-
suunnittelu ja aluepolitiikka on.

Suunnittelumaantiede omaksui alusta lihtien so-
veltavan otteen, jota on tihin piivddn asti leimannut
pyrkimys vuoropuheluun poliittisen vallan edustajien
sekd valtion ja alue- ja paikallishallinnon virkakunnan
kanssa. Alueellisia kausaalisuhteita etsivi soveltava
tutkimus jatkuu Suomessa yhi voimakkaana. Sen rin-
nalle on 1990-luvun lopulta lukien kehittynyt my6s
16yhdsti mannermaisesta yhteiskuntateoriasta am-
mentava suunnittelumaantieteen tutkimussuunta.

Kausaalisuhteiden tunnistamisen lisidksi alue-
suunnittelun ja aluepolitiikan tutkimuksessa tar-
vitaan tietenkin my6s dialektista lihestymistapaa.
Talloin kysytddn, miten maantieteelliset ilmiét muo-
dostuvat niihin liittyvissd yhteiskunnallisissa pro-
sesseissa ja suhteissa. Analysoidaan toisin sanoen
ilmiciden muodostumista, kaukaisilta vaikuttavien
ilmididen liittymista toisiinsa, suunnittelua ohjaavia
ideoita ja ideoista muodostuvia laajempia yhteis-
kunnallisia totuusrakennelmia sekd aluesuunnitte-
lun suhdetta talouskriiseihin ja niiden hallintaan.
Niiden edelld mainittujen seikkojen tarkastelussa
voidaan hyodyntdd ja edelleen kehittdd esimerkiksi
poliittisen taloustieteen tai kulttuurisen poliittisen
taloustieteen keskeisid sisaltoja.

Prosesseista kiinnostunut tutkija tarkastelee alue-
politiikkakiytint6jen valikoitumista sekd niiden
vakiintumista osaksi alueellista jirjestelméd. Silloin
kysytidn, miten esimerkiksi niin kutsuttu keskus- ja
vaikutusalueteoria liittyi erityisesti suomalaisen valta-
kunnansuunnittelun ja yleisimmin suomalaisen val-
tiokapitalismin muotoutumiseen 1960-luvulla. On

toisin sanoen tarpeen ottaa tutkimuskohteeksi alue-
politiikkakaytintd eli policy; termilld viitataan mah-
dollisesti lainsaadinnon avulla tai epdsuorasti jihmet-
tyneeseen toimintamalliin, jonka avulla tavoitellaan
erikseen madriteltyjd seikkoja. Aluepolitiikkakaytin-
n6n, kuten vaikkapa jonkinlaisen metropolihallinnon,
voi aina katsoa pyrkivin vastaamaan johonkin yhteis-
kunnalliseksi haasteeksi tai ongelmaksi madriteltyyn
asiantilaan. Aluepolitiikkakéytintd ei toisin sanoen
ole neutraali “objekti”, vaan yhteiskunnallisten pro-
sessien tulos.

Maantieteen kirjallisuudesta ammentava aluesuun-
nittelun ja aluepolitiikan tutkimus on kiinnostunut
myJs ideoista, niiden omaksumisesta ja ideoiden liik-
keestd. Kaikki suunnittelu on lopulta ideaperustaista:
ideat ovat aluesuunnittelu- ja aluepolitiikkatoimen-
piteiden valikoitumisen ja muotoutumisen kannalta
keskeisid. Niin alan tutkimuksessa tarkastellaan sitd,
miten uusia ideoita ja kdsitteitd tulee mukaan alue-
suunnitteluun ja aluepolitiikkaan ja miten uudet ksit-
teet — kuten vaikkapa Richard Floridan tunnetuksi te-
kemi termi “luova luokka” tai Bengt Ake Tundvallin
”osaamistalous” — kantavat mukanaan yhteiskunnalli-
sia suhteita. Yhtd tirkedd on kysyd, miten jokin alue-
suunnitteluidea tai laajempi toimintakdytinto, esimer-
kiksi niin sanottu Vancouverin malli, muuttaa muo-
toaan ollessaan “matkalla” ja tullessaan sovelletuksi
uudenlaisissa maantieteellisissi konteksteissa. Koko
Suomen aluesuunnittelun ja aluepolitiikan historia on
itse asiassa sarja suoria kopiointeja, vahittdisid emu-
lointeja, luovia tai vihemmin onnistuneita yhdistelyjd
ja ulkomaisista toimintatavoista inspiroitumisia.

Dialektisesta perinteestd ammentava aluesuunnit-
telun ja aluepolitikan tutkija on kiinnostunut poli-
titkkakaytint6jen alkuperdstd, niiden kiinnittymisestd
aikaisempiin toimintatapoihin sekd kdytintGjen kes-
keisistd tiedollisista elementeistd sekd kerrostumista.
Tistd ndkokulmasta voidaan tarkastella esimerkiksi
vuonna 2007 Suomessa lanseeratun metropolipoli-
tilkan muotoutumista. Mutta samasta nikokulmas-
ta voidaan tutkia biologiaan viittaavien kisitteiden
kuten “ekosysteemipalvelut” tai “innovaatioiden
ckosysteemi” kulkeutumista suomalaiseen aluesuun-
nittelukdytint66n monenkirjavan viranomaispopu-
laation ja asiantuntijajoukon vilityksell.

Helsingin yliopistoon sijoittuvassa aluesuunnitte-
lun ja aluepolitiikan tutkimuksessa on luonnollisesti
pitkddn syvennytty péddkaupunkiseudun suunnitte-
luun liittyviin erityiskysymyksiin. Kyseistd tematiikkaa
voi luontevasti uudelleensuunnata viimeaikaista kau-
punkiseutuistumisen politilkkaa koskevaa tutkimusta
hyodyntien ja sitd kehittden.

Aluesuunnittelun ja aluepolititkan tutkimuksessa
tulee valtio nostaa uudella tavalla maantieteen keskei-



seksi tutkimuskohteeksi. Sen sijaan ettd valtio otet-
taisiin annettuna objektina, haasteena on tarkastella
valtion muuttuvaa alueellista ja tilallista olemusta sekd
erilaisten yhteiskunnallisten ryhmien vililld alati kdyn-
nissd olevaa kamppailua mobilisoida valtiovalta omi-
en tarkoitusperien taakse. Pitkdn aikavilin alueellisen
kehittimispolitiikan analyysi paljastaa, ettd niin kut-
suttu yhtendisvaltio on sosiaalinen organisaatio, jonka
alueellinen perusta eldi jatkuvasti. Tieddimme, ettd
valtion alueellisen perustan muokkaaminen tarkoittaa
aina potentiaalisesti my6s vallan ja materian uusjakoa,
mutta emme osaa viela sanoa, millaisia vaikutuksia
nyt kidynnissi olevalla Suomen alueellisella erilaistu-
miskehitykselld on yhtendisvaltion tulevaisuudelle.

Hyvinvointivaltion rakennuskaudella syntynyt yh-
tendisvaltiokulttuuri istuu Suomessa tiukassa. Alue-
politiikkakéytintéjen tasolla se merkitsee sitd, ettd
aikaisempaa selkeimpi markkinavetoinen aluekehitti-
minen ei ole pitinyt sisallidn erityistalousalueiden tai
erityispaikkojen, kuten laajojen innovaatiokeskusten
rakentamista maahamme. Suomen valtion kaupunki-
politiikka on nykyisestd paikkakuntien erilaistamisre-
toriikasta huolimatta yhid suurten erojen tuottamista
valttivaa. Tama tarkoittaa, ettd Suomen valtiomuutos
ja uusien poliittisten jirkeilytapojen esiinmarssi on
1990-luvulta lihtien tapahtunut pitkélti hyvinvoin-
tivaltion rakennuskaudelta perityissid rakenteissa.
Kaupungin ja aluevaltion suhde on tietenkin aivan
keskeinen aluesuunnittelun ja aluepolitikan alan tut-
kimuskohde. T4mi erityisesti siksi, ettd tdlld hetkel-
I3 kapitalistinen globalisaatio ja transnationalisaatio
néyttivit etenevin juuri kaupunkien vilitykselld tai
ikadn kuin niiden lapi.

Ulkomailla kaupunkien kasvua ja tihdn littyvdd
valtio- ja kaupunkipolitiikkaa on tutkittu jonkin
verran, mutta Suomessa tillainen analyysi on vield
pidosin tekemittdi. Emme esimerkiksi tunne pe-
rusteellisesti niitdi monia mekanismeja, joiden vi-
litykselld valtiovalta on Suomessa yhtiiltd rajoitta-
nut ja toisaalta mahdollistanut kaupunkien kasvua.
On siis entistd tarkemmin tutkittava kaupunkien
muuttuvaa roolia ja asemaa valtiostrategioissa. Kau-
punkien kasvudynamiikkaa on itsessddn kuitenkin
tutkittu paljon. Tunnetun kasvukoneidean mukaan
kaupunkien kasvu perustuu erityisiin toimijaver-
kostoihin, joissa rakennusteollisuus, maanomistajat
ja sijoittajat kohtaavat hallinnon ja poliittisen pai-
toksentekojirjestelmian. Tidssd verkostossa kau-
punkiseudusta muodostuu usein kasvun nimissi
operoiva kokonaisuus. Kaupungin hallinto pyrkii
houkuttelemaan ty6llistivid ja muutoin hy6dyllisik-
sl madriteltyjd investointeja ja yksityisen sektorin
toimijajoukko puolestaan pyrkii kasvattamaan pai-
oman eli maan ja kiinteist6jen arvoa. Kasvun varas-
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sa operoiva kaupunki synnyttdd ristiriitoja eritoten
kun rakennettuun ympiristoon liittyvit julkisen ja
yksityisen sektorin intressit kisitteellistyvit vastak-
kaisiksi luonnonympiristoén taikka sosiaaliseen
koheesioon liitettyjen arvojen ja intressien kanssa.
Valtiovallalla on oma erityinen merkityksensi ur-
baanin kasvukoneen ohjaamisessa ja sithen liittyvien
konfliktien hallinnassa.

Valtion alueellinen ja tilallinen organisaatio infra-
struktuureineen, instituutioineen, tulonsiirtojirjes-
telmineen ja yksityisen pidoman muodostumineen
tukee pathaimmillaan ihmisten tarpeiden tyydytystéd
ja osallistuu positiivisella tavalla poliittisen yhteisén
kestivyyden, oikeudenmukaisuuden ja hyvinvoinnin
tuottamiseen. Maantieteelld on avainrooli nididen
seikkojen tutkimuksessa ja tunnetuksi tekemisessi.
Alueellinen, poliittinen ja sosiaalinen kietoutuvat
valtioon kiinnittyvissd prosesseissa toisiinsa tavoil-
la, joita meiddn on jo pelkidstiin omaa aikaamme
ymmirtidksemme tutkittava. Yhteiskunta, joka ei
tunne maantiedettiin, on sokea myds poliittiselle ja
sosiaaliselle.

Yliopisto on paikka, jossa luodaan tieteenalojen
kasitteellinen perusta. Se poikkeaa sektoritutkimus-
laitoksista ja soveltavan tiedon tai tuttavallisemmin
selvityksien tuottamiseen keskittyvistd ajatussdilidistd
eli think tankeista. Tétd yliopiston erikoisasemaa ei
pidi unohtaa tai liudentaa aikana, jolloin erilaiset po-
liittiset intressiryhmat pyrkivit joskus tunkeilevastikin
madrittelemddn yliopistoissa tehtivin tutkimuksen ja
opetuksen hyddyn tai yhteiskunnallisen relevanssin.

Maantieteen tieteenala kehittyy ainoastaan siten,
ettd alan tutkijaopettajat kykenevit korkeatasoiseen
perustutkimukseen. Suomalaisen yhteiskuntaa tut-
kivan maanticteen yhtend haasteena on, ettd tadlld
tehdylld tutkimuksella olisi relevanssia tutkijayhtei-
solle my6s Suomen rajojen ulkopuolella eli ettd suo-
malaiset tutkijat eivit olisi ainoastaan muualla teh-
tyjen kisitteellisen jdrjestelmien empiirisid testaajia,
vaan erityisesti noiden jérjestelmien luojia. Tdhin
kykenevien henkiléiden kouluttaminen ja rekrytoin-
ti on aluesuunnittelun ja aluepolititkan tutkimuksen
kehittymisen edellytys.

Aluesuunnittelun ja aluepolitiikan tutkimuk-
sen tulee olla tieteellisesti korkeatasoista ja se on
parhaimmillaan yhteiskunnallisesti merkittivdd ja
vaikuttavaa. Tdmi luo pohjan alan opetukselle, ja
aluesuunnittelun ja aluepolititkan kiytinnén osaa-
jien kouluttamiselle yleensi. Kun alan opetus ra-
kentuu korkeatasoisen, uteliaisuuden ja kriittisyyden
varassa operoivan tutkimuksen valamalle perustalle,
voidaan alan opiskelijoille siirtid sellaisia analyyttisia
valmiuksia, joista on hy6tyd suomalaiselle yhteis-
kunnalle ja laajemmin koko ihmiskunnalle.
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