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Luontopolitiikkaa lahioissa

Lahioluonnon muotoutuminen Tampereen Hervannassa ja

Vuoreksessa

Viitostilaisuuden lectio praecursoria
Tampereen yliopisto 21.11.2014

”Kun makaan raajat levilldin
savolaisella niitylld
luomakunta ldhestyy minua:
ruohot kutittavat korviani,
myyrit tutkivat varpaita
(miten paksut, ne sanovat,
meididn on paljon ohuemmat)
perhoset istuvat ripsilleni,
siikahtavit ja pakenevat

kun avaan loistavat silmani.

On luomakuntaa siind ympirilld,
sipindd, supinaa, ihmettelya:
kuuluuko hin valtakuntaamme?
Kylla kai mind kuulun,
eliinkuntaan ainakin.”

Mitd tekemistd edelld lukemallani Viljo Kajavan
runolla Hellepdivi ja viitoskirjani aiheella, luonto-
politiikalla 1ihi6issa, on toistensa kanssa? Molem-
missa on pohjimmiltaan kysymys luonnon ja ihmi-
sen suhteesta, ja molemmissa aihetta tarkastellaan
avoimin mielin. Luontoa ei miiritelld etukiteen,
eikd pidetd passiivisena tutkimuskohteena, vaan
aktiivisena osana tilannetta. Molemmissa myds
pohditaan ihmisen kuulumista luontoon.

Thmisen ja luonnon, tai kulttuurin ja luonnon
suhde voidaan kisittdd ainakin kolmella tavalla.
Ensiksi, luontoa voidaan pitdd ihmisistd riippu-
mattomana mutta inhimillisen toiminnan uhkaa-
mana. Till6in luontoa tarkastellaan ulkopuolelta.
Tehdéin havaintoja monimuotoisuuden vihenty-

misestd ja thmisen vaikutuksesta luontoon. Samal-
la thminen ja ihmisen toiminta ajatellaan luonnon
ulkopuoliseksi, eika sitd, mikd on luontoa, kyseen-
alaisteta. Joitain osia ihmisen tuottamasta luonnos-
ta voidaan pitdd vaalimisen kohteina, mutta nekin
hahmotetaan uhanalaisiksi kuten myos kyseiset
luonnot tuottaneet elimintavat, esimerkiksi perin-
teinen suomalainen maalaiseldimai ja sen tuottamat
niityt.

Toiseksi voidaan ajatella, ettd luonto ja luon-
nollisuus ovat kokonaan kulttuurisia konstrukti-
oita. Luonto on kisityksid luonnosta. Luonto on
esimerkiksi uhkaava, kesytettdvi, turvallinen tai
vaarallinen. Osa kulttuurista luontoa on my6s se,
ettd sanaa “luonnollinen” kiytetddn kuvaamaan it-
sestddn selvind pidettyjd ilmi6itd. Esimerkiksi Vuo-
reksen osayleiskaavoituksen yhteydessd kaupungin
kasvua pidettiin ”luonnollisena”. Tuo luonnollinen
madrittyi sellaisesta kulttuurista kisin, joka halu-
aa edistdd kaupunkien kasvua. Tilloin paadyttiin
sithen, ettd kulttuurisesti luonnollinen prosessi
uhkaa alkuperiisti sailyttimisen arvoista luontoa —
siis tuota ensiksi kuvaamaani luontoa.

Kolmanneksi, luonnon ja kulttuurin voidaan
ajatella kietoutuvan toisiinsa: ne ovat monin erilai-
sin tavoin osana toistensa todellistumista ja muo-
toutumista. Talla tarkoitan sita, ettd sekd kulloin-
kin vallitsevat kisitykset luonnosta, tavat ja mah-
dollisuudet kiyttdd luontoa ettd luonto itsessddn
vaikuttavat kaikki toisiinsa ja muodostavat yhdessi
useita samanaikaisia luontoja, jotka kuitenkin li-
mittyvit toisiinsa. Tillainen kisitys luonnon ja



kulttuurin suhteesta on viitskirjani lihtékohta.

Muotoutumisella tarkoitan 1ihién ja ldhiluon-
non kokonaisvaltaista kehkeytymistd, siis suun-
nitelmien muuttumista eldviksi asuinalueeksi: ra-
kennuksiksi, leikkipuistoiksi, teiksi ja ldhimetsiksi,
joita ihmiset kidyttdvit omilla tavoillaan. Tdmd
prosessi on vain osin suunniteltu ja hallittavissa.
Sithen sisiltyy monia vaikeasti hallittavia element-
tejd kuten poliittisia padtoksid, asukkaiden arkisia
valintoja, myrskyjd ja pddtésten tai toimintojen
konfliktoitumista.

Todellistumisella tarkoitan sitd, ettd lihicluon-
non muotoutumiseen osallistuvat toimijat madrit-
televit ja merkityksellistdvit luonnosta tekemidin
havaintoja aina joidenkin kidytint6jen ja niihin
liittyvin tietimisen kautta. T4ll6in muodostuu jos-
sain mdirin toisistaan eroavia luontoja, jotka ovat
todellisia ndissd kdytinnoissa.

Esimerkiksi innokkaan hervantalaisen retkeili-
jan, Vuoreksen luontokartoittajan ja osayleiskaa-
voittajan luonnot sijaitsevat ainakin osin samassa
tilassa, mutta koska kaikilla heista on luontoa ha-
vainnoidessaan erilaiset tavoitteet, intressit, tulkin-
takehykset ja varmasti my6s erilaiset kyvyt tehda
havaintoja ja tulkita niitd, kaikkien luonnot ovat
jossain madirin erilaiset. Téstd seuraa, ettd luonto
todellistuu eri tavoin ja syntyy erilaisia luontoja,
jotka eivit kuitenkaan ole tdysin mielivaltaisia tai
pelkkid kulttuurituotteita, vaan perustuvat samaan
fyysiseen paikkaan ja sen ominaisuuksiin.

Yksittdisten ihmisten lisiksi myds institutio-
naalisilla toimijoilla kuten luonnonsuojelulla, met-
sdsuunnittelulla tai maankdytoén suunnittelulla on
omat tapansa havainnoida ja arvottaa luontoa,
samoin kuin tietysti asukkailla silloin, kun he toi-
mivat yhdessi. Erilaisista havainnoista, niistd tulki-
tusta tiedosta ja kisityksistd luonnon arvosta muo-
dostuu erilaisia luonnon potentiaaleja, kisityksid
luonnon tarjoamista mahdollisuuksista.

Kun havaintoja luonnosta ja niistd tulkittuja
luonnon potentiaaleja kiytetddn paitoksenteon pe-
rusteluina, tehdidn luontopolitiikkaa. Silloin luon-
to on osa piitoksentekoprosessia ja samalla mia-
ritellddn mahdollisuuksia kayttdd luontoa. Luonto
osana paitOksentekoprosessia voi olla uhanalainen
eldin tai kaunis maisema, ja mahdollisuudet kiyt-
tdd luontoa voivat tarkoittaa pddtostd esimerkiksi
laskettelurinteen rakentamisesta tai jonkin alueen
varaamisesta retkeilykdytt6on.

Kaisu Anttonen on viitéskirjassaan kuvan-
nut hyvin kaupungeissa tehtivid luontopoliittisia
péddtoksid. Ne vaihtelevat rutiininomaisista virka-
miespddtoksistd kokonaisen uuden kaupunginosan
rakentamiseen tai kansallisen kaupunkipuiston
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perustamiseen. Luontopolitiikka ei kuitenkaan ole
oma sektoripolitiikan lohkonsa, toisin kuin vaik-
kapa luonnonsuojelu- tai luonnonvarapolitiikka,
eivitkd péddtoksentekoprosessit vilttdimaittd nayt-
tdydy poliittisina konflikteina. Olennaista on, ettd
pdatoksilld vaikutetaan mahdollisuuksiin kéyttid
luontoa. Toisinaan pditdsten vaikutukset todellis-
tuvat vuosia niiden tekemisen jilkeen ja aiheutta-
vat konfliktin vasta tuolloin.

Luontopoliittiset padtokset ovat osa lihiGluon-
non muotoutumista, silld hyvin usein niilld muute-
taan suoraan luonnon merkitystd. Niin toimitaan,
kun tehdddn paitoksid joidenkin alueiden otta-
misesta rakentamiseen ja toisten perustamisesta
virkistys- tai luonnonsuojelualueiksi, tai kun pai-
tetddn leikkipuistojen korjaamisesta, asuinaluei-
den tdydennysrakentamisesta tai kaupunkimetsien
harventamisesta. Lihi6luonto ei kuitenkaan muo-
toudu pelkidstidn luontopoliittisten padtosten sa-
nelemana. My6s asukkailla on oma roolinsa. Her-
vanta ja Vuores on molemmat rakennettu metsin
keskelle lihes asumattomille alueille. Kuitenkin
useimmilla asukkailla on ollut jotain tietoa tai aina-
kin kdsityksid ja mielikuvia alueesta.

Asuinalue ja sen luonto alkavat todellistua
asukkaalle varsinaisesti vasta hinen muutettuaan
sinne. Silloin alkaa kehollisen suhteen muodos-
taminen luontoon. Jalkojen avulla kokeillaan mu-
kavimpia reittejd paikasta toiseen ja samalla ra-
kennetaan suhteista karttaa alueesta. Kutsun titid
aktiivista asuinalueen haltuunottoa ja siind synty-
vaid kisitystd oman kotiseudun mahdollisuuksista
kulttuuriantropologi Tim Ingoldin tapaan asusta-
miseksi. Asustamalla asukkaalle muodostuu my6s
suhde suunniteltuun 13hié6n ja luontoon. Hin voi
hyviksyd suunnittelijan ratkaisut ja toimia niiden
mukaan, tai vastustaa ja rikkoa niitd, esimerkik-
si oikaisten. Erityisesti kerrostalossa eldvid asukas
on luonnonkiytéssddn hyvin pitkille kaupunki-
suunnittelijoiden, kaupunkimetsinhoitajien ja vi-
heraluesuunnittelijoiden luontojen varassa. Koti,
jossa tapahtuvista asioista voi itse pdittid, rajautuu
asunnon seiniin. Muilla alueilla asukkaan toiminta
perustuu nautintaan -- jokamiehenoikeuden mu-
kaisiin oikeuksiin kdyttdd luontoa. Asukas ei omis-
ta eikd hallitse mutta voi kiyttdd alueita.

Lihicasukas kdyttdd luontoa esimerkiksi vir-
kistdytymiseen, marjojen ja sienten kerddmiseen ja
fyysisen kunnon yllipitimiseen, kun taas erinka-
vijille nautinta-alueelta saatu saalis on tirked osa
hengissd selviytymistd. Nautinta kuitenkin kuvaa
ldhiéluontoon liittyvid valta- ja hallintasuhteita:
asukkaalla on kiytt6oikeus, mutta ei omistusoike-
utta, ja hidn joutuu jakamaan alueen sen muiden
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kayttdjien kanssa. Nien tissd yhteneviisyyttd erd-
kulttuuriin, Kun paitdsvalta luonnon kiyttd6n on
vihdistd, epdvarmuus itselle tirkedn luonnon pysy-
vyydestd on yksi asukkaiden luontosuhteen keskei-
nen ulottuvuus.

Asuinalue on my6s ihmisten yhteisé. Samoissa
puistoissa, lenkkipoluilla tai leikkipuistoissa kdyvit
ihmiset vaikuttavat toistensa kisityksiin siitd, mil-
lainen toiminta on sopivaa missikin. Hyviksytyn
toiminnan rajat muokkautuvat asukkaiden keskei-
sessd vuorovaikutuksessa. Juoppoja suvaitaan jois-
sakin puistometsissd, toisissa ei. Aikuisesta tuntuu,
ettd lapsen ja leikin varjolla voi menni kerrosta-
lojen viliseen pikkumetsddn, johon yksindiselld
aikuisella ei olisi asiaa. Nuotioiden tekeminen on
periaatteessa kiellettyd, mutta silti nuotion pohjia
ja puista revittyd tuohta voi ndhdd monissa pai-
koissa jirvien rannoilla.

Lisdksi asukkailla on yksil6llisid kykyjd havai-
ta luonnossa erilaisia asioita, tarkkailla luontoa ja
luoda ldhiéluonnon paikkoihin merkityksellisid
suhteita. Jotkut asukkaat pystyvit toisia paremmin
my6s laajentamaan merkityksiddn kollektiivisiksi ja
toimimaan itselle tirkeiden alueiden puolesta. Tar-
kastelen nditd monisyisid, toisiinsa limittyvid kdy-
tannollisid luontosuhteita nautinnan ekologioina
ja kdytin totunnaisia, omachtoisia ja elimyksellisid
ckologioita jisentimiin luontosuhteiden erilaisia
ulottuvuuksia.

Lihiolld on my6s oma biologinen ja fyysinen
luontonsa, jonka osana kaikki edelldi kuvaamani
toiminta, havainnointi ja merkitysten antaminen
tapahtuvat. Rakentaminen ja asukkaiden toimin-
ta vaikuttavat muiden muassa veden virtaukseen,
ravinteiden kiertoon seki kasvien ja eldinten elin-
chtoihin. Niin syntyy ldhion luonto ekosysteemin
tasolla. Olen tarkastellut lihiéluonnon ekologiaa
kasvillisuuden kautta, koska kasvillisuus ilmentii
hyvin erilaisten ympiristétekijéiden muutoksia.
Kasvillisuus ja siitd tekemani luokittelut ovat tutki-
musprosessissani apuviline, keinoni todellistaa 13-
hiéluontoa lukijoille tai saada ldhién luonto puhu-
maan. Olennaisempaa tissikin on periaatteellinen
pohdinta siitd, miten kisitimme luonnon. Onko
ihminen ja ihmisen toiminta osa lihi6luontoa?
Ovatko ihmistoiminnan aiheuttamat muutokset
hyviksyttivid osa lihiGluonnon prosesseja vai ovat-
ko ne hiiriéitd, jotka uhkaavat esimerkiksi met-
siluontoa ldhidssa? Viitéskirjassani kisittelen ih-

mistd osana lihi6luontoa ja teen huomioita niistd
kehityskuluista, joita lihielimd eri muodoissaan
saa aikaan.

Vaikka oma nidkemykseni luonnon ja kulttuu-
rin suhteesta onkin se, ettd ne kietoutuvat toisiinsa
ja ihminen on osa luontoa, niin haastattelemilla-
ni asukkailla, luontokartoittajilla, arkkitehdeilld ja
luonnonsuojelijoilla ja virkamiehilld on toki toi-
senlaisia nikemyksid. Kun asukkaiden ja heiddn
koiriensa metsddn tekemit polut lihiémetsdssi
tulkitaan hiiriciksi, silloin metsassd kulkemista
koirien kanssa pidetddn luontoon kuulumattoma-
na toimintana. Tai kun laskettelurinteelle synty-
nyttd monimuotoista niittyd kuvattaessa harmitel-
laan paikalla olleen lehtometsidn hévidmisti, ollaan
asetelmassa, jossa ihmisen koskematonta luontoa
pidetdin itsestddn selvisti luonnollisempana ja ar-
vokkaampana kuin ihmisen toiminnan yhteydessi
syntynyttd monimuotoisuutta.

Kisityksillimme luonnon ja ihmisen suhtees-
ta on merkittdvd rooli maankiytén suunnittelussa.
Tyoni pohjalta haluan tuoda esille kaksi asiaa. En-
simmdinen liittyy asukkaisiin, nautintaan ja asusta-
miseen. Sitd ei voi suunnitella. Asukkaille voi tarjota
erilaisia mahdollisuuksia, mutta asukkaat kuitenkin
viimeistelevit kaupunginosansa yhteisollisissd asus-
tamisen prosesseissa. Niissi muotoutuvat kullakin
asuinalueella hyviksytyt tavat toimia luonnossa.
Olen iloinen esimerkiksi Tesoman Osallistavan
budjetoinnin hankkeesta, jossa asukkaiden tieto on
otettu vahvasti mukaan ja heille on annettu valtaa
alueen perusparannustoimien suunnittelussa.

Toiseksi kysymys siitd, missé, miten ja mitd mo-
nimuotoisuutta arvostetaan ja suojellaan, on yksi
luontokisitysten ilmenemisen peruskysymyksis-
td, johon otan kantaa. Haluan avartaa nikemysti
luonnosta. Kuten professori Yrj6 Haila on kirjoit-
tanut, myds kaupungit ovat luonnonmuodostumia,
koska ne ovat ihminen-nimisen eldimen yhteis6ji
ja thmisen ekologian ilmentymid. Pelkidstidn kau-
pungeissa esiintyvid eliGyhteiséjd voi suojella vain
kaupungeissa. Suomalaiset 1ihiét ovat erityisid
kaupunkielimin tuottamia luonnonmuodostumia
ja elinympairist6jd, joihin on syntynyt omia erityisid
cliGyhteisoitidn. Rakentaminen ei tarkoita pelkis-
tdan monimuotoisuuden vihenemistd, vaan luo
mahdollisuuksia monimuotoisuuden lisidmiseen
erityisesti elidyhteisojen tasolla, jos timi otetaan
suunnittelun tavoitteeksi.



