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Suomessa oli 1990-luvun vaihteessa tilastojen mu-
kaan noin 43 500 maidontuotantoa paituotanto-
suuntanaan harjoittavaa maatilaa. Meijereitd oli
noin 370. Niistd noin 120 harjoitti my6s maidon
jatkojalostusta. Tilld hetkelldi maidontuotantoa
pddtuotantosuuntanaan harjoittavien tilojen mii-
rd on noin 8500, eli lihes 80 prosenttia tiloista
on lopettanut toimintansa reilun 20 vuoden ai-
kana. Kuluttajatuotteita valmistavia meijereitd on
nykyisin vajaa 30. Tamin kehityskaaren tuloksena
kuluttajan juoma maito on yhi harvemmin omalla
alueella tuotettua, jalostettua ja pakattua — puhu-
mattakaan siitd, ettd kyse olisi omalla tilalla tuote-
tusta tai vaikkapa naapuritilalta hankitusta maidos-
ta.

Elintarvikejdirjestelmadn
kansainvilistyminen ja paikallistuminen

Maidontuotantoon ja -jalostukseen liittyvd esi-
merkki kuvastaa laajemmin sitd muutosta, mitd
elintarvikesektori on kdymadssi lipi. Ruokaa tuote-
taan, jalostetaan ja jactaan Suomessa, kuten useim-
missa muissa linsimaissa, entistd keskittyneemmin,
entistd suuremmissa ja harvemmissa yksikoissa ja
entistd tehokkaammin (Jarveld ef 2/ 2011). Tamin
tuloksena kuluttajan ostama ruoka on yhi toden-
nikoisemmin tuotettu ja jalostettu entistd etddm-
milld ja se on kulkeutunut vihittdiskauppaan ja
edelleen kuluttajan ruokapdytidn yhd moniportai-
sempaa ja pidempai elintarvikeketjua pitkin. Sa-
maan aikaan clintarvikkeiden globaali kauppa on
vahvistunut ja vihittiiskauppojen valikoimissa on

tarjolla yhi laajemmalta maantieteelliseltd alueelta
tulevia elintarvikkeita. Esimerkiksi tuoreita vihan-
neksia ja hedelmii on nykyisin saatavilla ympari-
vuotisesti, ei vain kotimaisen sesongin aikana, ja
monet aiemmin eksoottisina pidetyt elintarvikkeet
alkavat olla arkipaivaa.

Se, ettd ruokaa on saatavilla entistd helpommin,
vaivattomammin ja monipuolisemmin kuin oike-
astaan koskaan ennen voidaan nihdd myonteisend
ilmiéni. Elintarvikepulasta, joka oli Suomessakin
vaikea ongelma 1800-luvulla ja osittain vield viime
maailmansotien aikana, on siirrytty jopa ajoittai-
seen ylituotantoon. Ruoka on my6s suhteellisesti
katsoen halpaa ja sithen kiytetddn aiempaa selvis-
ti vihdisempi osuus kiytettivissid olevista tuloista,
tilld hetkelld Suomessa endd noin 13 prosenttia.
My6s ruoan hankintaan ja valmistamiseen kulutet-
tu aika on selkedsti vihentynyt, kun ulkona syo-
minen on lisddntynyt ja ruokaa ostetaan entistid
jalostetummassa muodossa kotona raaka-aineista
itse tehdyn ruoan sijaan. Samaan aikaan omatarve-
viljelyn merkitys on laskenut: vaikka sitd edelleen
harjoitetaan ja sen suosio on jossain miirin jopa
nousussa, on siind kyse useimmille enemmin mu-
kavasta harrastuksesta kuin taloudellisesta tai ruo-
katurvaan liittyvistd vélttimattomyydesti.

Niiden kehityskaarien tuloksena ldhelld tuotet-
tu ruoka atjen rutiineihin luonnollisesti kuuluvana,
erddnlaisena itsestidn selvind valintana on kédynyt
entistd harvinaisemmaksi. Thmisten ruokavalio
pohjautuu entistd vihemmin alueellisen tarjonnan
ja sesonkien varaan. Toisaalta tistd huolimatta, ja
osin tdstd johtuen, kiinnostus lihiruokaa kohtaan
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on sclkedssd nousussa. Kiinnostuksen taustalla
on arvioitu olevan herddminen elintarvikesektorin
keskittymis- ja tehostumiskehityksestd juontuviin
ongelmiin. Etenkin syrjdisilli maaseutualueilla,
joilla toimeentulo on aiemmin perustunut pitkalti
maatalouteen, on kirsitty tyottémyydestd ja autioi-
tumisesta, kun korvaavia elinkeinoja ei maatalou-
den nopean rakennemuutoksen jilkeen ole 16yty-
nyt. Huomiota on kiinnitetty my6s pitkista elintar-
vikeketjuista juontuviin kielteisiin ymparistévaiku-
tuksiin. Kuluttajanikékulmasta ongelmallisena on
pidetty puolestaan sitd, ettd tuoreen, luonnollisen,
lihelld tuotetun ja alkuperiltddn jiljitettdvin ruoan
hankkiminen on entistd vaikeampaa. On puhuttu
jopa erdinlaisista ”ruoka-autiomaista” viitattaessa
alueisiin, joilla tuoreen ja suoran ketjun kautta kul-
keutunutta ruokaa ei yksinkertaisesti ole saatavilla.
On my06s kysytty, mitd jirked on koostaa ruoka-
valio etaalta tulevien, eksoottisten elintarvikkeiden
varaan, kun liheltikin on saatavilla hyvia vaihto-
ehtoja.

Mainitut huolenaiheet yhdessd vahvistuvan
ruokakiinnostuksen kanssa ovat synnyttineet uu-
denlaista mielenkiintoa ruoan paikallista tuotta-
mista ja kuluttamista, eli suomalaisittain lihiruokaa
kohtaan. Lihituuan, kuten muidenkin tavanomai-
seen nihden monin tavoin vaihtoehtoisten mallien
on arvioitu olevan vastaus moniin edelld kuvattui-
hin ongelmakohtiin. Siksi erilaisten paikallisten ja
vaihtoehtoisten elintarvikeverkostojen asemaa on
lihdetty aktiivisesti ja tietoisesti kehittdimian. Ke-
hittimistyon juuret ulottuvat jo kauas, mutta erityi-
sesti 1990-luvulta alkaen se on ollut useissa linsi-
maissa melko vakiintunutta (Fonte 2008).

Suomessa lihiruuan asemaa on edistetty mui-
den EU-maiden tapaan ensisijaisesti maaseutu-
poliittisin tavoittein ja resurssein eli kdytinndssi
lukuisten EU-osarahoitteisten hankkeiden turvin.
Kehittdmistyon fokus on ollut erityisesti tuottajan
ja maaseudun aseman turvaamisessa ja edistimi-
sessi (Puupponen 2009). Erityisesti viime vuosina
lihiruuan asemaa on kuitenkin lihdetty edista-
midn yhid moninaisemmin tavoittein ja perustein,
ja myGs ympiristo- ja ravitsemusnidkékulmien
merkitys on vahvistunut.

Lahiruuan kehittimistyd muotoutuu
toimijoiden ja rakenteiden
vuorovaikutuksen tuloksena

Lahiruuan tietoisen ja aktiivisen kehittimistyén
yleistymisen ja monipuolistumisen myotd on ai-
heellista arvioida kehittdmistyon taustoja ja tavoit-
teita. Millaista muutosta kehittdimistyén keinoin

vallitseviin ruoan tuotannon ja kulutuksen suhtei-
siin pyritiin luomaan, ja miten vahvasti hahmottu-
vaa muutosta edistetddn? Vaikka kehittdimistyotd
mairittid yhteinen fokus liittyen paikallistumisen
vahvistamiseen, ei paikallisuus vilttimittd rakennu
aina yhteniiselld tavalla. Keskeinen kysymys on
my0Gs se, missd mairin paikallistumisen edistimi-
nen on ylipddtiadn mahdollista tilanteessa, jossa on
valtaosin totuttu piinvastaiseen toimintatapaan, ja
jonka varaan nykyiset tuotanto-, jalostus ja jakelu-
rakenteet on luotu.

Olen viitoskirjassani tarkastellut ldhiruuan ase-
kehittimistyota.
Olen valinnut tutkimuksen kohteeksi erilaisista
taustoista tulevia, niin tuottaja- kuin kuluttajani-
kokulmaa edustavia kehittdjid. Tutkimuksessa olen
arvioinut kehittdmistyon taustoja ja tavoitteita, sen
suuntaa ja muotoutumista sekd jasentdnyt, millais-
ta paikallistumista kehittdjat pyrkivit edistimain,
ja miksi kehittdmistyé on rakentunut nykyiseen

man vahvistamiseksi tehtavii

muotoonsa.

Tutkimuksen teoreettinen nidkokulma nojautuu
uusinstitutionaaliseen teoriaan ja evolutionaariseen
talousmaantieteeseen. Tama asetelma palauttaa ky-
symyksen lihiruuan kehittdmistyén rakentumisen
selittimisestd toimijoiden ja instituutioiden vali-
sen suhteen tarkasteluun. Tutkimuksessa kysyn,
miten ja miksi erilaisista taustoista tulevat toimijat
voivat kyseenalaistaa ja muuttaa niitd vakaita sekd
suhteellisen vahvoina ja joustamattomina pidetty-
ji normeja, sddntdjd ja rutiineja, eli instituutioita,
jotka madrittivit esimerkiksi ajatuksiamme liitty-
en sithen, miten ruokaa kuuluu tuottaa ja kuluttaa
sekd vaikuttaa niiden uudelleenrakentumiseen niin,
ettd ne alkaisivat tukea paikallistumiskehitystd. Ky-
syn, miten ja millaiseksi toimijaldhtdinen institu-
tionaalinen muutos rakentuu.

Viitostutkimuksen perusteella lihiruuan ase-
man vahvistamiseksi tehty kehittdmistyé on vi-
lineiden, tavoitteiden ja lopputulosten suhteen
monimuotoista. Kehittimistyon keinoin edistetdin
hyvin eri vahvuusastein hahmottuvaa muutosta.
Kehittdjdt mySs edistavit paikallistumista erilaisten
prioriteettien varassa: joidenkin tyGssd painottuu
kuluttaja- ja ympiristondkokulma, toisten tyOssi
enemmain tuottajan ja maaseudun asema. Lihiruu-
an on usein arvioitu edistivin monia myonteisid
asioita ja tukevan samanaikaisesti sekd tuottajan,
kuluttajan ettd ympdriston hyvinvointia. Etenkin
vahvistuvan tutkimustiedon ja kehittimisty6sta
saatujen kokemusten myo6td on kuitenkin havait-
tu, ettd nidin ei valttdmittd ole. Sen sijaan erilai-
set tavoitteet voivat vaatia eri lailla hahmottuvaa
paikallistumista. Ympdristondkokulmasta ei ole



aina perusteltua valita ldhintd mahdollista elintar-
viketta, vaan jirkevd paikallisuuden skaala vaih-
telee elintarvike- ja tilannekohtaisesti. Vastaavasti
talousnakokulmasta voi olla perusteltua painottaa
joskus alueellisuuden sijaan ruoan paikallista alku-
perid ja hyodyntid markkinoinnissa suoramyynnin
sijaan suhteellisen tavanomaisia jakelukanavia, silld
se luo periaatteellisia mahdollisuuksia suurempiin
ja tasaisempiin volyymeihin ja siten kohentuvaan
taloudelliseen kannattavuuteen.

Kehittimistyotd saattavat eriyttdd vililld varsin
erilaisille poluille my6s kehittimisty6td tekevien
toimijoiden yksilolliset edellytykset luoda halua-
maansa muutosta. Instituutiot, kuten ruokavalin-
toja midrittivit normit ja rutiinit, ovat tyypillisesti
hyvin vakaita ja vaikeasti muutettavia — olemassa
olevien tuotanto-, jalostus- ja jakelurakenteiden
muuttaminen on puolestaan hankalaa jo kustan-
nussyistd. Tamin vuoksi kehittimistyossi ei yleen-
sd luoda sellaista institutionaalista muutosta, mitd
pidetdin ideaalina ratkaisuna, vaan sellaista, minka
edistimistd pidetddn mahdollisena, jirkevini ja
realistisena. Tutkimuksen perusteella lihiruuan
kehittimistyOssd onkin kyse paitsi institutionaali-
seen muutoksen luomisesta, myds sopeutumisesta.

Vallitsevan institutionaalisen kontekstin paine
ja rajoitteet eivit ole kuitenkaan kaikkien kehitti-
jien kannalta samanlaisia. Joillakin kehittgjilli on
asemansa, aineellisten resurssiensa ja osaamisensa
puitteissa mahdollisuuksia suhteellisen laaja-alai-
seen, myOs valtavirtaisiin rakenteisiin ulottuvaan
kehittimistyohon; toiset taas katsovat voimavaro-
jensa, osaamisensa ja resurssiensa riittdvin lihin-
ni paikalliseen pienimuotoiseen ruohonjuuritason
muutostyohon. Timia puolestaan heijastuu kehitti-
mistyon kaytinteisiin. Sellaista muutosta ei yleensi
lihdetd edes luomaan, jota pidetdin omien voima-
varojen puitteissa vaikeana tai jopa mahdottoma-
na.

Kehittdjien nikemykset omien tavoitteiden
kannalta perustellusta kehittimisen suunnasta ja
kokemukset omista vaikuttamismahdollisuuksis-
ta ovat ajassa muuttuvia. Kehittdjt etsivit omien
tavoitteidensa ja resurssiensa kannalta perusteltua
kehittdmisen suuntaa seuraamalla uutta tutkimus-
tietoa ja toimintaympdristossi tapahtuvia muu-
toksia sekd oppimalla kokemuksista ja muiden
kehittdjien tyOstd. Alemmin edistetystd linjasta
voidaan luopua, jos sitd ei uudistuvassa tilanteessa
pidetd endi perusteltuna, tai jos sen edistiminen
on osoittautunut turhan haasteelliseksi. Sen sijaan
voidaan lihted sopeutumaan, joustamaan tai ko-
keilemaan uusia mahdollisia toimintatapoja. Ajassa
kehittdjien kokemus omista vaikuttamismahdolli-
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suuksista voi my6s vahvistua, mika voi nikyd en-
tistd laaja-alaisempana kehittdimistyona.

Lopputuloksena kehittimisty rakentuu hyvin
kirjavaksi. Vaikka kehittimistyOtd madrittdd yhtei-
nen fokus liittyen ldhiruokatyyppisen toiminnan
vahvistamiseen, ajautuu se vililld hyvinkin erilaisil-
le poluille. Tdmidn tuloksena kehittimistyGssd voi
olla kyse vallitsevan jirjestelmin kevyestdi modifi-
oinnista, erl astein tavanomaista ja paikallista yh-
distelevien hybridien elintarvikeverkostojen raken-
tamisesta, tai selkedsti ja vahvasti paikalliselle skaa-
lalle sijoittuvien paikallisten elintarvikeverkostojen
edistimisesta.

Kehittimistydn muotoutumiseen voi vaikut-
taa merkittivilld tavalla my6s toimintaymparistén
muutos. Kun ldhiruuasta alkaa muodostua entis-
td normaalimpi ja hyviksytympi toimintatapa, voi
se osaltaan helpottaa kehittimistyon tekemistd ja
muutoksen luomista. Lisdksi kehittimistyGssd voi-
daan ottaa esimerkkid muiden kehittdjien myon-
teisistd avauksista ja nousussa olevista lihiruoka-
mallien suunnista. Toisaalta vastaavasti kehittd-
misty6ssid voidaan ottaa muihin kehittdjiin nihden
my6s tietoista vilimatkaa, jos kyseiset kehittimisen
linjat koetaan omasta nikékulmasta ongelmallisik-
si. Tyypillistd kehittimistyolle ndyttidkin olevan
yhtddltd lihentyminen ja toisaalta loitontuminen.
Tdmi osaltaan yllapitdd kehittimistyon kirjoa.

Lihiruuan aseman laajentaminen on
haasteellista

Tutkimuksen perusteella kehittdmistyon kautta on
kyetty luomaan paljon paikallistason aktiivisuutta
ja vaikuttamaan siihen, ettd ldhiruuan tuottamises-
ta, jalostamisesta ja jakamisesta on alkanut muo-
dostua entistd laaja-alaisempi, tunnetumpi ja yhi
enemmin kiinnostusta herittivd ilmié. My6s ld-
hiruokakdsitteen tunnettuus on vahvistunut. Lihi-
ruoka on alettu ndhdid asiana, jonka olemassaoloa
halutaan ja jota kannattaa esimerkiksi kaupoissa ja
ravintoloissa tuoda esiin. Lihiruokapienmyyma-
16iden ja erilaisten vaihtoehtoisten elintarvikever-
kostojen, kuten ruokapiirien, madrd on noussut ja
kiinnostus kaupunki- ja omatarveviljelyd kohtaan
kasvanut. Toisaalta samaan aikaan on tormitty ld-
hiruuan aseman edistimisen haasteisiin ja etenkin
laaja-alaisten muutosten toteuttaminen on 0soit-
tautunut vaikeaksi. Lisiksi elintarvikesektorin kes-
kittymis-, tehostumis- ja globalisoitumiskehitys on
edelleen jatkunut ja vahvistunut. Timin tuloksena
ldhiruoka luonnollisena, automaattisena ja arjen
rutiineihin ikddn kuin vahingossa kuuluvana valin-
tana on entistd harvinaisempi.
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Miksi lihiruuan suosio on edelleen varsin vi-
hiistd ja marginaalista, vaikka kiinnostus sitd koh-
taan on suuri, ja sen on arvioitu olevan vastaus
moniin tavanomaisen elintarvikejirjestelmin on-
gelmakohtiin? Tdmin taustalla voi olla institutio-
naaliseen muutoksen haasteellisuus: suuret muu-
tokset tapahtuvat yleensd varsin hitaasti. Onkin
mahdollista, ettd nykyiset pienet muutokset enna-
koivat tulevaa suurempaa muutosta.

Lihiruuan haasteena niyttdd olevan myos se,
ettd ei ole selkedd nayttéd lahiruuan paremmuu-
desta niin sanottuun tavanomaiseen elintarvike-
jarjestelmddn ndhden. Erityisesti tdimé ilmenee
ldhiruuan ja ympiristékysymysten valilld ristiriitai-
sena suhteena, mutta my6s taloudellisessa mielessi
etenkin alueellisuutta painottava lihiruoka-ajattelu
voi olla joskus ongelmallinen. Taloudellisesta haas-
teellisuudesta kertoo monien lihiruokaan liittyvi-
en tukku- ja suoramyyntikokeilujen pdittyminen
kannattamattomina. Tami voi osaltaan heikentad
toimijoiden kiinnostusta edistdd erilaisten ldhiruo-
kamallien asemaa.

Lahiruuan edelleen marginaalista asemaa voi
selittdd myo6s se, ettd lihiruokaa ja varsinkin sel-
keisti nykyjdrjestelmdd kyseenalaistavia muutok-
sia ovat edistidneet tyypillisesti toimijat, joilla on
resurssiensa ja vaikutusvaltansa puolesta hyvin ra-
jalliset edellytykset muutoksen luomiseen. Vastaa-
vasti toimijat, joilla olisi asemansa puolesta edelly-
tyksid laaja-alaisten muutosten edistimiseen, eivit

yleensi edistd ruoan paikallistumiskehitystd, tai jos
edistdvit, on kyse pikemminkin nykyjirjestelmin
kevyestd modifioinnista kuin sen selkedstd muut-
tamisesta. Tami voi mahdollisesti osaltaan estidd
muutosta ja tuottaa polkuriippuvuutta.

Lihiruuan tulevaisuuden kannalta olennaista
néyttddkin olevan se, onnistutaanko rakentamaan
sellainen tapa edistdd paikallistumista, joka on seki
taloudellisesti kannattava ettd ekologisesti jirkevi ja
on siten mdiriteltdvissid nykyjirjestelmdd selkedsti
paremmaksi ratkaisuksi. Jos tilliinen mahdollisim-
man monien tahojen kannattama malli onnistutaan
luomaan, vaikuttaa lihiruuan aseman vahvistumi-
nen todennikdiseltd. Olennaista ndyttdd olevan
my6s se, missd madrin vahvat, ruoan tuotannon ja
kulutuksen suhteita merkittdvalld tavalla miarittavit
toimijat ovat halukkaita edistimain lihiruuan ase-
maa.
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