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Juha Peltomaan tutkimus Tebotuottajat ja Ellun
kanat: Maatilojen muntos ja ymparistipolitiikan kebit-
tamisen mahdollisnndet tarkastelee maatilojen muut-
tunutta toimintaympdristd erityisesti ymparisto-
politilkan nidkokulmasta. Tutkimuksessa kysytiin,
miten suomalaisilla maatiloilla on mukauduttu toi-
mintaympdristén muutoksiin ja mitké tekijit ovat
vaikuttaneet tehtyihin valintoihin, ja niiden seu-
rauksena tilojen jatkuvuuteen. Tehtivinid on my6s
osoittaa, miten maatalouden ymparistopolitiikka
osaltaan avaa tai sulkee toiminnan mahdollisuuk-
sia tiloilla ja miten paikallinen maatalousyhteiso,
maatalousneuvonta ja erilaiset neuvontaprojektit
vaikuttavat tdhdn dynamiikkaan. Tdman lisdksi tut-
kimus hakee vastausta sithen, miten maatalouden
ympiristopolitiikan toimenpiteitd voidaan kehittdd
siten, ettd maatilojen eriytyneet toimintatilat ja toi-
minnan moninaiset motivaatiot tuleva huomioi-
duiksi.
Tutkimusongelma on jisennetty kolmeksi ala-

kysymykseksi:

1. Millaisin mekanismein maatiloilla on mu-

kauduttu maatalouden muuttuneeseen toi-

mintaymparistoon?

2. Miten maatalouden ympiristopolitiikka eh-

dollistaa maatilojen sopeutumista muutoksiin

ja niiden kehityskulkujen eriytymistd?

3. Millaista ymparisténhoidollista potentiaa-

lia tilatasolla kehittyneistd toimintatavoista

on l6ydettivissd ja miten tdimd potentiaali on

hy6dynnettivissd?

Tutkimuksen kohteeksi midrittyvit siis sekd varsi-
nainen politiikka ettd maatilojen mukautumisme-
kanismit ja toimintatavat suhteessa toimintaympa-
ristén muutoksiin yleensd, ja maatalouden ympi-

ristopolititkkaan erityisesti. Omaperiistd tutkimus-
aiheessa on ollut maatalouden ympiristpolititkan
vaikutusten ja “vastaanoton” erittely nimenomaan
tilatasolla, ja tilatason mukautumismekanismien
systemaattinen jasentiminen.

Kysymyksenasettelu on tieteellisesti ja kéytin-
nén politiikan kannalta relevantti; sen haasteena
on rajaus, erityisesti ’muuttuneen toimintaympa-
riston” osalta. Tutkimus keskittyy ensi sijassa kah-
teen ensimmadiseen alakysymykseen, mutta koko-
naisuudessaan alakysymykset kuljettavat sujuvasti
ty6n empiirisen tarkastelun jasentymista.

Maatalouden muuttuva toimintaympdrist6 kat-
taa sekd (EU-)politiikan eritasoiset painotukset
ettd kansainviliset markkinat ja kauppapolitiikan.
Muuttuneen toimintaympdriston analyysissa otetta
olisi voinut vahvistaa nostamalla yleisestd toimin-
taympiriston muutoksesta vield erikseen tarkastel-
tavan teeman kannalta merkittdvimmit muutokset
kdyden niitd esimerkiksi politiikkatoimittain tar-
kemmin lipi. T4ma olisi tukenut paremmin tilata-
son analyysid.

Tutkimuksen teoreettisena lihtokohtana on
ckologian kisite. Se viittaa laajemminkin systeemi-
seen ndkokulmaan, jossa kerrostuneen kehdmaii-
syyden tarkka jisentiminen on tutkimuksen erityi-
nen ansio. Empiirisen analyysin vilineiksi tutkija
tuo toiminnan ekologian lisiksi adaptiivisuuden ja
artefaktit. Juha Peltomaa kiyttid artefaktin kisitet-
td luontevasti kiinnostavalla ja valaisevalla tavalla
itse analyysissa, sen sijaan adaptiivisuus ei aivan
samassa mitassa pysy tutkijan kidessi itse tilatason
tarinassa, vaan vaatii ikdan kuin erillisen noston.

Tutkimuksen teoreettinen osa on otsikoitu ki-
sitteellisiksi liht6kohdiksi, ja ne esitelliin hieman
turhankin tiiviisti niin, ettd kokonaisuus on vaa-
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rassa puuroutua. Termeistd olisi ollut selkeimpdd
kayttdd niiden yksinkertaisinta muotoilua, kuten
”toimintatilasta” ”toiminnan tilanteista liikkuma-
varaa”, jolloin argumentaatiota olisi ollut helpom-
pi seurata. Kokonaisuutena arvioiden valittu teo-
reettinen lihestymistapa, jota kehystdd toiminnan
ckologia, ja tarkentavat toimintatilan, toiminnan
ulottuvuuksien, normien ja rutiinien seké adaptii-
visuuden ja artefaktien kisitteet, kuitenkin toimii
empiirisen analyysin jdsentdjind. Itse asiassa tyon
empiirinen osa selventdd teoriaosassa esitettyjen
kasitteiden vilisid suhteita osoittaen niiden toimi-
vuuden kiytinndssi.

Tutkimuksen keskeisin aineisto muodostuu vil-
jelijahaastatteluista, joita tiydentdvit viranomais-
haastattelut ja havainnointiaineisto. Tapaustutki-
mus on timintyyppisessi laadullisessa tutkimuk-
sessa hyvin perusteltavissa, koska tdssd ei haeta
kausaaliyhteyksid koskevien teorioiden testaamista
ciki tilastollista yleistystd. Valitussa narratiivisessa
lihestymisessd keskeisend kysymykseni ei nihdd
tarinoiden ja todellisuuden tarkkaa yhdenmukai-
suutta tai vastaavuutta vaan tarinoiden elimin-
kaltaisuutta, eli niiden uskottavuutta ja puhuttele-
vuutta. T4ll6in ne ovat kdyttokelpoisia subjektiivi-
sen ja jactun sosiaalisen todellisuuden rakentami-
sessa, kuten tissd tilatason muutosten analyysissa.
Olennaista menetelmin kayttokelpoisuudessa on
sen kyky selvittdd,miten ja minkalaiseksi asiat ja
ilmi6t (tilatason sopeutuminen) mddrittyvit eri-
laisissa konteksteissa, suhteissa ja vuorovaikutus-
prosesseissa. Tilatason aineiston kiyttd on tyossi
asianmukaisesti avattu. Sen sijaan yhdeksi tyon ta-
voitteeksi asetettu neuvonnan merkitys ei tule sys-
temaattisesti tarkastelluksi, vaan jad pikemminkin
maininnan asteelle. MyOs tdydentivin aineiston
kiyton tapaa olisi voinut kokonaisuudessaan tar-
kentaa, nyt se jad jossain médrin epaselviksi.

Analyysin tuloksena Juha Peltomaa muotoilee
neljd viljelyn ideaalityyppid. Ne kiteyttivit tutki-
jan pyrkimyksen tavoittaa seki tilatason etti tilan
toimijoiden yhdessd muodostaman toiminnan ko-
konaisuuden, eli “kompleksisen adaptiivisen jitjes-
telmén”. Ideaalityypit yhdessd toimintaympiriston
ja toimintatilan jasennysten kanssa vievit analyysia
kohti polititkkapditelmii ja johtopédtcksia. Luotu-
jen viljelytyyppien adaptiiviset strategiat eivit ole
sindnsd tdysin uusia aiheesta kadydyssi tieteellises-
si keskustelussa, mutta systemaattinen ja pohtiva
analyysi tuo lisdsyvyyttd ilmién haltuunottoon ja
laajentaa ymmirrystimme siitd, miten eri tavoin
mukautuminen tapahtuu ajassa ja tilassa. Tulokset

tarjoavat myOs ehdotuksia kiytinnén politiikan-
muotoiluun ja kiinnostavia nikymid sekd maata-
louden ettd maaseudun tulevaisuuteen.

Analyysin vahvuutena on tilatason ilmitiden ja
artefaktien tarkka aukilukeminen. Lisdksi narratii-
vinen tulkinta maaseutukontekstissaan on johtanut
moniin oivaltaviin huomioihin niin maatalouden
kuin maaseudunkin kehityksestd. Nailli huomioil-
la on kiytt6d niin muille tutkijoille kuin polititkan
tekijoillekin.

Vaikka teoreettisen tuleman muotoiluun ja po-
lititkkaympariston sekd joidenkin yksityiskohtien
(kuten tuotantosuunnan ja viljelytyypin vilisen
suhteen problematisointiin) on jddnyt epamairii-
syyttd, puutteita enemmain tydssi korostuvat kui-
tenkin sen ansiot. Tyon vahvuutena on vakava pa-
neutuminen tilatasoon, sen ”ottaminen tosissaan”
sellaisena kuin se on tutkimustapauksissa ilmen-
nyt, sekd siind eldvyydessd ja seikkaperiisyydessd,
jolla tilojen adaptaatiota on analysoitu. Valittu teo-
reettinen lihestymistapa tarjoaa tutkijalle vilineet
maatilojen sopeutumismekanismien tyypittelemi-
seen ja sithen liittyvin adaptiivisen spiraalin konst-
ruointiin. Tutkimuskirjallisuutta on hyédynnetty
parhaiten analyysin apuna juuri tilatason muutos-
dynamiikan tarkastelussa.

Juha Peltomaan tutkimus tuottaa hyviid lisi-
tietoa alan tutkimukseen ja arvokkaan panoksen
my6s politiikkakeskusteluun. Se on teoreettisesti
kestdvi, empiirisesti ankkuroitu, kysymyksenaset-
telultaan akateemisesti perusteltu ja yhteiskun-
nallisesti relevantti, selkedsti koottu ja laadittu.
Tekijd osoittaa hallitsevansa alan kotimaisen ja
kansainvilisen tutkimuskirjallisuuden. Tutkimuk-
sen tuloksista soisi mielellddn jadvin polititkan
muotoiluun ja toimeenpanoon huomio siiti, ettd
maatalouden ympdristopolitiikka kiddntyy jokai-
sella tilalla kidytinnoiksi omalla tavallaan, kun se
kietoutuu tilan omaan kehityskaareen ja sielld toi-
mivien ihmisten arkeen. Viljelijit, maanomistajat
ja maaseudun asukkaat hyédyntivit polititkan
asettamissa rajoissa toimintatilaansa, joka ei ole
koskaan tiysin politiikantekijin ennakoitavissa.
Osassa Juha Peltomaan tilatarinoista politiikan
tavoitteet ja etenkin niiden toteutustapa jdivit
pahasti tilatason horisontin ulkopuolelle. Onnis-
tumisissa vilittdjien — neuvonnan tai paikallisen
virkamiehen — rooli saattoi olla merkittdvi. Po-
lititkassa olisi voitava ottaa paremmin huomioon
erilaisten tilatyyppien rationaliteetit. Samalla poli-
tilkkatoimella ne voivat ohjautua erilaisiin, arvaa-
mattomiin suuntiin.



