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Liukuhihnatyota julkaisutehtaassa?

Erkki Karvonen, Terttu Kortelainen & Jarmo Saarti:
Julkaise tai tuhoudu: Johdatus tieteelliseen viestintddn. Vastapaino, Tampere, 2014. (240s.)

Tutkijat ovat todennikoéisesti maailman ainoa
ammattiryhmi, joka ponnistelee tuottaakseen
yhd enemmin nopeammin ja edullisemmin, mut-
ta luovuttaa tuotoksensa kuitenkin veloituksetta
huomattavia liikevoittoja tekeville kansainvilisille
suuryrityksille - vain ostaakseen (veronmaksajien
rahoilla) oman ja kollegoidensa tuotokset kayt-
t66nsd myohemmin. Erkki Karvosen, Terttu Kot-
telaisen ja Jarmo Saattin teos Julkaise tai tuhoudu:
Johdatus tieteelliseen viestintiin Kisittelee titi para-
doksaalista tilannetta monipuolisella ja mielenkiin-
toisella tavalla. Teos soveltuu erityisen hyvin jatko-
opintojen alkuvaiheen oppikirjaksi, silld se esitte-
lee havainnollisesti ja seikkaperiisesti tiedeviestin-
nin perusteita kuten julkaisuprosessia, julkaisujen
vaikuttavuutta sekd viestinnin eettisid kysymyksia.
Edistyneemmille tutkijalle kirjan anti sen sijaan
jddnee vihiiseksi lukuun ottamatta mielenkiintois-
ta katsausta tiedeviestinndn historialliseen kehityk-
seen, josta saattaa olla mukava viljelld knoppitietoa
vaikkapa oluttuopin ddrelld.

Koska Julkaise tai tuboudn tarkastelee tiedevies-
tintdd sosiaalisena kiytinteend, se ei pidd nykykéy-
tinteitd annettuina, ainoina oikeina tapoina toimia,
vaan arvioi kriittisesti ndiden historiallista ja kult-
tuurista muotoutumista ajassa ja paikassa. Kirjan
painopiste on nykytilassa, jonka se katsoo kehit-
tyneen erityisesti uusliberalistisen tulosajattelun ja
uuden julkisjohtamisen soveltamisesta yliopistoi-
hin: vuonna 2013 Suomessa astui voimaan uusi
yliopistojen rahoitusmalli, joka kytki yliopistojen
rahoituksen suoraan julkaisujen tuottamiseen. Itse
asiassa uusi malli lihes kahdeksankertaisti julkai-
sutoiminnan merkityksen yliopistorahoituksessal
Julkaisutoiminnan arvioimiseksi yliopistojen tuot-
tavuutta ja kilpailukykyd ryhdyttiin mittaamaan
pédasiallisesti mairillisin menetelmin. Kirjoittajat
eivit kritisoi yliopistojen arvioimista sininsd, mut-
ta toteavat nykyisten suoritusmittausten tuoneen
mukanaan monia kielteisid ilmi6itd. Mittaukset ei-
vit huomioi riittdvisti esimerkiksi eri tieteenalojen
julkaisukéytinteiden vilisid eroja, ja suosivat siten
toisia aloja toisten kustannuksella. Téstd voi seu-
rata muun muassa se, ettd helpommin miirillisen
mitattavuuden vaatimukseen taipuvien luonnon-
tieteiden ja teknisten tieteiden julkaisukidytinnoistd

luodaan standardit kaikelle tiedejulkaisemiselle. Jo
nyt kotimaisilla kielilld tuotettuja julkaisuja pide-
tddn vihemmin tirkeind kuin kansainvalisid refe-
ree-julkaisuja.

Yliopistojen uuden rahoitusmallin my6td myds
yksittdisten tutkijoiden menestystd alettiin mitata
pédasiassa julkaisujen miarilld. Tutkijoiden ope-
tusansioihin ja yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen
ei siis kiinnitetd yhtd suurta huomiota kuin julkai-
suihin, mikd ei varmasti ainakaan lisdd ndiden jo
ennestdin viheksyttyjen tehtdvien houkuttelevuut-
ta tutkijoiden parissa. Yliopistojen henkil6sté on
kokenut suoritusarvioinnit negatiivisina, silli ne
ovat johtaneet muun muassa tutkijoiden motivaa-
tion laskuun ja pitkdaikaisen perustutkimuksen vi-
heksymiseen. Ne ovat vihentineet yliopiston hou-
kuttelevuutta tyopaikkana ja lisdnneet tutkijoiden
stressid, epdvarmuutta ja turhautumista.

Julkaise tai tuhoudn on luonteeltaan tietokirja,
cikd sen tarkoitus ole antaa varsinaisia kirjoitus-
ohjeita. Tami lienee viisas pddtos, silld tieteellisid
kirjoitusoppaita on markkinoilla jo useita. Kirjan
kohderyhmid, nuoria tutkijoita, olisi kuitenkin
mielestini palvellut se, ettd teos olisi antanut sel-
kedmpid neuvoja tiedeviestinnin monimuotoi-
sessa viidakossa menestyksekkiddsti luovimiseen.
Nyt kirja katsoo tiedeviestintdd pitkilti yliopiston
ja akateemisten journaalien nikékulmasta. Tiede-
viestinndn kaytinteiden merkitys yksittdisen tut-
kijan ndkokulmasta jdd turhan vihille huomiolle.
Teos keskustelee esimerkiksi tieteellisten journaa-
lien vaikuttavuudesta ja nikyvyydestd sosiaalisessa
mediassa, mutta lihestulkoon sivuuttaa sen, miten
tutkija itse voi rakentaa tutkijaprofiiliaan sosiaa-
lisessa mediassa. Pitdisik6 nuoren tutkijan — tai
miksei vanhemmankin — tehdi itselleen jonkinlai-
nen viestintdstrategia, jossa pohtia, miti, kenelle
ja milloin hin haluaa viestid tutkimustuloksistaan?
Kannattaako tutkijan esimerkiksi twiitata tai blo-
gata ahkerasti? Mitd hy6tyd siitd on? Entd millai-
nen on hyvi tieteellinen blogi? Tutkijoiden omat
sosiaalisen median kanavat, kuten ResearchGate
tai Academia.edu, unohdetaan teoksessa koko-
naan. Millainen rooli ndilli on nyt tai tulevaisuu-
dessa tutkijoiden vilisessd viestinndssd? Entd mitd
erilaiset mittaustavat, kuten Hirch-indeksi, merkit-



sevit yksittdisen tutkijan ndkékulmasta (muutoin
kuin ettd ne kannustavat tuottamaan mairallisesti
mahdollisimman paljon julkaisuja)? Olisin toivo-
nut mySs pohdintaa tutkijan roolista poliittisessa
viestinndssa: kirja tarkastelee tieteen yhteiskunnal-
lista vaikuttavuutta suuren yleison nakoékulmasta,
mutta ei arvioi millddn tavalla tiedeviestinnin vai-
kuttavuutta poliittisessa pddtoksenteossa.
Julkaiseminen on tietenkin olennainen osa tie-
dettd: tutkimusta ei ole, ellei sitd voida julkaista.
Vasta julkaistu ja tiedeyhteison kriittisesti arvioima
tieto on tiedettd. Julkaiseminen on siis tirked osa
tutkijuutta, ja edetdkseen urallaan nuoren tutkijan
kannattaa pyrkid alusta lihtien saamaan ty6tddn
julkaistuksi. Julkaise tai tubondu tarjoaa siten nuorel-
le tutkijalle hyodyllistd yleistictoa esimerkiksi jul-
kaisukaytinnoistid ja julkaisujen rakenteesta. Kuten
tekijit itsekin huomauttavat, on kirjan pamfletti-
mainen otsikko kuitenkin negatiivissivytteinen:
se kuulostaa jopa uhkaukselta. On pakko julkaista
enemmin ja nopeammin. Tutkijoilla ei endd ole
aikaa paneutua pitkdaikaiseen tutkimukseen, vaan
yliopistot ovat muuttuneet “julkaisutehtaiksi”.
Timd on jo aiheuttanut lieveilmiditd: tutkimus-
tuloksia pilkotaan pieniin osasiin useamman jul-
kaisun saamiseksi, tutkimuksia julkaistaan useilla
foorumeilla samaan aikaan ja kollegoita merkitidn
kirjoittajiksi vastavuoroisuuden nimissi, jotta saa-
daan mahdollisimman pitké julkaisuluettelo. Kir-
joittajat esittelevitkin eri tapoja, joilla arvioidaan,
ketkid voidaan nimetd julkaisun tekijoiksi. He kisit-
televit my6s lyhyesti plagiointia, mutta eivit kerro
voiko tutkija plagioida itse itseddn. Jos viitskirjan
tekijd pyrkii ”monistamaan” tutkimustuloksensa
mahdollisimman moneksi julkaisuksi, aitheutuuko
tdstd eettisid ongelmia? Kuinka suuri osa tuloksista
voi olla jo kertaalleen julkaistu jossain muussa yh-
teydessd ja kuinka suuren osan pitdd olla aiemmin
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julkaisematonta?

Mielestini Julkaise tai tuhoudu olisi voinut maa-
lailla tiedepolitiikan ja julkaisukéytidnteiden tulevai-
suudenkuvia syvillisemmin esimerkiksi pohtimalla
millaisia (tiedepoliittisia ja taloudellisia) pddtok-
sid ja tapahtumaketjuja tarvittaisiin, jotta nykytila
néyttdytyisi tulevaisuudessa vain yhtenid ohimen-
neend murroskautena muiden joukossa. Vai onko
todella niin, ettd markkinataloudellinen ajattelu-
tapa on tullut jaddidkseen myos yliopistomaail-
maan? Kirjoittajat mainitsevat tieteellisen tyén
ajan tarvetta painottavan slow science -liilkehdinnin
yhdeksi tehotuotetun oppineisuuden vastavoimak-
si. Epidselviksi kuitenkin jad, millainen potentiaali
julkaise tai tuhoudu -mentaliteetin oravanpy&ristd
hyppéidmiselle on tulevaisuudessa. Voiko yksittii-
nen tutkija tehdd mitddn, vai onko ammatillinen
itsemurha, jos ei julkaise tiiviissd tahdissa? Entd
miten vastustaa tieteellisen kustannustoiminnan
kaupallistumista? Yksi vaihtoehto on tutkijoiden ja
tiedekirjastojen kollektiivinen vastarinta. Kirja ker-
too matemaatikkojen perustamasta verkkoadres-
sista The Cost of knowledge monikansallista Elsevier-
kustantamoa vastaan yhteni esimerkkini tallaisesta
vastarintalitkkeestd. Toinen ratkaisu kaupallisen
kustannustoiminnan vastustamiseksi on vapaan
saatavuuden (gpen access) julkaiseminen, jossa luki-
joille maksuttomien verkkojulkaisujen toimitusku-
lut katetaan kirjoittajilta kerattavilld julkaisumak-
suilla.Vapaassa julkaisemisessa on kuitenkin omat
eettiset ongelmansa. Tieteellisid julkaisuja on pe-
rustettu rahastamistarkoituksessa, ja vakavia puut-
teita muun muassa laaduntarkkailussa ja vertais-
arvioinnissa on tullut esille. Tieteellisten seurojen
julkaisutoiminta onkin tirkedd paitsi kaupallisuu-
den tieteellisesti luotettavana vastavoimana, myos
kotimaisten kielten sailyttimisessi tiedeviestinnidn
vilineina.
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