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Yhteisollisen kaupunkiviljelyn
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Affects in Urban Community Gardening

During the past few years, a new wave of gardening in urban space has gained ground in Finland, following
the development in many European and North American cities a decade earlier. Today urban gardening is
integrated into the urban structure and takes place in brownfields and other vacant plots near city centers.
This article examines urban gardening through the concept of affect in a community garden in Tampere,
Finland. It explores what kind of affects relate to urban gardening and how they appear. The study follows
an ethnographic approach and utilizes data gathered from participatory observation, gardeners’ interviews,
and letters they have written about their experiences. Three main affects identified in the analysis are
attachment to the gardening activity, communality and attachment to the gardening place. Affects occur
in cycles and point out the gardeners’ potential of action and their experience of being a part of the city.
These findings open up new insights into urban residents’ sensitivity to urban space and their engagement
to urban development. The study suggests that urban gardening can be seen as a resource in urban plan-

ning and design.
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Johdanto

Kaupunkiviljely on globaali ilmi6, joka on monissa
eri muodoissaan yleistynyt 20 viime vuoden aika-
na erityisesti lansimaisissa suurkaupungeissa, kuten
New Yorkissa, Lontoossa, Berliinissd ja Pariisissa
(Viljoen & Bohn 2014). Viime vuosikymmenen
taitteessa kaupunkiviljelyn uusi aalto on rantau-
tunut my6s Suomeen. Kaupunkiviljely sindnsd ei
ole Suomessa tuore ilmio, vaan esimerkiksi siirto-
lapuutarhaperinteelld on tddlli satavuotiset juuret.
Ensimmaiset vakituisesti toimivat siirtolapuutarhat
perustettiin Tampereelle vuonna 1916 ja Helsinkiin
1918 (Simonen 1961: 424-426). 2000-luvun kau-
punkiviljely on kuitenkin uudella tavalla kytkoksissd
asukasldhtoiseen kaupunkikulttuurin eldvéitymiseen
ja kaupunkiaktivismiin (Hernberg 2012) seka kasva-
vaan kiinnostukseen ruoan ympiristo- ja terveysvai-

kutuksista (Evers & Hodgson 2011).

Uusi kaupunkiviljely on my6s kiytinnéiltadn
erilaista kuin perinteinen siirtolapuutarha- tai
palstaviljely. Nyt kaupunkiviljelyd harjoitetaan la-
hempinid kaupunkien keskustoja ja kaupunkira-
kenteeseen integroituneena: paikoissa, joita ei ole
alun perin suunniteltu viljelymaiksi. Tdmd kau-
punkitilaan levittdytyminen nostaa kaupunkivilje-
lyn esiin uudessa valossa, aiempaa poliittisempana
ilmi6né. Lisdksi yhdessd tekeminen ja viljelyhar-
rastajien keskindinen vuorovaikutus ja verkostoi-
tuminen ovat nousseet keskeisempiidn asemaan:
viljelmit ovat usein luonteeltaan yhteiséviljelmia,
joissa tyot jactaan ja sato on yhteistd. Sosiaalisen
median kaytté organisoitumisen ja yhteydenpidon
vilineeni on tyypillistd uudelle kaupunkiviljelylle.

Kaupunkiviljelyyn liittyvdd kansainvilistd tutki-
musta on varsin runsaasti. Myds yhteisollisen kau-



punkiviljelyn tutkimus on yleistynyt viimeisen vii-
dentoista vuoden aikana. Erityisesti sitd on tutkittu
sosiaalisten ja yhteiskunnallisten hy6tyjen seka
viljelyn tuoman fyysisen ja psyykkisen hyvinvoin-
nin nikokulmista (ks. Armstrong 2000). Lisaksi
ilmi6td on tutkittu ruokaturvan ja vaihtoehtoisten
ruokaverkostojen (alternative food network) nakokul-
masta (Evers & Hodgson 2011), kulttuurista ja
biologista monimuotoisuutta lisddvind yhteisva-
rantona (Colding & Barthel 2013) seké asukasosal-
listumisen ja kaupunkitilan hallinnan kysymyksend
(Rosol 2010). Suomessa yhteisollisen kaupunkivil-
jelyn luonnetta on tutkittu lihinnd opinndytetdissd
(esim. Pulliainen 2012). Aiemmasta tutkimuksesta
huolimatta kaupunkiviljelyn tarkastelu osana kau-
punkiympirist6d ja kaupunkisuunnittelua, etenkin
viljelijéiden kokemusmaailmaan painottuen, on
yha vihidistd. Téssd artikkelissa tarkastelen kau-
punkiviljelyn yhteisollistd vahvistumista ja sitd
kautta muodostuvaa potentiaalia kaupunkiympa-
ristén kehittimisessa.

Jeanne Pourias kollegoineen (2015) on tehnyt
Pariisissa ja Montrealissa tutkimusta kaupunkivil-
jelijoiden henkilokohtaisista motiiveista osallistua
yhteisolliseen viljelyyn. Motivaatioita ja viljelyn
funktioita tarkastelemalla he ovat selvittineet,
miksi kaupunkiviljely on niin suosittu harrastus,
ja mikd siitd tekee arvokasta ja miellyttivdd. Mo-
tivaatioiden lisdksi affektin kidsite on osoittautu-
nut hyodylliseksi tutkittaessa kaupunkiviljelijéiden
kokemusmaailmaa. Aikaisemmassa tutkimuksessa
olemme yhdessi Ari Jokisen ja Ville Viljasen kans-
sa tarkastelleet kaupunkiviljelyd affektiivisena toi-
mintana ja tihedin paikan muodostajana tamperelai-
sen palstaviljelyn tapauksessa (Jokinen e# a/. 2011;
Willman 2013). Lisdksi esimerkiksi Inka Kaakisen
(2013) tutkimassa Helsingin Kallion Karhupuiston
puistokummitoiminnassa ja istutusten hoidossa on
tunnistettavissa affektiivisen toiminnan piirteita.

Kaupunkiviljelyn kasvattaessa jatkuvasti suo-
siotaan on tirkedd ymmirtdd, miten ilmi6 oikeas-
taan muodostuu ja mistd siind on kyse. Tdmin tut-
kimuksen kohteena on tamperelainen Kalevanhar-
jun yhteisoviljelma. Analyysi perustuu viljelijéiden
kokemusten ja viljelytoiminnan kaytintdjen tarkas-
teluun. Analysoin kokemuksia ja viljelykdytint6jd
affektin kisitteen avulla. Affektit eli toiminnassa
muodostuvat keholliset merkitykset syntyvit vuo-
rovaikutuksen kautta ja ne ylldpitdvit toimintaa.
Niihin liittyy usein voimakkaita tuntemuksia ja
my6s yllatyksellisyyttd. Kisittelen affektin maéri-
telmdid tarkemmin seuraavassa luvussa.

Olen toiminut Kalevanharjun viljelmalld tutki-
jan ja viljelijin roolissa. Téllainen erilaisten rooli-
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en samanaikaisuus mahdollistaa tutkimusaiheen
ymmirtimisen useina kokemuksellisina tasoina,
jotka ilmenevit osin samanaikaisesti ja osin vuo-
rotellen (Marttila 2014: 366-368). Koen osallis-
tuvaan havainnointiin perustuvan tutkimusotteen
rikastavaksi menetelmaksi tutkia kaupunkiviljelyn
kaltaista uutta yhteiskunnallista ilmi6ta, silld osal-
listumisen kautta on mahdollista saavuttaa syvem-
pi ymmirrys viljelyyn liittyvistd kokemuksista ja
viljelykaytint6jen kehollisista merkityksista.

Yhteis6llisen kaupunkiviljelyn affektit muodos-
tavat artikkelissa yhden tarkastelutason. Kaupun-
kiviljelyn affektien suhde kaupunkisuunnitteluun
ja -politiikkaan tarjoaa laajemman kontekstin ja
tarkastelutason. Olennaista tassa keskustelussa on
suomalaisten kaupunkien pyrkimys kohti kestdvia
kaupunkikehitysta ja sithen liittyvd kaupunkien tii-
vistiminen, jossa viheralueiden ja kaupunkilaisten
omien tilojen merkitys sekd kaupungin mielek-
kaiksi kokemisen tirkeys korostuvat.

Kun kaupunkiviljelyd tarkastellaan kehollis-
ten merkitysten muodostumisen kautta, nousevat
esiin seuraavat kysymykset: Millaisia affekteja kau-
punkiviljelyyn liittyy ja miten ne ilmenevit; miten
kaupunkiviljelyn tarkastelu affektien kautta lisdd
ymmirrystd kaupunkiviljelysti; ja milld tavalla af-
fektien kokemisen ja niiden potentiaalin ymmirti-
minen on hyddyllistd kaupunkisuunnittelussa sekd
kaupunkitilan ja -ymparistén hallinnassa?

Affektin kdsite tutkimuksessa

Affektia on miiritelty yhteiskuntatieteellisen tut-
kimuksen piirissd monin eri tavoin ja painotuksin,
kuten fenomenologisesti kehollisten kiytintdjen,
freudilaisen tarpeiden tyydyttimisen ajatusten,
spinozalaisen ja deleuzelaisen vastavuoroisuuden
sekd darwinilaisen universaalin ilmaisun kautta
(Thrift 2008: 175-182). Lisiksi affektia voidaan
kisitelld esimerkiksi tilanteisena vuorovaikutukse-
na, sosiaalisina konventioina tai yksil6llisind tapoi-
na (Wetherell 2012: 78-79, 103). Erityisesti kult-
tuurimaantieteen piirissd nojaudutaan usein Brian
Massumin (2002), Nigel Thriftin (2004, 2008),
Ben Andersonin (2006, 2009) ynnid muiden kehit-
telemédn affektikisitykseen, joka pohjautuu Ba-
ruch Spinozan ja Gilles Deleuzen ajatuksiin. Téstd
tutkimusperinteestd kumpuavan affektin méaritel-
min mukaan affekti on yksilot ylittava kapasiteetti,
jossa kehot samanaikaisesti vaikuttavat (o affect)
ja altistuvat vaikutuksille (70 be affected) (Massumi
2002; Anderson 2006: 735; Pile 2010: 8; Jokinen e#
al. 2011: 36; Nygren & Peltola 2014: 5-6).

Tissa tulkinnassa kehot, joiden vililld affekti
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liikkkuu, voivat olla ihmisid tai ei-inhimillisid olioita
tai asioita. Keskeistd on affektin luonne vuorovai-
kutteisena, mutta jatkuvasti liikkeessd olevana voi-
mana. Affekti ndhdddn keholliseksi ilmicksi, joka
tapahtuu jossain mielen ulkopuolella (ks. Massumi
2002). Andersonin (2006: 735-736) mukaan affek-
ti ei sijaitse subjektissa eikd objektissa, vaan se on
jatkuvassa liikkkeessd, yli ajan ja tilan suuntautuvas-
sa siirtymisen tilassa. Keskeistd tissd nikékulmas-
sa on eronteko tunteiden ja affektin vilille. Tun-
teet ovat subjektiivisia ja sosiaalisesti rakentuneita
(Anderson 2006: 735) ja kielellisesti tuotettavissa
olevia kokemuksia, kun taas affekti on persoo-
naton, ja usein kielellisesti tunnistamaton ilmi6
(Massumi 2002: 24-28).

Eeva Jokinen kollegoineen (Jokinen ez a/. 2015:
18-19) pohtii suomen kielen funne-sanan olevan
merkityksiltddn hyvin laaja ja siten epimidriinen
verrattuna englannin kieleen, jossa termit ewotion,
Jfeeling ja affect voidaan kaikki kddntdd suomen tun-
teeksi. Heiddn mukaansa emootiot (enzotion) ovat
kognitiivisesti tunnistettuja ja kielellisesti nimettyja
tunteita, kun taas “fiilis” (feeling) viittaa enemman-
kin kehossa tuntuvaan tuntemukseen, kuten pet-
hoset vatsassa tai moykky rinnassa. Fiilis — fyysi-
nen tuntemus — on aina yksil6llinen, subjektiivinen
kokemus, kun taas affekti on aina yksilon ylittdva.
Jokinen ja kumppanit mairittelevit affektin tar-
koittavan jotain vield avoimempaa ja ambivaletim-
paa, ruumiillisempaa ja yhteiskunnallisempaa voi-
maa verrattuna emootioon tai fiilikseen. Fyysiset
tuntemukset ja yksilon kokemukset ovat toki osa
affekteja, mutta nikokulma on erilainen affektien
kuvatessa kehojen vililld olevaa voimaa.

Margaret Wetherell (2012) on tarkastellut yh-
teiskuntatieteellisen tutkimuksen piirissd 2000-lu-
vulla tapahtuneen affektiivisen kddnteen myo6ti
yleistyneitd affekteja kisittelevid tutkimuksia ja
niissd kaytettyjd affektin maidritelmid. Sosiaalipsy-
kologista tutkimusperinnettid edustava Wetherell
on halunnut monitieteelliselld kartoituksellaan laa-
jentaa omalle tieteenalalleen tyypillisti, liian kapea-
na nikemiinsa, kisitystd affektista mentaalisesti ja
kehollisesti ilmenevind tunnetiloina. Wetherell ei
kuitenkaan pidéd pitevind myoskain edelld esittele-
mini Massumin affektiteorian mukaista tiukkaa ja-
koa tiedostettuihin tunteisiin ja tiedostamattomaan
affektiin, vaan pitdd titi diskurssin ja kehollisesti
koetun affektin totaalista erottamista toisistaan lii-
an yksinkertaistavana ja turhana jaotteluna (Wethe-
rell 2012: 58-65). Affektin kisitteen laajentuminen
tunteista epamiirdisempdin suuntaan tarkoitta-
maan jotain vaikeasti mairiteltdvdd prosessia tai
subjekteista irrallista voimaa (ks. Massumi 2002;

Thrift 2008) voi Wetherellin (2012: 4) mukaan teh-
di affektista turhankin monimutkaisen ja mystisen
ilmioén. Wetherell (2012: 19) ei nide affektin tavoit-
tamista hankalana, vaan toteaa, etti nimenomaan
diskursiivisuus tekee affektista voimakkaan, ja
mahdollistaa sen liikkumisen tarinoiden ja kerrot-
tujen kokemusten muodossa.

Wetherell (2012: 141-148) kritisoi affektin liik-
keen yhteydessi kdytettyd siirtymisen (Zransmisson)
kisitettd (ks. Brennan 2004), ja kdyttid sen sijaan
affektin kiertimisen (cireulation) kasitettd, silld af-
fektit, keholliset merkitykset, eivit siirry ja poistu
yhdestd ihmisestd toiseen, vaan kiertivit ja levid-
vit ihmisten joukossa. Affektin kiertdmisen kautta
korostuu se, ettei affekti ole subjektiivinen, vaan
yhteisollisesti koettu ilmid.

Wetherell (2012: 4, 11-13) tuo tutkimuskartoi-
tukseensa pohjautuen esiin affektiivisiin kdytantoi-
hin (affective practice) perustuvan kisitteellistimisen
mallin. Kidytinnon kisitteelldi on vahvat juuret
yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa, mutta se
taipuu my6s uudempiin ajatuksiin affektin virtaa-
vasta ja vuorovaikutteisesta luonteesta. Wetherel-
lin mukaan affektiivisissa kaytinnoissid tapahtuu
inhimilliseen emootioon nojaavaa kehollista mer-
kityksellistimistd (ewbodied meaning-making) (emt.
4). My6s tdmin teorian mukaan affekti on dynaa-
minen ja silli on potentiaalia litkkua moneen eri
suuntaan. Affektin liike ei kuitenkaan ole tiysin
mairittelemitontd, vaan se voi esiintyd sddnnolli-
sissd sykleissd ja rytmeissi, joiden jiljille on kiy-
tint6jd tutkimalla mahdollista pddstd (emt. 13).
Affektiivisten kiytintdjen nikékulma yhdistdd ke-
hollisen ja tiedostetun kokemuksen ja tekee siten
affektista helpommin havaittavan ja tarkasteltavan
ilmi6én. Nojaudun tissd artikkelissa Wetherellin
esittimddn kaytintoihin perustuvaan affektin mia-
ritelmédn, jonka kokemisessa emootiot ja keholli-
suus kietoutuvat yhteen. Lisdksi kidytin analyysini
tukena aineksia my6s Massumin ja Andersonin
affektiteoriasta.

Aineisto ja menetelmit
Tutkittava tapaus

Kalevanharjun yhteisoviljelmin historia ulottuu
kevidseen 2012, jolloin se perustettiin noin vii-
den kaupunkilaisen toimesta Nisijirven rantaan
Tampereen Aspinniemeen osana Hukkatila ry:n
kaupunkitilaa elavoittdvid projektia. Olen itse ollut
mukana viljelmin toiminnassa sen perustamisesta
asti. Rakennusyhtién omistamalla tontilla ollut vil-
jelmi jouduttiin siirtimédn suuren tunnelityGmaan



vuoksi syksylld 2013, jolloin uusi paikka 16ytyi Ka-
levanharjulta, Tampereen evankelisluterilaisen seu-
rakuntayhtymin mailta hautausmaan liheisyydesta.
Viljelysakit ja multa saatiin onnistuneesti siirrettyd
vajaan kolmen kilometrin mittainen matka uuteen
sijoituspaikkaansa, jossa viljelytoiminta kdynnistyi
kevialld 2014 osittain vanhoista ja osittain uusista
viljelijbistd koostuvan joukon voimin. Pitkin kesdd
mukaan liittyi pienimuotoisen tiedottamisen sekd
ohikulkijakohtaamisten kautta uusia viljelijoita.
Nykyisellddn noin 15 henkiléstd koostuva vil-
jelijoiden joukko kokoontuu viljelykauden aikana
viljelmaille sddnndllisesti kerran viikossa. Lisiksi
viljelijit kdyvit paikalla yksin tai pienemmissa ryh-
missd kastelemassa ja hoitamassa kasveja useam-
man kerran viikossa, kesihelteiden aikaan paivit-
tdin. Paikalla on noin neljakymment viljelyalustaa:
lahjoituksena saatuja entisid sepelisikkeji ja kierri-
tyslaudasta itse rakennettuja laatikoita. Viljeltivind
kasveina oli kesilld 2014 esimerkiksi juureksia, ku-
ten punajuurta, porkkanaa, perunaa, palsternakkaa
ja naurista, talvi- ja kesdkurpitsaa, hirkd-, pensas-
ja ruusupapuja, maissia, lehtikaalia, retiisid seki
salaatteja ja yrttejd, kuten tatsoita, sitruunaruohoa,
persiljaa ja amaranttia. Lisdksi muutamassa laati-
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kossa oli erilaisia kukkia.

Viljelmin uusi paikka, Kalevanharjun etelin-
puoleisella rinteelld oleva tasainen tontti, oli ennen
viljelmdn muuttoa niittymiistd joutomaata, jos-
ta oli hiljattain purettu useita seurakuntayhtymin
kiytossd olleita kasvihuoneita. Alueella on yhi
kolme kasvihuoneen runkoa, joissa kukkien viljely
on lopetettu vuonna 2011. Viime vuodet tontti on
ollut vailla toimintaa, ldhinni koiranulkoiluttajien
satunnaisena lenkkipaikkana. Osittain rikkonais-
ten kasvihuoneiden rungot lukittuine ovineen ja
rinsistyneine kivijalkoineen ovat luoneet paikalle
omanlaisensa aution tunnelman.

Tdmi hylityn ja villiintyneen oloinen paikka on
luontoarvoiltaan varsin monimuotoinen. Viljelmai
ympiroi kasvi- ja hyonteislajistoltaan rikas met-
sikaistale, jonka jatkona, viljelmin vilittémassi
liheisyydessi, on kesiisin nihtivissd hiekkamaal-
la viihtyvien niittykukkien kirjo. Hautausmaan
muurin vierustaa mukaileva metsikké ja siitd lin-
teen yli viljelmin ja niityn jatkuva alue on merkitty
tirkedksi luontokohteeksi Tampereen kaupungin
luonnonsuojeluohjelmassa (2013). Luonnonsuo-
jelullisten tavoitteiden lisdksi vanhojen kasvihuo-
neiden jilkeensi jattimadn tyhjdin hiekkakenttidin

Kuva |. Kartta yhteisoviljelmasta ymparistoineen. Symbolien selitykset: | Kalevanharjun yhteisoviljelma, 2 Seurakun-
tayhtyman kasvihuoneita, 3 Kalevankankaan hautausmaa, 4 Tampereen seudun ammattiopisto, 5 Tampereen yliopisto, 6
Jarvensivuntie, 7 Kalevantie, 8 Asuinkerrostaloja, Reitti A Hautausmaantie (kevyen liikenteen vayld) ja Reitti B viljelman

sivuitse kulkeva metsipolku. (© MML, 2010)

Figure I.Map of the Kalevanharju community garden and its surroundings. Explanations of the symbols: | Kalevanharju community
garden, 2 Parish unions’ green houses, 3 Cematery, 4 Tampere vocational college, 5 University of Tampere, 6 Street Jdrvensivuntie,
7 Street Kalevantie, 8 Apartment buildings, Route A walkway Hautausmaankatu, Route B forest path. (© MML, 2010)
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kohdistuu my6s muita maankaytollisid intresseja ja
tavoitteita. Huhtikuussa 2014 julkaistuissa Tam-
pereen keskustan strategisen osayleiskaavan luon-
noksissa viljelmin alue on merkitty hallinnon ja
palvelujen ja mahdollisesti asumisen kehittimisen
painopistealueeksi (Tampereen kaupunki 2014),
ja aluetta koskeva kaavamuutos on vireilld. Ndami
eridvit kdyttointressit ja olemassa olevat kayttéta-
vat tekevit paikasta ympiristopoliittisesti varsin
kiinnostavan tutkimuskohteen.

Empiirisen aineiston keruu

Olen kerdnnyt aineiston etnografisella otteella
(Lappalainen 2007), ja oma osallisuuteni ja to-
teuttamani osallistuva havainnointi muodostavat
perustan koko aineistonkeruulle. Viljelytéiden lo-
massa olen keskustellut kanssaviljelijéiden ja ohi-
kulkijoiden kanssa ja kiinnittinyt erityistd huomio-
ta viljelykdytint6ihin ja niiden kehollisuuteen seki
viljelmin sosiaalisiin tapahtumiin. Olen kirjoitta-
nut havaintoja ja omia tuntemuksiani ylos kent-
tapdivikirjaan jokaisen viljelmilld kidynnin jilkeen
viljelykaudella 2014 sekd keviilld ja alkukesilld
2015. Tutkimusotteessani on piirteitd my6s toi-
mintatutkimuksesta (Kuula 1999; Stringer 2007),
jolle on tyypillistd kdytint6ihin suuntautuminen,
muutokseen pyrkiminen seki tutkittavien osallis-
tuminen tutkimusprosessiin. Olen kéyttinyt erityi-
sesti osallistavan toimintatutkimuksen menetelmai
(participatory action research) ja kanssatutkijuutta, joi-
den avulla pyritidn saamaan tutkittavien ddni kuu-
luviin (ks. Pyyry 2012).

Tutkiakseni kaupunkiviljelyn affektien muo-
dostumista olen osallistuvan havainnoinnin ohella
kerdnnyt erilaisia muita aineistoja ja analysoin niitd
suhteessa toisiinsa. Ensinndkin kdytin viljelijéiden
tammi-helmikuussa 2015 kirjoittamia kirjeitd (9
kpl, pituus puolesta sivusta kahteen sivuun), joissa
he pyynténi mukaisesti pohtivat sitd, miksi he vil-
jelevit kyseiselld yhteis6viljelmalld ja kertovat ko-
kemuksiaan viljelypaikasta ennen ja jilkeen viljelyn
aloittamisen.

Toiseksi olen kiyttinyt osallistavaa aineistonke-
ruumetodia, jossa viljelijakollegat ovat toimineet
kanssatutkijoinani aineistonkeruussa. Pyysin heité
heti kevailld 2014 kiinnittimdan huomiota ja tark-
kailemaan, mitd viljelypaikassa tapahtuu ja rapor-
toimaan minulle ohikulkijakohtaamisistaan. Ohi-
kulkijakohtaamisten ja -kokemusten avulla olen
halunnut selvittdd sekd joutomaalle ilmestyneen
kaupunkiviljelmin herittimid reaktioita kaupun-
kilaisissa ettd kaupunkiviljelijéiden esille asettumi-
sen mukanaan tuomia kokemuksia ja tuntemuk-

sia. Syyskuussa 2014 toteutin ryhmaihaastattelun,
johon osallistui neljd kanssaviljelijdd. Kavimme
haastattelussa lipi pddasiassa kunkin viljelijin ke-
sdn mittaan kokemia ohikulkijakohtaamisia. Lisik-
si keskustelimme paikan historiasta ja luonteesta
ja viljelypaikkaan ja -toimintaan liittyvistd havain-
noista. Ryhmahaastattelu on ddnitetty ja litteroitu.

Kolmanneksi kéytin aineistona kenttdpéivakir-
jaa, johon systemaattisesti tallentamani tapahtumat
ja tuntemukset toimivat analyysin tukena. Kent-
tipdivikirjan kautta omat kokemukseni valittyvit
osaksi tutkimusta. Neljanneksi, lahinnd ymmarrys-
td lisddvind ja analyysid tukevana tausta-aineistona
kdytin yhteis6viljelmin facebook-ryhmissi kayty-
ja keskusteluja. Facebook-ryhmistd ilmenee, mitka
asiat ovat milloinkin herittineet keskustelua tai
aiheuttaneet viljelijdiden piirissa esimerkiksi huolta
tai ilon tuntemuksia. Viljelijit olivat tutkimuksen
eri vaiheissa tietoisia tutkimuksestani ja hyviksyi-
vit sen tavoitteet ja menettelyt.

Aineiston analyysi

Analyysin ensimmiisend vaiheena toimivassa kit-
jeaineiston ja ryhmihaastattelun teemoittelussa
(Eskola & Suoranta 1998: 175-176) alkoi muo-
dostua seuraavia teemakokonaisuuksia: vijjelypaik-
ka, verkostomaisuus, innostus, tieto, sosiaalisuus, kasvit,
potentiaali ja itsenaisyys. Kukin niistd sisiltid alatee-
moja, esimerkiksi innostus koostuu teemoista -
kemisesta innostuminen, sunnnitteln, haaveilu, muisteln ja
ohikulkijoiden innostus paikan kdytosta.

Tuodessani analyysiin affektin nidkékulman
aloin pohtia millaisia kokemuksia, tuntemuksia ja
kiytint6jd aineistossa esiintyy, ja kuinka ne muo-
dostavat kaupunkiviljelyn affekteja, eli kehollisia
merkityksid. Kisittelen affektien muodostumista
Margaret Wetherelliin (2012) nojautuen affektiivis-
ten kdytdntSjen analyysin avulla. Affektiiviset kiy-
tinn6t ovat arkista toimintaa tai vuorovaikutteisia
tapahtumia, joiden kautta syntyvit kokemukset ja
tuntemukset tuottavat kehollisia merkityksid. Vil-
jelijoiden kokemukset ja tuntemukset tulevat esil-
le erityisesti kirje- ja haastatteluaineistossa. Kay-
tinnét puolestaan tulevat nikyviin osallistuvan
havainnoinnin ja kenttdpdivikirjan merkintéjen
kautta, sekd jossain mairin kirjeissd ja haastatte-
lussa kerrottuina. Tdssd tutkimuksessa kisitelty-
jen affektiivisten kdytintéjen luonne ja affektien
ilmeneminen alkoivat hahmottua minulle analyy-
sin kuluessa ja esitin tarkempia pohdintoja niiden
luonteesta artikkelin loppupuolella ensimmiisen
tutkimuskysymyksen kisittelyn yhteydessd luvussa
Miten kanpunkiviljelyn affektit ilmenevat?.



Wetherell (2012: 11-13) kuvaa affektiivisia
kiytint6jd vaihtelevan pituisina toistuvina syk-
leind. Analyysissa tarkastellaan, kuinka kdytinnot
asemoituvat suhteessa muihin ympirdiviin tapah-
tumiin ja aikaan: onko kiytintéjen ilmeneminen
toistuvaa ja siten ennustettavissa, vai satunnaista ja
yllatyksellista.

Affektiivisten kidytintdjen ndkokulma sekd
kenttipdivikirjan ja facebook-keskustelujen tarkas-
telu syvensivit analyysid tuomalla teemakokonai-
suuksiin mukaan uusia ulottuvuuksia ja merkityk-
sid. Esimerkiksi innostuksen teemakokonaisuuteen
liittyen nimesin uuden affektiivisen kiytinnon,
toisesta ajasta kumpuava innostuminen, jossa yhdistyy
menneiden viljelykesien muistelu, tulevaisuuden
suunnittelu ja siitd haaveilu.

Toistuvan teemoittelun ja affektiivisten kiy-
tintdjen erittelyn tuloksena muodostin kolme
kaupunkiviljelyn kehollisen merkityksellistimisen
tapaa: viljelytoimintaan kiintyminen, yhteisollisyys
sekd paikkaan kiintyminen.

Kaupunkiviljelyn keholliset merkitykset
Viljelytoimintaan kiintyminen

Tissd luvussa kisiteltivit keholliset merkitykset
vahvistavat viljelijoiden kiintymistd ja kiinnittymis-
td viljelytoimintaan, eli sitouttavat heitd kaupunki-
viljelyyn. Viljelytoiminnan kautta tapahtuva fyysi-
seen toimintaan osallistuminen ja omilla kisilld te-
keminen ovat keskeistd kaupunkiviljelyssd. Mullan
lapiointi, siementen kylviminen ja rikkaruohojen
kitkeminen ovat viljelyyn kiintymisti osoittavaa
toistuvaa liikettd, affektiivisia kaytint6ja (Wetherell
2012), jotka tarjoavat konkreettista tekemistd ja
voimakkaan kehollisen kokemuksen.

Viljelysti saa tyolle vastapainoa (...) sen myita on
mieluisa syy olla ulkona ja irrottantua néppdimististi
Ja tydstd ylipddtian. Jos on tehnyt pdivin ajattelutyoti
niska Ryyryssd tietokoneen adrelld on ibanaa jattia se
kaikki hetkeksi ja esimerkiksi lapioida multaa. (Vil-
jelijan kirje 4)

Kaupunkiviljelytoiminta tarjoaa luovan ja aktiivi-
sen vapaa-ajanviettotavan, joka elvyttid sekd kehoa
ettd mieltd. Omilla kisilld tekemisen tirkeys ja sen
tuoma hyvin olon tunne ilmentivit hyvin Wethe-
rellin ajatusta affektista inhimilliseen emootioon
nojaavana kehollisena merkityksellistimisend.
Toimintaan kiintymisen toinen keskeinen ele-
mentti on viljelijéiden suhde viljeltiviin kasvei-
hin ja itse kasvatettuun ruokaan. Kasvien kasvua
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seuratessa omat onnistumiset tulevat nakyviksi,
ja siitd on helppo innostua: ”Minna kiehtoo kasvien
kasvanisen ibme: se, miten sopiva siemen sopivassa_ympd-
ristissd tuottaa kasvin, jota voi jopa Réayttid ravinnoksi”
(Viljelijian kitje 4). Kaupunkiviljelijiden ja viljelta-
vien kasvien vililli on selked syklisesti toistuvista
affektiivisista kiytinn6isti muodostuva vuorovai-
kutussuhde, jossa me viljelijit istutamme siemenet
ja kastelemme ja hoidamme taimia. Samalla opim-
me tunnistamaan ja hoitamaan monia ruokakasve-

ja ja saamme iloa niiden tarkkailusta.

31.7.2014 Katselimme sadon kasvna. Vaalea/ viritin
Ja punmaisen kova porkkana ibmetytti. Kesaporkkanat
sen Sijaan olivat jo hyvid, otettiin jokainen yksi mais-
tiainen. Auli latvoi parsakaalgja ja lida kurpitsaa.
Thmeteltiin keun yhden sakin perunat eivit ole labteneet
kasvamaan samaan malliin kuin munt. (Ote kenttd-
piivikirjasta, henkiléiden nimet muutettu)

Timi vuorovaikutussuhde tuo esiin massumilai-
sen ajatuksen affektin liikkkeestd inhimillisten ja
ei-inhimillisten kehojen vililld. Keskeistd tissid on
altistuminen toisten kehojen vaikutukselle (70 be af-
Jected), joka on kehollisten merkitysten syntymisen
perusta. Viljelijit antautuvat kasvun seuraamiseen
sekid kasvien hoitamiseen ja niiden vaatimuksiin.
Kasvun ihmeen seuraamisen ja kasvien hoitami-
sen rutiinin kautta itse kasvatettu ruoka merki-
tyksellistyy aivan eri tavalla kuin kaupasta ostettu
ruoka. Ruoasta tulee henkilokohtaista.

Kasvien istutuksen, hoitamisen ja kasvun seu-
raamisen lisiksi sadonkorjuu on hyvin keskeinen
viljelytoimintaan liittyvi affektiivinen kiytintd, joka
toistuu viikoittain tai jopa pivittdin heini-elokuussa
sitd mukaa kun satoa valmistuu, jolloin kukin viljeli-
ja kdy yksin tai yhdessd muiden kanssa kotrjaamassa
satoa. Isompi sadonkorjuu toistuu syklisesti joka
syksy. Syyskuussa 2014 jirjestimme sadonkorjuu-
paivin, jolloin kerdsimme viljelykauden péadsadon
ja rakensimme kompostin kasvijitteelle. Seuraava-
na piivind kokoonnuimme sadonkorjuujuhlaan,
jossa valmistimme yhdessd usean ruokalajin illalli-
sen sadon antimista. Sadonkorjuussa affektiivisena
kiytintond kietoutuvat yhteen viljelytoiminnan ja

yhteisollisyyden keholliset merkitykset.

26.9.2014 Eilen torstaina pidettiin sadonkorjunkok-
kailua ja syontid meidéan kotona. Paikalla oli aikalail-
la eilinen pornkfka, [luettelen yhdeksin henkilon
nimet]. Olin tebnyt edellisend iltana knrpitsakakun,
Lida oli tebnyt peruna-papusalaattia ja Saara nokkos-
pestoa, sekd Eeva salaattia porkkanoista ja persiljas-
ta. Jaana oli kerannyt amarantin lebtid, joista tehtiin
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kreikkalaistyyppinen dljyinen lebti-alkupala. Tebtiin yh-
dessd kurpitsakeittoa, nunijunreksia ja lebtikaalisipsesa.
(...) Ol tosi mukava fiilis laittaa porukalla ruokaa
yhdessi kasvatetuista raaka-aineista. Juteltiin syidessi
myds jo ensi kesan sunnnitelmista. (Ote kenttipaivi-
kirjasta, henkiléiden nimet muutettu)

Viljelijdiden kirjeissd korostuivat viljelytoimintaan
sisdltyvi itsendisyys ja riippumattomuus. Viljelyn
kautta muodostuva tiippumattomuuden tunne on
olennainen osa viljelyn viehitystd. Kaupunkilaiset
ovat yleensd hyvin riippuvaisia kauppojen elintar-
viketarjonnasta, ja vaikka ruoantuotanto yhteis6-
viljelmdlld on varsin pienimuotoista, tuo se tyydy-
tystd ja jonkinlaista riippumattomuuden tunnetta
ruokakauppojen tarjonnasta. On hienoa kokea,
ettd on mahdollista kasvattaa itse omaa ruokaansa
ja tietdd tdsmilleen mistd ja miten se tulee — tietdd
sen olevan puhdasta ja laadukasta. Ruoan kasvat-
tamisessa onnistuminen lisdd luottamusta sithen,
ettd tarpeen tullen olisi mahdollista pérjiti itsendi-
sesti ja kasvattaa oma ruokansa itse.

Téman asian hallitseminen — siis kyky kasvattaa itse
ruokaa — on thmisen eliman kannalta suorastaan
elintirked taito [...] Samalla itse kasvatetun ruoan
Sydminen tuottaa myds silkkaa iloa: mind kasvatin
tamdn, se maistun hyviltd ja sen ansiosta eldamdni jat-

kuu taas hetken. (Viljelijan kirje 4)

Moni hakee viljelystd kdytinnollistd tieto-taitoa,
joka lisdd itsendisyyden ja omavaraisuuden tun-
netta. Kaupunkiviljelyssd itsendisyyden korosta-
minen kietoutuu kuitenkin kiinnostavalla tavalla
yhdessd tekemiseen, silli nimenomaan tiedon ja
kokemusten jakaminen ja yhteiset kokeilut inspi-
roivat uuteen ja kartuttavat viljelyn tieto-taitoa.
Viljelytoiminta on ainutlaatuista oppimista, jossa
viljelijéiden muualta kartuttama tietous ja uuden
kokeileminen konkretisoituvat sadon onnistumisi-
na ja epaonnistumisina. Viljelmilli on mahdollista
kokeilla ja toteuttaa esimerkiksi lapsuudesta mie-
leen muistuvia tai opinnoissa eteen tulleita oppeja
yhdessd muiden kanssa.

Opiskellessani puntarhataloutta kiinnostuin kanpun-
kiviljelysta sen eri muodoissa. Halusin itsekin osallis-
tua sithen jotenkin. [...] Viljelemdlla halusin tutns-
tua eri kasvien viljelyominaisunksiin fonkreettisest.
Halusin myds saada satoa sellaisista lajeista, joita ei

kaupasta yleensd saa. (Viljelijan kirje 2)

Viljelytoimintaan kiintyminen muodostuu kisilla
tekemisen tuomasta hyvistd olosta, viljelykasvien

istutuksesta, niiden kasvun seuraamisesta ja sadon-
korjuusta, ruoan tuottamisessa onnistumisen aikaan
saamasta riippumattomuuden tunteesta seké sithen
kytkeytyvisti halusta lisitd omaa viljelyn ticto-taitoa
kokeilemisen kautta yhdessd muiden kanssa. Nama
affektiiviset kdytinnot ovat keskenéin erilaisia, mut-
ta ne kaikki kytkeytyvit viljelytoimintaan tai sen
harrastamisen taustasyihin. Viljelytoiminnan affek-
tiiviset kdytdinnot ovat ikddn kuin rakennuspalikoita,
joista viljelytoiminnan kehollinen merkitys kyseisel-
14 yhteisoviljelmilld muodostuu.

Yhteisollisyys kehollisen merkityksellistdmisen
muotona

Kalevanharjulla yhdessd tekeminen ja sen kautta
rakentuva yhteis6llisyys on koko viljelytoimintaa
ylldpitivd ja voimakas kehollisia merkityksid ra-
kentava voima. Viikoittaiset viljelyjoukon yhteiset
tapaamiset kantavat toimintaa eteenpdin. Yhteis-
ten tapaamisten aikana vaihdetaan kuulumisia ja
kokemuksia, sovitaan yhteisistd asioista, seurataan
sadon kypsymisti ja hoidetaan viljelyksid yhdessa.

25.6.2014 Tindan oli viljelmdlld perus keskiviikko-
kokoontuminen, paikalla oli lisakseni [luettelen 10
henkilén nimet]. On satanut nitn paljon, etter tar-
vinnut huolebhtia kastelusta. Ei ollut oikein tekemistd,
Jja lihinnd vaan seisoskelimme juttelemassa ja katse-
limme viljelyksia (...) Kerdttiin jo vaban pinaattia,
retiisia, lebtikaalia ja minulle untta tuttavuntta fsat-
soita. (...) Heini kertoi ulkomaanmatkastaan ja jutel-
tiin kaupunkiin avatuista nusista kahviloista. Olinme
lopulta paikalla noin tunti 20 minunttia, vaikke: ollut
oikeastaan mitaan akunttia tekemista. (Ote kenttd-
péiviakirjasta, henkiléiden nimet muutettu)

Kaupunkiviljelyssd yhteisollisyys muodostuu ni-
menomaan yhteisen kiinnostuksen kohteena ole-
van viljelytoiminnan ja yhdessi tekemisen kautta.
Olen itsekin kokenut viljelyn lomassa tapahtuvan
uusiin ihmisiin tutustumisen varsin luontevana,
kun samalla voi keskittyd my6s kisilli tekemiseen,
ja yhteisid puheenaiheita ja ihmeteltdvid 16ytyy sil-
mien edestd. Moni viljelijid kertoo saaneensa viljel-
miltd uusia tuttavia, jopa ystavii.

Ebkd tirkeinti viljelmilla kuitenkin on ollut yhteisol-
lisyys. Tunsin muntaman viljelijan tullessani mukaan,
mintta sunrin osa oli nusia tuttavunksia. Tuskin olisin
vithtynyt mufkana jos porukka ei olisi niin mukaval
Thmisilta olen myos saanut oppia paljon viljelystd ja

vien iltoja yhdessi punhaillen. (Viljelijan kirje 8)



44:2 (2015) ss. 3044

Kuva 2. Kastelua Kalevanharjun yhteisoviljelmalla elokuussa 2014. (Kuva: Krista Willman)
Figure 2.Watering the plantation at Kalevanharju community garden in August 201 4. (Photo: Krista Willman)

Yhdessid toimiminen ja toisiin viljelijéihin tutus-
tuminen muodostavat kaupunkiviljelytoiminnan
ympirille yhteisén, miki herittdd viljelijoissd yh-
teenkuuluvaisuuden tunteen. Tdmi tunne yhdistda
viljelijdgjoukkoa ja toisaalta erottaa heitd suhteessa
muihin kaupunkilaisiin. Pouriasin ynni muiden
(2015: 123) mukaan timi yhteis66n kuulumisen
tunne (feeling of belonging to a commmunity) on keskei-
nen viljelyn motivaatio myds pariisilaisilla yhtei-
soviljelmilld. Muutama Kalevanharjun viljelijoista
on ollut mukana my6s toisessa kaupunkiviljelypro-
jektissa Tampereella, miki luo verkostomaisia yh-
teyksid kaupunkiviljelijdiden vilille, ja muodostaa
laajempaa kaupunkiviljelijéiden yhteis6a.

Yhteiséviljelmilld vastuun jakaminen esimerkik-
si siivoustalkoiden ja etukiteen sovittujen kastelu-
vuorojen kautta helpottaa kunkin henkilokohtaista
sitoutumista toimintaan, ja tuo siithen tietynlaista
keveyttd, jota esimerkiksi omaa palstaa pitimilld on
vaikea saavuttaa. Kenttipiivikirjan muistiinpanoista
nousee esille yhteistyon saumattomuus: se, kuka te-
kee mitikin, sujuu jopa ilman sopimusta. Kukin tuo
oman tiedollisen ja fyysisen tydpanoksensa, ja ihmi-
sille muodostuu omia luontevia rooleja. Yksi saattaa
olla aktiivisempi kastelun suhteen, toinen lannoitus-
mdirien miettimisessd ja kolmas viljelmin esteet-
tisyyteen panostamisessa. Kokeneemmat viljelijit
antavat aloittelijoille neuvoja muun muassa kasvien
latvomisesta ja luonnonmukaisista tuholaishyén-
teisten torjuntakeinoista. Puutarhanhoidon lomassa
kuuluu aina aktiivinen puheensorina. Kuulumisten
vaihdon lisdksi keskustelun aiheina ovat muun mu-
assa paikan historia, luonto ja alueen kaavoitus ja
muut tulevaisuudennikymit.

Yhteisollinen toiminta sisdltdd toimintapoten-
tiaalia. Cameron Duff (2010: 882—885) kuvailee
Spinozaa mukaillen titd toimintapotentiaalia, joka
aktualisoituu tietyssi paikassa thmisten keskindisen
vuorovaikutuksen kautta. Affektien eli kehollisten
merkitysten synnyttimi yhteisollinen toimintapo-
tentiaali konkretisoituu tietynlaisena toimintana:
Kalevanharjun tapauksessa esimerkiksi viljelméin
jokakeviinen laajentaminen uusien sikkien ja laati-
koiden muodossa kuvastaa hyvin yhteisollistd toi-
mintapotentiaalia. Yhdelle ihmiselle laajentamisen
vaatima suunnitteluty6 ja materiaalien hankinta voi-
si olla melko suuti ponnistus, mutta yhteisollisyyden
synnyttdimi innostus ja tyon jakaminen tekevit toi-
minnan laajentamisesta helpompaa.

Yhteisolliselld toiminnalla ja sen tuomilla ilon ai-
heilla ja toimintapotentiaalilla on my6s kddntdpuo-
lensa. Kaikkien yhteiséviljelman jasenten nidkemyk-
set viljelyalueen suunnittelusta eivit tietenkéin ole
tdysin yhtenevid, vaan vililli joudutaan tekemiin
kompromisseja. Yhteisollisen padtoksenteon vuoksi
kukaan ei my&skddn halua tai uskalla ottaa liian ak-
tiivista roolia tai alkaa mairiilld, vaikka viljelypaikan
kiyttimitta jadva ja yhteisollisen toiminnan toteutu-
matta jadva potentiaali harmittaisi.

Mikdli tand kevidnd rijttid tyovoimaa, niin voisimme
ainakin kaksinkertaistaa viljelyalan. (...) Oikeastaan
tilld hetkelld minua ldbinnd harmittaa se, ettd paikal-
la olisi niin paljon potentiaalia VILJELYYN, mutta
asian organisoiminen vapaaebtoispobjalta on sellaista,
mitd mind en osaa tehdd. Ebkd joku toinen osaisi?
(Viljelijan kirje 3)
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Kuva 3.Viljelykierron suunnittelua ja yrttipenkin kitkentaa elokuussa 2015. (Kuva: Krista Willman)
Figure 3. Planning the crop rotation and weeding herbs in August 201 5. (Photo: Krista Willman)

Paikkaan kiintymisen keholliset merkitykset

Kalevanharjun yhteisoviljelmilld viljelytoimintaan
kiintymisen ja yhteisollisyyden lisdksi paikalla on
hyvin suuri merkitys viljelykokemuksen kehollisten
merkitysten muodostumisessa. Paikan luonne on
viljelytoiminnassa jo fyysisten puitteiden ja olo-
suhteiden osalta ensisijaisen keskeinen kysymys.
Lisdksi paikan sosiaaliset, historialliset ja maise-
malliset ominaisuudet vaikuttavat siihen, kuinka
kaupunkiviljelijit kiintyvit paikkaan, ja millaista
vuorovaikutusta thmisten ja paikan vilille syntyy.

25.6.2014 Ulla ja Henriikka |iiti ja lapsi| tulivat
neet Suomeen. Ulla ihasteli paikkaa, sanoi, etta sik-
kejihin on todella paljon, viljelma néyttii paljon isom-
malle kenin Aspinniemessi. Hén kuvail, etti paikka
tuntun paljon ninka alta | peb ilti | lem-
pedmmiiltd, lihinnd ebkd siksi, ettei tuule niin paljon.
Aino sanoi, ettd han kylla vihan kaipaa jarved As-
pinniemestd. Henriikka alkoi rakentaa majaa metsan
reunaan. Ulla ferdsi niitylta kukkia, samoin Jaakko.
Niitty alkaa olla kukoistuksessaan. (Ote kenttipii-
vikirjasta, henkil6iden nimet muutettu)

Kaikki paikkaan kiintymisen keholliset merkitykset
eivit perustu suoranaisesti viljelyyn, vaan Kale-
vanharjun tapaus paljastaa yllittivin voimakkaita
kaupunkiluontoon liittyvid, historiallisia tai vilje-
lijoiden kaupunkilaisidentiteettid lujittavia affek-
tiivisia kdytintojd. Paikkaan kiintyminen limittyy
kuitenkin vahvasti viljelytoimintaan kiintymisen
ja yhteisollisyyden affekteihin, silld paikan merki-

tykset ovat muodostuneet viljelijoille nimenomaan
yhteisollisen kaupunkiviljelytoiminnan myota.

Viljelijéiden ja kasvien vilinen suhde ei rajoi-
tu Kalevanharjulla vain viljeltiviin kasveihin, vaan
viljelijit ovat viljelyn lomassa havainneet ympiroi-
vin luonnon olevan paikan urbaanista sijainnista
huolimatta hyvin monipuolinen. Aluksi elottomal-
ta vaikuttanut hiekkakenttd yllitti kevddn ja kesin
edetessd, kun ympiristostd 16ytyi runsaasti syoti-
viksi kelpaavia villiyrttejd, ja viljelmédn vieressa si-
jaitseva keto puhkesi kukkaan. Kaupunkiluontoon
liittyvit affektiiviset kidytinnot, eli viljelijéiden
vuorovaikutus paikan luonnon kanssa, ovat olen-
nainen osa paikkaan kiintymisen affektia.

Tdii on Tampereen kaupungin viimeisimpia tammisid
paahdeniittyji tissa |...] Md oon alkanu kerainmidan
siemenpankkia, ettd md kerdan kaikkia vanhoja
kulttunrikasveja |...] ma en vield tiedd et mibinkd ne
siemenet sitten kylvaytyvit, mut md [...] oon alkanu
niitd keradmddan than jarjestelmallisests, etta mulla on
aina minigrip-pusseja taskut taynnd, koska ndd ei tun
iknisesti taalld sailymddn. (Ryhmihaastattelu)

Kasvihuoneet, erityisesti viljelman kohdalta vain
muutamaa viikkoa ennen viljelmdn muuttoa puret-
tu suuri kasvihuoneen runko, herittivit viljelijois-
sd runsaasti muistoja, ihmetysti ja ihastusta.

Siind oli hirveen hienot tilat niissa kasvihuoneissa,
md kdvin ottamassa valokuvia yhen kaverin kanssa
Ja sit md sain kuulla etti mun poikakin on _jonkun
kaverinsa kanssa kdyny ottamassa tailld valoknvia.
(Ryhmihaastattelu)



Moni viljelijd, samoin kuin ohikulkija, kertoo miet-
tineensd, mitd kaikkea tissd paikassa voisikaan olla,
ja kuinka vanhoja kasvihuoneiden runkoja voisi
hy6dyntdd. Paikan kasvihuoneviljelyhistoria avaa
ikkunan menneisyyteen ja tuo yhteiséviljelmén toi-
minnalle erddnlaisen historiallisen jatkumon. His-
torian lisdksi laajasta kaytettivissd olevasta tyhjistd
tilasta ja yhi pystyssd olevista kasvihuoneista muo-
dostuvassa paikan viljelypotentiaalissa on suurta
viehitystd. Ajatus siitd, ettd saisimme yhden jiljelld
olevista kasvihuoneista kdyttoomme, kuvastaa hy-
vin Wetherellin (2012) ajatusta satunnaisten affek-
tiivisten kdytintdjen yllatyksellisyydestd. Ehdimme
innostua kasvihuoneen tarjoamista mahdollisuuk-
sista, vaikka pian selvisikin, ettei se endd ollut kiyt-
tokunnossa.

Vaikka tiesin, ettd alueella oli ollut enemmidnkin
kasvibuoneita, en tajunnut kuinka iso alne oikein oli-
kaan! Viljelyksemme olisikin vain pieni lintti isolla
ankealla alueella! Ja sitten vield ne muntamat jiljelle
jddaneet kasvibnoneet! Tomaattien kuvat vilisivit vaan
silmissal (Viljelijan kirje 7)

Kuten yhteisollisyyden tuoman toimintapotentiaa-
lin, my0s viljelypaikan potentiaalin kddntépuolena
on harmistus ja turhautuminen kéyttdmattd jadvis-
ti potentiaalista. Paikka tarjoaa mahtavat puitteet
viljelylle, mutta toiminta on silti hyvin pienimuo-
toista.

Afjattelin etta vanbhaa kasvibuonetta oltaisiin voitu
kayttad kesilld tomaattien, paprikoiden ja chilien
kasvatukseen. Olin innoissani siitd, ettd tilaa olisi
paljon ja kasvatusalustojen mdidrid voitaisiin lisdta
Jja etti saataisiin enemman satoa. (...) Kasvibuoneen
kdyttitarkoitus pieneni, kun sinne ei saatu tunletus-
ta. Vaikka sikkeja lisittiin tuntui ettei satoa tullut
Junreksissa_ja bharkdpavuissa aiempaa enempdd. (Vil-

jelijin kitje 9)

Osa uusista viljelijoistd 16ysi tiensd viljelmille ni-
menomaan sitd kautta, ettd he kokivat paikan jo
ennestddn tirkeidksi, ja se oli muodostunut osaksi
heiddn arkisia kulkureittejddn. Toisaalta Aspinnie-
mestd siirtyneilld viljelij6illd oli uudesta viljelypai-
kasta vain hidmiri kisitys, tai se oli heille tiysin
vieras.

Kalevanharjun lokaatiosta minulla oli vain epdmdid-
rédinen kdsitys, ettd paikalla on seurakunnan Rasvi-
buoneita. Se oli paikka, jonne ei ollut mitiin asiaa
eikd siis larvetta mennd [...] voi sanoa, ettd atemmin

tybjda kobta omalla Tampere-kartallani on viljelytoi-
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miinnan myitd tayttynyt. Eli aiemmin merkityksetin ja
vieras osa kaupunkia on munttunut tutuksi ja merki-

tyksellisekesi. (Viljelijan kirje 4)

Viljelytoiminnan kautta paikka on alettu kokea
omaksi, ja sithen on ollut helppo kiintyd. Oma
kaupunkilaisuus ja kaupunkilaisidentiteetti vahvis-
tuvat, kun viljelykiinnostuksen kautta 16ytyy uusia
lihelld asuvia tuttavia ja uusi merkitykselliseksi
muodostuva paikka omassa kaupungissa. Osa vil-
jelijoistd kertoo alkaneensa uuden viljelypaikan in-
nostamana tarkkailla kaupunkiympiristéd uudella
tavalla ja kiinnittimédin huomiota my6s muihin uu-
siin viljelmiin tai potentiaalisiin viljelypaikkoihin.
Viljelypaikka on siis laajentanut ja monipuolistanut
viljelijéiden kokemaa kaupungin merkityksellisten
paikkojen verkostoa ja vahvistanut tunnetta itsestd
osallisena ja osana kaupunkia. Lisiksi moni viljelijd
mainitsi yhteisoviljelmin avanneen aivan uusia ar-
jen reittejd ja oikopolkuja kaupungissa (ks. Kuval).

Viimeksi viime viitkolla kavelin viljelmdin obitse ystdi-
vini lnokse, ja katselin hetken viljelmia. Tdita kantta
kulkeminen lybentid matkaa undesta kodista ystavieni
Inokse. Llman viljelmdd en tietiisi koko reitin olemassa
olosta. (Viljelijan kirje 1)

Olen kisitellyt affektia pddasiassa positiivisia tun-
teita herittdvind voimakkaana kokemuksena, joka
ilmentdd paikkaan kiintymistd ja vahvistaa kaupun-
kiviljelijéiden halua osallistua yhteisélliseen vilje-
Iytoimintaan. Affektiin voi kuitenkin yhtd hyvin
liittyd myOs negatiivisia tunteita, kuten surua (Mas-
sumi 2002: 36; Wetherell 2012: 77). Kalevanharjun
yhteiséviljelmilld moni viljelijd kantaa huolta vilje-
lyn jatkuvuudesta uudessa viljelypaikassa. Takana
on jo yksi muutto toimivasta ja tirkeiksi muodos-
tuneesta viljelypaikasta.

Vanhoilta viljelysmailta |Aspinniemesta] oli hiukan
haikea libted, oliban paikka jarven rannalla ja kaste-
Invesi kannettiin suoraan jarvesta. (...) Unsi paikka
kuitenkin alkoi tuntumaan koko ajan paremmalta.
(-..) Mielessamme aloimme toivomaan, ettei kovin
pian tarvitsisi ndilta mailta pois libted. (Viljelijin
kirje 7)

Uuden paikan keskeneridinen kaavoitustilanne ja
kaupungin suunnitelmat ottaa paikka asumisen ja
palveluiden alueeksi herittivit levottomuutta ja
huolta. Paikan epdvarma tulevaisuus ei kuitenkaan
vihenni paikan viehitystd, vaan tulevaisuusske-
naarioista keskusteleminen yhdessd muiden viljeli-
joiden kanssa pidinvastoin voimistaa paikkaan kiin-
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tymisen affektia.

Yksi uuden kaupunkiviljelyn keskeinen ulot-
tuvuus on joutomaana olevan kaupunkitilan hal-
tuunotto ja eldvéittiminen (Hernberg 2012: 139).
Tarkastelen paikkaan kiintymisen affektia vield
paikan haltuunoton affektiivisten kéytintojen
kautta.

...thmetytti miten alue oli niin_jountokdytilli ja pdds-
tetty rinsistymidin (...) Kun kunlin ettd Aspinniemen
viljelma siirtyisi Kalevanbarjulle, olin valtavan iloinen
etta alueelle saataisiin kunnon kayttoa ja elavyytta.
(...) Viljelytoiminnan myiti ajatus kaupunkilaisten
kdytissd olevien “vapaiden tilojen ja alueiden” tirkey-
desti on kasvanut. (Viljelijin kirje 5)

Aineistossa on runsaasti omia ja viljelijikollegoi-
deni kokemuksia ja havaintoja ohikulkijakohtaa-
misista yhteis6viljelmilld. Ndihin kohtaamisiin
liittyvit affektiiviset kdytinnot tuovat esille paikan
haltuunoton roolia. Etenkin keviilld, kun viljely-
toimintaa talven jilkeen kdynnisteltiin, pysdhtyivit
monet ohikulkijat kyselemain, miti oikein teem-
me. Ohikulkijoiden pédasiallinen reaktio oli ilah-
tuneisuus siitd, ettd paikkaan on saatu toimintaa.
Moni ohikulkija myds kyseli, onko meilld lupa olla
ja viljelld kyseisessd paikassa. Erds viljelijd kertoo
valvontakierroksella olevien vartijoiden usein py-
sihtyneen juttelemaan ja kiitelleen siitd, kuinka
alueen aiempi epdmdirdinen kdytté on viljelytoi-
minnan my6td vihentynyt.

Kiinnostavan ja yllityksellisen lisin kaupun-
kiviljelyn kehollisten merkitysten liitkkeeseen on
tuonut ohikulkijoiden lisdksi muiden — tavalla tai
toisella viljelytoimintaan liittyvien — yhteiséjen ja
yhdistysten osoittama kiinnostus viljelyd ja viljelyn
myotd kdyttdon otettua paikkaa kohtaan. Kasvi-
huoneen kiyttopotentiaali kiinnostaa, ja tyhjilliin
olleen paikan heridiminen cloon on herittinyt
pohdintaa ja kyselyja mahdollisuudesta yhteistyos-
s jirjestettdviin yleisGtapahtumiin ja tyGpajoihin.

Ohikulkijoiden kommentit ja huomionosoi-
tukset sekd paikkaa ja toimintaa kohtaan osoitetut
kiinnostuneet kyselyt korostavat tilan haltuunot-
toa ja vahvistavat viljelijdiden tunnetta toiminnan
merkityksellisyydestd ja viljely-yhteisén toiminta-
potentiaalista. Tdmi ilmentdi jilleen massumilai-
sen teorian mukaista itsensd altistamista toisten
kehojen vaikutukselle. Viljelyn kautta tapahtuva
esilld olo ja paikan haltuunoton tuoma voimakas
tunne ja toimintapotentiaali ilmentidvit hyvin my6s
Eeva Jokisen ja kumppaneiden (2015) maatitelmda
affektin ruumiillisesta ja yhteiskunnallisesta ole-
muksesta suhteessa helpommin tunnistettavissa

oleviin emootioon ja fiilikseen.

Olen tarkastellut kaupunkiviljelyd nojautuen
kolmeen kehollisen merkityksellisen tapaan: vilje-
Iytoimintaan kiintyminen, yhteis6llisyys sekéd vil-
jelypaikkaan kiintyminen. Ndmi yhteisoviljelmalld
ilmenevit affektit kumpuavat erilaisista aineksista
ja ldhtokohdista, mutta eivit kuitenkaan ole aina
selvirajaisia tai helposti erotettavissa toisistaan. Ne
ovat péllekkiisid ja lomittaisia, ja muodostavat
viljelytoimintaan, -yhteisé6n ja -paikkaan kietou-
tuvan affektien kehdn. Kehidssi eri affektiivisista
kiytinnoistd (esimerkiksi kasvien kasvun seuraa-
minen, toisten ihmisten kohtaaminen ja uuteen
paikkaan tutustuminen) syntyvit keholliset merki-
tykset ovat jatkuvassa liikkeessi ja kietoutuvat yh-
teen ja voimistavat toisiaan.

Kaupunkiviljelyn keholliset merkitykset ja
kaupunkiympariston hallinnan potentiaali

Miten kaupunkivilielyn affektit iimenevt?

Kalevanharjun yhteisoviljelmilld ilmenevit ke-
holliset merkitykset koostuvat tekemisend ja
vuorovaikutuksena ndyttaytyvistd affektiivisista
kadytinnoistd. Viljelytoimintaan kiintymisen kehol-
liset merkitykset muodostuvat kisilld tekemisesti,
kasvien istutuksesta, kasvun seuraamisesta ja sa-
donkorjuusta, itsendisen ruoan tuottamisen tuo-
masta riippumattomuuden tunteesta sekd halusta
lisitd omaa viljelyn tieto-taitoa. Yhteisollisyyden
kehollisia merkityksid rakentavia affektiivisia kay-
tint6jd ovat puolestaan viljelytoimintaan kytkey-
tyvd yhdessd tekeminen, sddnnolliset tapaamiset
ja talkoot, vastuun jakaminen sekd ihmisiin tutus-
tuminen ja ystdvystyminen. Paikkaan kiintymisen
keholliset merkitykset taas muodostuvat paikan
historiasta ja maisemasta, paikan potentiaalista,
uuteen paikkaan tutustumisesta ja kaupungin mer-
kityksellisten paikkojen verkoston laajenemisesta
sekd paikan haltuun ottamisesta.

Kaupunkiviljelyn keholliset merkitykset muo-
dostuvat affektiivisissa kidytinnoissd. Nama voi-
vat olla fyysistd ja silmin havaittavissa olevaa te-
kemistd, joka liittyy viljelytoimintaan ja yhteisiin
viljelytapaamisiin. Toisaalta affektiiviset kdytinnot
voivat olla my6s abstraktimpia tuntemuksiin ja
kokemuksiin liittyvid vuorovaikutteisia kiytintojd,
jotka tulevat esille esimerkiksi suunnitelmina seka
kokemusten ja tuntemusten vaihtona kasvokkai-
sissa tai facebookissa tapahtuvissa keskusteluissa.
Tami affektien ilmeneminen fyysisind kaytintéind
ja tuntemusten vuorovaikutteisuutena tuo esille



affektin kahtalaisen luonteen, sen kytkeytymisen
mieleen ja ruumiiseen, tunteisiin ja toimintaan
(Wetherell 2012). Eeva Jokinen kollegoineen (Jo-
kinen e a/. 2015: 23) pitad Michael Hardtiin (2007:
ix—x) viitaten affektin kisitettd potentiaalisena juu-
ri sen vuoksi, ettd se tarjoaa kahtiajakojen sijaan
synteesid viittaamalla niin ruumiin kuin mielenkin
toimintaan.

Affektiiviset kdytdinnot toistuvat syklisesti (Wet-
herell 2012: 11-13), kuten kasvien kastelu ja sa-
donkorjuu, tai ilmenevit satunnaisesti. Satunnaiset
affektiiviset kdytdnnot tai tapahtumat, kuten uusi-
en viljelijéiden mukaan liittyminen ohikulkijoiden
joukosta, tuovat toimintaan yllatyksellisyytté ja lii-
kuttavat affekteja uuteen suuntaan. Kalevanharjun
yhteisoviljelmalld affektien ilmeneminen voidaan
jaotella myos luonteeltaan tilanteiseen vuorovaiku-
tukseen kytkeytyviksi kdytinnoiksi ja laajempaan
kaupunkikontekstiin liittyviksi affektiivisiksi ele-
menteiksi, kuten viljelyn aikaansaama paikan mer-
kityksellistyminen ja sen avaamat uudet reitit.

Kaupunkiviljelyn affektit eivit aina ole selkedsti
havainnoitavia kiytint6ji, vaan ne saattavat ilme-
td kollektiivisina tunnetiloina, kuten innostuksena
(Aho ez al. 2015) ja tohkeisuutena (Jokinen 2015),
joita olen tavoittanut Kalevanharjun viljelmalld
osallistuvan havainnoinnin kautta. Annukka Aho ja
kumppanit (Aho e al. 2015) ovat tarkastelleet em-
piirisessa analyysissain affektin kokemista innostuk-
sena, joka syntyy tanssin, keskustelujen ja kirjoitta-
misen kautta. He kuvaavat yhteisen liike-ajattelun
synnyttimissd havainnoissaan tanssia “jactun in-
nostuksen tilaksi” (emt. 62). Téssd henkil6kohtai-
nen innostus muuttuu yhdessid koetuksi affektiksi,
“persoonan ja ymmarryksen ylittiviksi vaikutuk-
seksi” (emt. 60). Eeva Jokinen puolestaan mairitte-
lee tohkeisuuden “erityisen innoissaan, usein toisten
kanssa yhdessi innoissaan, olemisena”, johon liittyy
autonomisuutta, poliittisuutta ja vastarintaa (Joki-
nen 2015: 32, 44). Kalevanharjulla innostus ja toh-
keisuus tulevat esille niin viljelytoiminnan, yhteisol-
lisyyden kuin paikkaan kiintymisen kaytinnoissd eli
ne ovat kaikkia kolmea kaupunkiviljelyn affektia yh-
teen sitova kehollisen merkityksellistymisen muoto.

Affekti avaa uusia ndkokulmia kaupunkiviljelyyn

Kaupunkiviljelyn tarkastelu affektien kautta tuo
ruoan tuottamisen rinnalle nikyviksi myds muita
kaupunkiviljelyn ulottuvuuksia. Keholliset merki-
tykset avaavat aktiivisen fyysisen tekemisen sekd
yhteis6jen muodostumisen tirkeyttd ja paikan ja
sen puitteiden, historian ja tulevaisuuden merki-
tystd kaupunkiviljelyssa.
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Ensinnd, kaupunkiviljelyn tarkastelu affektien
kautta valottaa kaupunkiviljelyssé muodostuvaa
osallisunden kokemusta. Pia Bicklund ja kumppanit
(2002: 7) mdirittelevit osallisuuden kisitteen viit-
taavan yhteiskuntaan tai yhteis66n kuulumiseen
seki kysymykseen poliittisten yhteisdjen toiminta-
tavoista.

Affekti tuo esiin yhteiséllisen kaupunkiviljelyn
kaksi keskeistd ominaisuutta, joiden kautta pédds-
tidn tarkastelemaan osallisuutta: viljely tapahtuu
nimenomaan kaupungissa ja se on yhteisémuo-
toista. Kaupunki tarjoaa viljelylle omanlaisensa
puitteet verrattuna maaseudulla tai kaupungin lai-
tamille sijoittuvilla viljelypalstoilla tapahtuvaan vil-
jelyyn. Kaupungin keskustan liheisyydessi sijait-
sevat viljelmit tavoittavat suuren joukon lihiasuk-
kaita ja ovat helposti saavutettavissa pyorilld tai
jalkaisin. Urbaani ympairist6 luo viljelylle erityisen
aseman: viljely lomittuu osaksi arjen reittejd ole-
malla samalla aktiivista kaupunkitilassa toimimis-
ta. Viljelytoiminnan ja paikkaan kiintymisen ja sen
haltuunoton kautta viljelijidt tuntevat olevansa osa
omaa kaupunkiaan.

Yhteisomuotoinen viljely puolestaan mah-
dollistaa olemisen osana jotain joukkoa, mikd ei
toteutuisi yksin omalla pihalla tapahtuvassa vilje-
lyssd. Vastuun, ideoiden ja tiedon jakaminen sekd
yhdessd innostuminen toisten toiminnasta kiin-
nostuneiden kaupunkilaisten kanssa tuo uuden
asian helposti ldhestyttiviksi. Jopa tdysin vailla
viljelykokemusta olevien kaupunkilaisten on mah-
dollista lihted kokeilemaan taitojaan ja oppimaan
yhdessd muiden kanssa, kuten Pourias ja kump-
panitkin tutkimuksessaan toteavat (Pourias ef al.
2015: 125). Ruoan tuottaminen saattaa olla jopa
toissijainen seikka yhteiséllisyyteen ja toisiin ihmi-
siin tutustumiseen nihden. Yhteisollisen viljelyn
kautta muodostuva osallisuuden kokemus linkittyy
sekd kaupunkiin viljelyalustana ettd yhteisd6n vil-
jelymuotona — se on samanaikaisesti osallisuutta
kaupunkitilaan ja osallisuutta kaupunkilaisena ole-
miseen, erddnlaiseen kaupunkilaisyhteis6on.

Toiseksi, potentiaali on tullut esille eri yhteyksis-
sd tarkasteltaessa kaupunkiviljelyd affektien kaut-
ta, niin paikan potentiaalina kuin yhteiséllisend
toimintapotentiaalinakin. Potentiaalissa kietoutuu
yhteen iloa ja innostumista sekd surua tai harmis-
tusta aiheuttava affektin aistimus. Puitteiltaan op-
timaalinen viljelypaikka ja yhteisollisen toiminnan
mukanaan tuoma toimintapotentiaali (ks. Duff
2010: 882) herittivit viljelijéissd suunnitelmia,
haaveita ja innostusta. Kaikkea potentiaalia ei ole
kuitenkaan pystytty hyédyntimadin, miki tuo af-
fektin kokemukseen mukaan negatiivisen aspektin.
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Samaan tapaan huoli alueen tulevaisuudesta kie-
toutuu yhteen yhteisollisen paikkaan kiintymisen
kanssa. Tdma affektin positiivisten ja negatiivisten
aistimusten vuorottelu ja rinnakkainen ilmenemi-
nen voimistavat kaupunkiviljelyn affekteja ja nii-
den kehamaista liikettd.

Kolmanneksi, vaikka uusi kaupunkiviljely saat-
taa ndyttdytyd joutomaiden tilapiiskdytt66n nojau-
tuvan luonteensa vuoksi valiaikaisena toimintana,
tuo ilmién tarkastelu affektin kautta esille kaupun-
kiviljelylle ominaisen jatkuvnuden. Tarkastelemani
syklisesti toistuvat affektiiviset kdytinnot sekd af-
fektien kehd ilmentdvit titd kaupunkiviljelyn jat-
kuvuutta. Tapausviljelmi ei kadonnut Tampereen
kartalta kohdatessaan tilanteen, jossa toiminta piti
lopettaa sen entisessi sijaintipaikassa. Viljelma siir-
rettiin uuteen paikkaan, jossa toiminta piinvastoin
kasvoi ja laajeni. Uusien ihmisten mukaan liittymi-
nen ja seuraavien viljelykausien etukiteinen suun-
nittelu affektiivisena kdytintond lujittavat viljely-
toiminnan jatkuvuutta ja vakiintumista.

Affekti ndkokulmana kaupunkiviljelyyn paljastaa
ilmi6n ympiriltd mySs toisen tyyppisid jatkuvuuk-
sia. Affekti karkaa varsinaista viljelytoimintaa ja vil-
jelykasveihin kietoutuvaa kiintymistd laajemmaksi
innostukseksi kaupunkiluontoon. Kaupunkiviljely
ja spontaani kaupunkiluonto liittyvit siten yhteen.

Kaupunkiviljelyn jatkuvuutta ilmentdd myos
affektien kautta tarkasteluun noussut wisesta ajasta
kumpnava innostuminen, joka on tullut tutkimuksen
edetessd toistuvasti esiin niin viljelijéiden kirjeis-
sd, viljelytapaamisten aikaisissa keskusteluissa kuin
facebook-ryhmissd olevissa kirjoituksissakin. Se
koostuu viljelytoiminnan, yhteiséllisyyden ja paik-
kaan kiintymisen yhteen kietoutuvista elementeisti.
Innostuminen tuo esille viljelytoiminnan aikaper-
spektiivin ja jatkuvuuden: se suuntautuu nykyhet-
kestd nostalgisoinnin ja muistelun kautta mennei-
siin kesiin ja haaveilun ja suunnitelmien muodossa
tuleviin. Tulevaan kesddn kohdistuva haaveilu ja
suunnittelu saavat aikaan affektin aistimuksen, joka
ei sindnsa ole sidoksissa sithen, miss4 haaveileva vil-
jelija silld hetkelld on tai miti tekee. Paitsi paikassa ja
ihmisten tai muiden kehojen vilitykselld, affekti voi
niin laajeta ja liikkua my&s ajassa.

Asukasldahtéinen toiminta kaupunkitilan
hallinnan voimavarana

Kaupunkiviljely synnyttdd kehollisia merkityksid,
joiden ymmairtdminen ja huomioon ottaminen voi
olla hy6dyllistd kaupunkisuunnittelussa ja tarjota
uusia nikokulmia kaupunkitilan ja -ympiriston
hallintaan. Affektin muodostumisen ja kaupun-

gin vilistd suhdetta tutkimalla voidaan ymmirtia,
millaisen kaupungin asukkaat kokevat omakseen ja
kuinka he voivat juurtua sithen.

Kaupunkilaisissa ja asukaslihtbisessd toimin-
nassa piilee voimavaroja, joiden hy6édyntimiseen
kaupunkisuunnittelussa ei ole vield 16ydetty te-
hokkaita toimintatapoja. Taman tutkimuksen esiin
tuoma aktiivinen ja osallisuutta kokeva kaupunki-
lainen voitaisiin ymmairtid osallisena my6s kau-
punkisuunnittelun kontekstissa. Asukasldhtoistd
kaupunkitilan kayttéd voidaan ajatella uudenlaise-
na, perinteisid osallistamismenetelmid laajentava-
na, osallistumismuotona.

Paikkoja toiminnan kautta omakseen ottaneil-
la kaupunkilaisilla on runsaasti nikemysti ja ko-
kemuksen kartuttamaa tietoa kyseisistd paikoista.
Nimi tiedot ja taidot ovat kaupunkisuunnittelun
hy6dyntimiton resurssi — ne voitaisiin ottaa kau-
punkisuunnittelun voimavaraksi paikkojen tulevai-
suuden suuntaviivoja piirrettiessd. Bicklund kolle-
goineen (Bicklund ez a/. 2002: 13) toteaa mahdol-
lisuuden vaikuttaa omaan elinympdristé6n olevan
merkittdvi edellytys kaupunkilaisten sitoutumiselle
ja paikallisen identiteetin vahvistumiselle. Sitou-
tuminen ja identiteetin vahvistuminen puolestaan
tuottaa aktiivisia kaupunkilaisia, jotka haluavat py-
syd osana omaa kaupunkiaan ja kehittdd siti.

Affektien esiin tuoma toimintapotentiaali voi-
daan nihdi kaupunkisuunnittelun lisiksi voimava-
rana myOs kaupunkitilan ja -ympiristén hallinnas-
sa ja yllipidossa. Mikili paikka ja tekeminen tarjo-
avat kiyttdjilleen kehollisia merkityksid, osallisuu-
den kokemista ja halua kiinnittyd, liittyy sithen hy-
vin luontevasti my6s halu pitdd paikasta huolta (ks.
Singh 2013). Paikkaa kayttivit asukkaat saattavat
olla halukkaita osallistumaan paikan ympiriston-
hoidollisiin tehtiviin kaupungin apuna. Tillaisissa
tapauksissa on mahdollista siirtdd vastuuta asuk-
kaille esimerkiksi talkooty6n tai hoitosopimusten
muodossa. Paikkaan liittyy tdlléin oikeus kiyttid
ja midritelld tilan luonnetta, mutta my6s vastuu-
ta hoitaa paikkaa ja pitdd se kunnossa (ks. Rosol
2010). Kun joutomaat ovat kaupunkilaisten kéy-
tossd, ne my6s nayttivit kdytetyiltd ja hoidetuilta,
civitkd pdise rapistumaan niin helposti kuin auti-
oina ja vailla kiyttod ollessaan. Lisiksi toiminnan
mukanaan tuoma sosiaalinen kontrolli voi ehkaistd
alueella mahdollisesti esiintyvai ilkivaltaa.

Pditelmat

Kalevanharjun yhteisoviljelmin tarkastelu affek-
tien ndkokulmasta osoittaa, ettd viljelytoimintaan,
yhteisollisyyteen ja kaupunkiviljelypaikkaan liit-



tyvit keholliset merkitykset muodostavat kehin,
joka voimistuu ja liikkuu syklisesti toistuvien ja
satunnaisten affektiivisten kidytintdjen kautta.
Nimai viljelyn, yhdessi tekemisen ja paikkaan
kiintymisen keholliset merkitykset voimistavat
toisiaan ja saavat viljelijit innostumaan ja jatka-
maan toimintaa.

Yhteisollisessd kaupunkiviljelyssd kaupun-
kilaiset tutustuvat ja kiintyvit viljelypaikkaan ja
toisiin viljelij6ihin. Téitd kautta muodostuu vah-
va kokemus osallisuudesta kaupunkiin fyysisena
ja sosiaalisena rakennelmana. Kaupunkiviljely
juurruttaa konkreettisen tekemisen ja viljelemalld
tapahtuvan kaupunkitilan muokkaamisen ja luo-
misen kautta ihmisid kaupunkiin. Kaupunkiviljely
synnyttda toiminnan ympirille tuntevan, kokevan
ja osallistuvan kaupunkiyhteisén. Tdmi kaupun-
kiyhteis6 pitdd sisallidn toimintapotentiaalia, joka
voisi toimia voimavarana kaupunkisuunnittelussa
ja kaupunkiympdriston hallinnassa. Tarkastele-
malla erilaisia asukasliht6isid kaupungissa tapah-
tuvia toimintoja affektien kautta voidaan 16ytda
my6s muita kaupunkiyhteiséjd ja niihin kytkeyty-
vid kehollisia merkityksid ja toimintapotentiaaleja.

Affekti tarjoaa uudenlaista otetta kaupunki-
ympiriston viihtyisyyden tutkimukselle: affektien
kautta padstddn kisiksi asukkaiden kaupunkiko-
kemuksiin ja niiden synnyttimiin tunteisiin ja
reaktioihin. Tdydennysrakentamisen tai kaupun-
kikehittimisen tiimoilta kéytdvissd keskusteluissa
voidaan keholisten merkitysten kautta ymmir-
tdd, mikd on asukkaille tirkedd tiivistyvissd kau-
pungeissa — millaisten tekijoéiden vaikutuksesta
kaupunkilaiset tuntevat osallisuutta ja juurtuvat
kaupunkiin. Urbaaneihin affekteihin liittyvin
tiedon tuottamisesta voi olla hydtyd kaupunki-
kehittimisessd, mikili asukaslihtoinen kehollisia
merkityksid synnyttivi ja ylldpitivd toiminta on-
nistutaan ottamaan osaksi kaupunkitilan ja -luon-
non tuottamista ja hoitoa. Tama voisi olla askel
kohti viihtyisdimpai, toimivampaa ja kestivimpai
kaupunkia.
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