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Epifyytti

Jouko Myllyoja, Toni Eerola ja Lasse Peltonen

Kaivannaisteollisuuden moniaanisyytta tutkimassa teatterin

keinoin

“Pinnan allal — Moniddninen ja vuorovaikutteinen
kaivannaisteollisuus” -draamatyOpaja jirjestettiin
10.4.2015 Rovaniemelld. Tilaisuuteen oli kutsuttu
osanottajia kaivannaisteollisuuden eri sidosryh-
mistd kuten yrityksistd, kansalaisjdrjestdistd ja tut-
kimuslaitoksista. Ty6pajaan osallistui 17 henkil6d
seki kolme ty6pajan vetdjind toiminutta teatterin-
tekijdd. Tutkimuslaitokset olivat parhaiten edus-
tettuina, alan yrityksistd mukana oli viisi osanot-
tajaa. TyOpajaan sisiltyi keskustelua, esityksellisid
tutkielmia sekd osallistavia, toiminnallisia harjoit-
teita. TyOpajatyéskentely oli sekd menetelmalli-
sesti kokeilevaa ettd sisdllollisesti tavoitteellista:
erilaisia teatterilihtdisid menetelmid hyédynnettiin
ja testattiin etsittdessd uusia vilineitd toimijoiden
keskindiseen vuoropuheluun ja alan kehittdimi-
seen. Ty6paja liittyi SAM (Sustainable Acceptable
Mining) - Kestivi ja hyviksyttiva kaivosteollisuus
-hankkeeseen (http://virtual.vtt.fi/virtual/sam/),
joka on puolestaan osa TEKESin kestivin kai-
vannaisteollisuuden Green Mining -ohjelmaa (ks.
http://www.tekes.fi/ohjelmat-ja-palvelut/ohjel-
mat-ja-verkostot/green-mining/).

Tyopaja tukeutui taiteellisiin interventioihin.
Ne ymmirretddn tdssd taiteen tyomenetelmien
hyédyntimisend prosesseissa, joiden tavoitteena
voi olla esimerkiksi muutoksen tukeminen, luo-
vuuden ja innovaatiokyvykkyyden vahvistaminen,
tydolojen tai tydyhteisén (vrt. Koivisto & Myllyoja
2011) taitojen kehittdminen (ks. Lehikoinen 2012).
Taiteellisista interventioista on Suomessa vihem-
min saatavilla tapaustutkimuksia, joissa prosessi
ja metodologiat olisivat selvisti esiteltynd (Jansson
2014). Timi kirjoitus painottuu tyOpajapiiviin
sisdltyneiden vaiheiden kuvaamiseen. Kisitte-
Iytavan avulla kuvataan tyépajan luonnetta seki
tiedonjalostumisen prosessia. Kokemusten perus-
teella pohditaan timinkaltaisen tyGpajaprosessin
sovellettavuutta erityisesti tutkimushankkeissa.

Ty6pajan valmistelu

Sitran johtaman Kestivin kaivosteollisuuden ver-
koston tapaamisen ty6ryhmissd Rovaniemelld
12-13.08.2014 havaittiin, ettd on paljon kaivostoi-
mintaan liittyvid periaatteellisia asioita, joista ei ole
keskusteltu ja ettd tille syvillisemmille keskuste-
lulle olisi tarvetta. Tami sidosryhmiyhteistyon ja
dialogisuuden kehittimisen, sekd konfliktien ym-
mirtimisen, kisittelyn ja ennaltachkiisyn tarve
toimi sisallollisend impulssina tyopajalle. Tyopajaa
valmisteltiin sekd tutkijoiden ettd teatterin tekijoi-
den toimesta. Ty6pajan nimi “Pinnan alla” juontui
juuri tarpeesta padstd kisittelemddn syvilld olevia
periaatteellisia kysymyksid, jotka ndyttivit oh-
jaavan kaivostoiminnasta kiytivai keskustelua ja
asenteita. Tutkijatapaamisissa koostettiin tyopajan
tavoitteita sekd keskusteltiin alan toimijoiden vi-
lisestd yhteistyOstd ja vuorovaikutuksesta. Seuraa-
vassa on erddn tutkijan sitaatti:

Vuorovatkutteiset toimintamallit ovat hakusessa, re-
sursseja on litan vihan, ja esilla on paljon kysynyksia
Siild, miten vaikeissa tilanteissa pitiisi toimia.

Kutsu ty6pajaan osoitettiin avoimesti kaikille alan
kehittimisestd kiinnostuneille. Toiveena oli saada
mukaan mahdollisimman monien eri toimijaryh-
mien edustajia. Ilmoittautumislomakkeen yhtey-
dessd osallistujille annettiin mahdollisuus esittdd
nikemyksid alan kehittimiseksi tai purkaa koke-
muksia aiemmista tilanteista, joissa vuorovaikutus
oli ollut joko erityisen haastavaa tai toimivaa. Esi-
merkkind on sitaatti erddstd kyselyvastauksesta:

Olin sen tilaisunden ainut kaivosalan edustaja ja esiin-
tyjd. Kaksi aktivistia tuli vnoronperddin ‘pddlle”. Mo-
lemmilla oli tinkkoja kysymyksid ja vaateita. Kun sit-
ten en reagoinut heidin odottamallaan tavalla, padstiin



pubevileihin. Toinen bhenkilo snorastaan suli ja laski
viimeistaan ‘aseistuksensa” kun tuli ilpi ettd uskon
imastonmuntokseen.

Vastaukset painottivat toimijaryhmien vilisid nake-
myseroja ja tarvetta 10ytdd tyokaluja rakentavaan,
moniddnisen keskusteluun. Aineistoa hyédynnet-
tiin tyOpajassa esitetyissd kohtauksissa ja harjoitus-
ten sisalloissa.

Pinnan alle

Piivi oli jaettu sisdllollisesti kolmeen teatteri-inter-
ventioiden jaksoon (taulukko 1). Tyopajaan valitut
tekniikat tukeutuivat improvisaatio- (esim. Johns-
tone 1981), tarina- (esim. Fox 1994), ja Forum-
teatterin (esim. Boal 1979) menetelmiin. Teatterin
tekijoiden keskindisissd, typajaa valmistavissa har-
joituksissa oli tehty erilaisia toiminnallisia kokeilu-
ja, joiden perusteella kustakin lihestymistavasta oli
valittu elementtejd, harjoitteita tai tekniikoita. Ne
oli samalla rddtiloity aiheeseen ja tavoitteeseen so-
veltuvasti.

Ty6paja aloitettiin lyhyelld sanallisella johdan-
nolla, minkd yhteydessd painotettiin avoimuutta
ja luottamuksellisuutta. Samalla pyrittiin pudotta-
maan erilaiset roolit pois. Titd tavoitetta palveli
muun muassa se, etté tilaisuudessa esiinnyttiin etu-
nimilld. Johdannon jilkeen aloitettiin limmittelylla.
Se koostui itsensi esittelyyn liittyvistd ja kyseiseen
hetkeen virittivistd fyysisistd harjoitteista. Palaut-
teiden perusteella harjoituksiin liittyi aluksi jonkin
verran jannittimistd, mutta osallistujien rentou-
tuessa erilaiset roolit tuntuivat unohtuvan ja ilma-
piiri vapautuvan.

Kavely tilassa taas tuntui omituiselta mutta vapantti.

Kivelle pubuminen oli hanskaa ja mieleenpainnvaa.
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Naikokulmia

Ensimmiisessd jaksossa painotettiin nikokulmien
moninaisuutta. Jakson alku sisilsi ryhmaytymi-
seen liittyvid harjoitteita. Osallistujat muun muas-
sa muodostivat erilaisia kaivos-aiheeseen liittyvid
muotoja fyysisesti. Valilld kiveltiin tilassa ja jact-
tiin vastaantuleville henkil6ille ajatuksia siitd, mitd
kukin nikee tirkednd alan kehittimisen kannalta.
Aika ajoin ohjaajat pysiyttivit tilanteen ja haastat-
telivat eri osallistujia (kuva 3). Tilld tavoin saatiin
erilaisia mielipiteitd kuuluville ja luotiin keskuste-
lua.

Jakson loppupuolella siirryttiin kirjallisempaan
ty6skentelyosioon. Kullekin osallistujalle annettiin
tehtdviksi muotoilla yksi nidkokulmien moninai-
suuteen liittyvd kysymys. Téssd hyédynnettiin osal-
listujille jaettua vihkoa, joka toimi tyOpajaan sisdl-
tyneiden henkil6kohtaisten pohdintojen vilineen.
Tilaisuuden pédtyttya vihkot jdivit osallistujille,
joten kirjaaminen saattoi olla vapaata ja henkil6-
kohtaisiin ajatusprosesseihin tukeutuvaa.

Kysymykset luettiin vuorollaan ddneen ja ne
kirjoitettiin seinlle, joka toimi tyépajan dokumen-
toinnin alustana (taustalla kuvassa 1). Nayttelijit
tekivat kysymyksistd esityksellisid tutkielmia, imp-
rovisoiden niistd lyhyitd kohtauksia tai esittien ne
“patsaina”. Jakson lopuksi valittiin muutama kysy-
mys, joiden pohjalta kiytiin niin kutsuttuja akvaa-
riokeskusteluja. Niissd vapaachtoiset keskustelijat
asettautuivat sisdpiiriin muiden kuunnellessa kes-
kustelua ulkokehiltd (soveltaen, esim. Summa &
Tuominen 2009: 31).

Erikoistutkija Lasse Peltonen Suomen ympa-
ristokeskuksesta (SYKE) esitteli ns. ”jddvuorimal-
lin”, joka kehysti tyOpajan purkua aamupdivin
pédtteeksi. Jadvuorimallin taustalla on ajatus siitd,
ettd konfliktin tekijoistd vain osa on nidkyvissd, ja

Kuva I.Etsimassa ja [0ytamassa. Taustalla seing, jolle puret-
tiin tyopajassa syntyneitd ajatuksia.

Kuva 2. Tyopajassa kaytetty kivi, jolle kerrottiin paivaan
liittyvista odotuksista ja kokemuksista.
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Taulukko |. Tyopajan rakenne

Klo Jakso

9.00 - 9.30 Tervetuloa! — Lammittelyharjoitukset

9.30 - 11.30 Teatteri-interventio I:
Nikokulmia

12.15- 13.45 Teatteri-interventio II:
Monidinisyys

14.00 - 16.00 Teatteri-interventio I11:
Rakentava vuorovaikutus

16.00 - 16.30

osa on “pinnan alla”: nikyvi konflikti vallitsee eri
osapuolten vaatimusten vililld (jddvuoren huip-
pw), mutta merkittivd osa konfliktiin vaikutta-
vista osapuolten tarpeista, arvoista ja intresseistd
on nikymittémissi. Vaatimusten tasolla kiistely
saa tyypillisesti ”juupas-eipds” —luonteen, ja kan-
nat niyttivit yhteen sovittamattomilta. Luovan
konfliktinratkaisun ja sovittelun perusajatuksena

moniaanisyys konkretisoitui.

Purku: Piivin aikana nihtyi, kuultua ja koettua

Sisdlto

Piivin ohjelma ja tavoitteet, tyOtavat
Esittely ringissd & fyysinen liike
Odotuksia Kivelle

Kively tilassa

Rauhoittava harjoite

“Kaikki jotka...”

Janat / Sijoittuminen tilassa
Patsaat

Kohtaamisia

Kysymykset materiaalina

Akvaario

Asiantuntijapurku ”Seinin” diressi

Kivikehisula & mannerlaatat
Omantunnonkuja & laattojen térmays
Adnid ryhmittiin

Moniddnisyyden kehi

Tyrmiysdemot

Hyviksymisdemot

Statusdemot

Kohtauksia: “Hankalat tilanteet”
Kunnanvaltuuston tutustuminen
suunniteltuun kaivosalueeseen vaihtuvin
statuksin

Tulevaisuuden kaivoksen ideointi
hyviksynnin kautta

Asiantuntijapurku “Seindn” ddressi
Kokemuksia Kivelle

onkin pdistd sovittamaan yhteen pinnan alla ni-
kymittémissd olevia intressejd ja tarpeita (esim.
Forester 20006). Titd ajatusta voi hyodyntid myos
konfliktien ennakoinnissa ja vuorovaikutusproses-
sien suunnittelussa.

sese o

Monidanisyys

Iltapiivi aloitettiin Geologian tutkimuskeskuksen
(GTK) erikoisasiantuntijan Toni Eerolan luotsaa-
min virittdvin harjoituksin. Eerolalla on kokemusta
psykomaantieteen ja performanssin yhdistimisestd
(Eerola 2006). Hin on vetinyt mm. geologisia
kaupunkikavelyjd, joissa havainnoidaan geologian
merkitystd ja kdyttod kaupungissa (Eerola & Bro-
zinski 2015). TyGpajassa toteutetussa osallistavas-
sa georytmia-harjoitteessa demonstroitiin aineen
kiertokulkua (kivikehd), kivisulan kiteytymistd ja
vieraan kiven kappaleiden kaappausta (ks. Eerola
& Brozinski 2015). Harjoite johti mannerlaattojen
térmiykseen, jonka tuloksena syntyi poimuvuoris-
to. Georytmialla tarkoitetaan Rudolf Steinerin ke-
hittimin eurytmiikan (musiikilla siestettyd vapaata



litkuntaa) soveltamista geologian popularisointiin
ja opetukseen kehollisen ja aistillisen kokemuksen
vilitykselld (Eerola & Brozinski 2015). Harjoitusta
sdesti Philip Glassin Koyaanisqatsi -elokuvaan si-
veltima musiikki.

Seuraavaksi simuloitiin Euraasian ja Pohjois-
Amerikan mannerlaattojen erkaantumista ja osal-
listujien tuli valita kummalle puolelle he ndistd
asettuvat. Padtos syntyi kivellessd mannerlaattojen
“lapi” kummallekin puolelle sijoittuneiden henki-
l6iden esittiessd yhtdaikaisesti argumentteja, mik-
si juuri heiddn mannerlaattansa on “hyvi asua”.
Monidanisyyttd tutkittiin titen tilanteessa, jossa oli
tehtivd nopea valinta kahden vaihtoehdon vililtd,
runsaan informaatiovirran vaikuttaessa paitoksen-
tekoon. Harjoitteessa sovellettiin omantunnonku-
jana — tai pddtoksen tunnelina — tunnettua tyGta-
paa (esim. Owens & Barber 2010: 29).

Jakson seuraavassa vaiheessa osallistujat tunnis-
tivat kaivannaisteollisuuteen liittyvid sidosryhmii ja
ne kirjoitettiin tuoleihin kiinnitettyihin papereihin
(kuva 4). Tdmin jdlkeen kunkin tuli valita kiinnos-
tavan toimijan nidkokulma ja asettua timin tuolin
taakse. Osallistujia haastettiin liittymédn ryhmain,
joka ei vilttdmattd ollut itselle tutuin, mutta jonka
nikokulmaa haluaisi ymmirtid paremmin. Toisen
asemaan asettautumisella ja sidosryhmien vilille
simuloitujen keskustelujen avulla tavoiteltiin to-
tuttujen ajatusmallien avartumista. Jakso pditettiin
”moniddnisyyden kehddn”, jossa osallistujat ilmai-
sivat piirissd ddneen moniddnisyyteen liittdmiddn
ajatuksia, kunkin kdydessd vuorollaan kuuntele-
massa toisten ajatuksia kehin keskeltd kisin.

Rakentava vuorovaikutus
Kolmas jakso koostui rakentavaa vuorovaikutusta

havainnollistavista seki osallistavista harjoitteista.
Aluksi esiteltiin vuorovaikutustilanteisiin liittyvid

Kuva 4. Sanna-Kaisa kartoittamassa sidosryhmia.
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sanallisia ja fyysisid tyrmddmisen muotoja. Tama
jalkeen tutkittiin hyviksynnin erilaisia ilmenemis-
muotoja. Kolmas osa-alue liittyi status-ilmaisuun —
sithen miten korkea tai matala status voi nikyi tai
vaikuttaa kayttiytymisessimme. Kaikkia tilanteita
analysoitiin yhdessi ja osa tilanteista nayteltiin uu-
delleenmuotoiltuina.

Osioon liittyi etukiteen valmisteltuja kohtauk-
sia aiheesta “hankalat tilanteet”. Yhdessd kohtauk-
sessa tutkittiin, miten osapuolten asenteiden muu-
tos saattaa kddntdd tilanteen pailaclleen. Toisessa
kohtauksessa sinisilmiinen matkailija kohtasi pai-
kallisen yrittdjan ja kolmannessa kaksi mokkiliis-
td omasi erilaisen kannan paikalliseen kaivokseen.
Absurdeimmassa kohtauksessa kaksi toisilleen
vierasta “olentoa”, joilla on tdysin erilainen kieli ja
rytmi, pyrkivit kommunikoimaan. Aluksi kohtaa-
minen tuntui mahdottomalta, mutta kummankin
pyrkiessd ymmirtimidn toista ja sovittaessaan il-
maisuaan, he 16ysivit lopulta yhteisen sivelen.

Jakson loppu koostui koko ryhmii osallistavis-
ta harjoitteista. Ensimmiisessd tutkielmassa osal-
listujat edustivat kunnanvaltuuston jdsenid, jotka
olivat tutustumassa suunniteltuun kaivosalueeseen.
Osallistujille annettiin erilaisia statuksia asteikolla
1-10 ja kunkin tuli pyrkid kdyttdytymédn sen mu-
kaisesti. Hetken kuluttua statuksia vaihdettiin ja
harjoite jatkui muuttunein mairein. Jalkimmaises-
sd tutkielmassa ideoitiin tulevaisuuden kaivosta
hyviksynnin periaatteella eli siten, ettd ohjeena oli
hyviksyi toisen tekemd sanallinen tarjous ”joo”
-sanalla ja lisdtd sen jilkeen jokin uusi idea jatka-
malla lausetta ”ja”-sanalla.

Rakentavan vuorovaikutuksen jaksoa pidettiin
avartavana ja sen koettiin resonoivan kaivosteolli-
suuden todellisuuden kanssa. Palautekyselyssi osi-
on todettiin muun muassa kuvanneen hyvin alan
hankkeita, joissa ”...kovaiddninen joukko hallitsee
keskustelua somessa ja tilaisuuksissa...”. Tille
jatkona palautteen antaja puolestaan kysyi: ”"Miten
saada hiljaisemman osaston mietteet kuulluksi?”
Yhtymikohtia 16ytyi my6s runsaasti arkielimain,
silli moni tuntui tunnistavan erilaisia hyviksynnin
ja tyrmédamisen muotoja arjessaan.

Tuloksia, palautetta, pohdintoja

Ty6pajan keskustelu dokumentoitiin péivin aika-
na niin kutsutulle seinille (kuvat 1 ja 5). Seindn
sisdlléille ei ollut etukidteen annettu erityistd mia-
rimuotoa, vaan sille kirjautuneet asiat muotou-
tuivat pitkélti itseohjautuvasti. Nousseiden sisil-
téjen tilvistiminen osoittautui toimivaksi tavaksi
sekd aamu- ettd iltapdivin pdittecksi: tyopajassa
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mukana ollut ympiristékonfliktien ratkaisemiseen
perehtynyt tutkija ohjasi keskustelua ja syvensi ai-
healueen kisittelyn tiedollista pohjaa hiukan erilai-
sesta nikokulmasta. Seindn sisdllét on sittemmin
kirjoitettu puhtaaksi, asioita jasennelty ja otsikoitu
uudelleen (kuva 5).

Jalkikdteen toteutetun ryhmittelyn perustella
voidaan havaita, ettd alaa kuvaillaan usein vatsin
negatiivisia painoja sisiltivien sanojen ja ilmaisu-
jen kautta: puhutaan paljon huolista, vastustami-
sesta, ristitiidoista tai yhteistyén puutteesta. Toi-
nen huomio liittyy kaivostoiminnasta viestimiseen
ja kommunikaatioon. Ensinnikin vaikuttaisi siltd,
ettd tarvittaisiin nykyistd enemmin toiminnan ja
tiedon maanliheistimistd eri sidosryhmille ym-
mairrettivian muotoon. Ulkoisen viestinnidn ke-
hittimisen ohella timi tarkoittaa lipinikyvyyden,
vuorovaikutuksen ja osallistamisen lisidmista.
Rakentavan, toisia sidosryhmid kunnioittavan kes-
kustelun mahdollistamiseksi puolestaan tarvitaan
neutraaleja ja uskottavia foorumeja seki uusia tyo-
kaluja. Pohjimmiltaan muutoksia saadaan aikaan
my0s siten, ettd alaan liittyvéd yleistd asenneilmas-
toa kyetddn muuttamaan yhteistoiminnallisempaan
suuntaan.

n MATKAILUYRITTAJIAT
SEINA

POROMIEHET KAIVOSKONEIDEN VALMISTAIAT

YMPARISTOJARIESTOT

Tyopajan jilkeen toteutetussa verkkokyselyssi
pyydettiin sekd laadullisia ettd médrillisid arvioita
ty6pajasta. Kyselyyn vastasi 11 vastaajaa 17 osallis-
tujasta (65 %). TyGpaja sai yleisarvosanan 4,36 (as-
teikko 1...5). Eri osioista parhaimmaksi arvioitiin
rakentavan vuorovaikutuksen jakso (4,55), mutta
my6s muut osiot saivat lihes hyvin arvosanan
vaihteluvilin ollessa noin 0,6. Ty6pajaa voi titen
pitdd numeerisessa valossa onnistuneena. Laadulli-
set arviot olivat pitkélti kiittivid ja niiden sisdll6is-
sd korostui lihinni se miten, missd ja milld ehdoin
samankaltaisia tyOskentely-/tydpajamenetelmia
voisi soveltaa. Muutamassa kriittisemmassi arvi-
ossa pohdittiin tuotettujen sisdltéjen uutuusarvoa:
7Tybpaja toi itselle uusia hyvid ajatuksia, mutta en
ole varma antoiko se eviitd kaivosteollisuudelle
miten menni eteenpidin”. Tosin myds positiivisia
kommentteja ilmaistiin: ”Seindn ddressd niki, ettd
paljon on ideoita noussut esiin.”

Yksi tydpajamenetelmin soveltamista koskeva
havainto liittyy menetelmidn kohdentamiseen. Ai-
healuetta ldhestyttiin temaattisesti varsin laajasta
tulokulmasta ja siind muodossaan menetelmi toi-
misi todennikéisesti parhaiten esimerkiksi laajan
tutkimushankkeen alkumetreilld. Talloin se voisi
KAIVOSYHTIOT i KIINTEISTON- ——

KAIVOSHENKILOT

KUNTIEN TYOTTOMAT MAANOMISTAIAT

PAINEET, RISKIT, HUOL, ~ qRtApar
- NEGATIIVISUUS! [ | = Mstisiluyrictsjien Paikalisst ratiaisut ksikkein
uyrittS]
INTRESSIT ARVOT f waocogohen | segmentoituminen; fiksuimpia
TARPEET Kaivasyritystan HUOLET L Symbioosi pslvelujen Miten Euroopan
TUNTEET tusttopainest PELOT ] | tarjosminen FinGimit
VoidaankoSuome: AR X 'd ¥mparisthnchioila Iaydam[ﬁsaﬁ)as"
: o og» Huoll kansalaisillz hyaty [S2kamf?
b k::’lf:f::, Hogo L Kalves jamatiailu
Huu!\ vrllyliswllasaadaznk,ulupiz iymlb'fm?'ﬁi keskenSan, yiven turvataan tulevaisuuden
Miglikuvat kaivoksasta ja Miten vaitss uuden j= oudan pelka? o T e sukupolvien hyadyt?
niihin 5 2 Mits lapset saavat 5 i i
TOIMUOITA tulevaisuudesta tietss 2ivosala voi tarjot
Huali t ja Kaivosalamytr voisi OSALLISTAVAA, toimeentuloa aluselie
keskittys v. RAKENTAVAA kahden sukupolven 3jaksi
VUOROPUHELUA

Miten sasdsan vastakkainasettelu loppumaan,
yhteistysts?

Systemaattisat toimet,

PitSisi tutkiasics miksi ihmiset pz|2uceman luowamus

vastustavat kaivoksis —&ivsin sits

kuinka monivastustss Ljikaa puhutasn vsin

Miten pSastisiin huolests Talvivaarasta

mahdollisuuisiin? Misen kaivesslz o oL
hyGdyttaisi kaikki= suomalsisis?
Kaivosals ja sihen
liitrywst kysymykset ovar masiimanlasjuisia

EIPAS ﬁ

Vaittamat
Pasitiot

aika

tunne toisa

OMISTAJUUS rais

VASTUULLISUUS

Luutumisen
vaara

Eivain ama mislipide
Valtio myms oikeuden hysdyniss i ik st

minerasle®  pegian vasuu-Ents
Valtion tules pasttss mihin kaupallinen medis?

kzivoksiz 533 perustas Suomalzisten omistuksessa

Miksi mineraalivarat vain harvojen

omistuksessavrt metsSvarat Kunnioitus

Miks on suuriyleiss—onkose Kaivosala yksivastuullisimmista
joka kirjoittsa Lapin Kansaan aloista ympristéasioista

Miten taivttss demokratia kaivosasian ksittelyyn?

Kuka ottaa kokonaisvastuun? Yrityksat?
“astii |sin muutoksan

Oma meraali

‘htin johdon rooli vastuullisuudessa?

Omistajasaa pastsa Mineraalivarat omistaz “kruunu” ~valtio

Kuva 5.Tyopajan dokumentointi seinalle.

Waikesa ssettus toisen rooliin kun e

potersista

Helposss muodossa faktas (Kiiuns}
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auttaa muodostamaan kokonaiskuvan eri toimi-
joiden omaamasta asiantuntijatiedosta, heidin
kiytOssddn olevista menetelmisti sekd hankkeen
tavoitteista. Vuorovaikutuksellisen erityisluonteen-
sa ansiosta tyopajamenetelma toimisi tdlléin hyvin
my6s sosiaalisessa mielessd, toimijaryhmin tutus-
tuessa yhteisollisen ja toiminnallisen tekemisen
kautta toisiinsa. Muutoin tyOpajamenetelmii voisi
nihdd kohdennettavan temaattisesti tarkemmin ra-
jattuun ongelmaan, yhteis66n tai vaikkapa alueyh-
teistydhon. Talloin my6s sidosryhmiit ja osallistu-
jat olisivat tatkemmin kartoitettavissa ja osallistet-
tavissa prosessiin. Nyt tyopajaan osallistui monia
tutkijoita, mutta esimerkiksi kansalaisjirjestojen ja
kuntien edustajia ei juuri ollut mukana.

Toinen huomio liittyy osallistamiseen. Toteu-
tettu tyOpajaprosessi tuottaa laadullista asiantun-
tijatietoa monien muiden ty6pajamenetelmien
tapaan. Sen erityisluonne syntyy kuitenkin osal-
listumisesta, silld lihestymistapaan sisiltyy muun
muassa sanatonta vaikuttumista sekéd tekemisen ja
havainnoinnin kautta oppimista. Samalla se mah-
dollistaa oman ajattelun haastamisen, totutusta
“nyrjdytymisen” sekd vaihtoehtoisten mahdolli-
suuksien yhdessé tutkimisen.

Kiitokset

Kaikkiaan pdivé tarjosi lukuisia hienoja hetkid ja
erityisesti kiitos kaikille osallistujille ennakkoluu-
lottomasta asenteesta ja vaikuttavasta heittdytymi-
sestd. Kirjoitus on hyvd pédittdd erddn osallistujan
sitaattiin:

Ennen kaikkea pidan merkittavind oivallusta siitd,
ettd kaikkien keskusteljoiden pitdisi voida tuntea it-
sensd tasavertaisiksi, ja saada kunnioitusta onien mie-
lipiteidensi osalta. Tyopaja kokonaisundessaan anttoi
loytimidan keinoja sithen. Ole Ritnnostunut nyés toisen
osapuolen mielipiteestd.
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Tydpajan toteuttamiseen/suunnitteluun osallistuivat

Teatterin tekijit: Jouko Myllyoja (tydpajaprosessin
vetdji / tyOpajan ohjaus / nayttelijd), Jouni Nur-
minen (tybpajan ohjaus / ndyttelijd) ja Sanna-Kai-
sa Patrikainen (tyopajan ohjaus / niyttelija).
Asiantuntijat: Toni Eerola (Erikoisasiantunti-
ja, GTK), Jonna Kangasoja (Ymparistosovittelija,
Akorch Oy), Johanna Kohl (Tutkimustiimin pail-
likk6, VTIT), Jouko Myllyoja (Erikoistutkija, VIT),
Lasse Peltonen (Erikoistutkija, SYKE), Nina
Wessberg (Erikoistutkija, VI'T) ja Helena Wess-
man-Jaiskeldinen (Erikoistutkija, VI'T).
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