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Timin kevdin eduskuntavaalien vaaliohjelmissa
huomiota herittivi piirre oli muutos-aiheen ldpi-
tunkevuus. Puolueista useimmat lupasivat muutos-
ta, mikd tietenkin viittaa nykyhetken kokemiseen
epityydyttivind. Vain ilmastonmuutosta vastus-
tettiin. Valtiollisten rakenteiden katsottiin vaativan
uudistamista tai vihintddn korjaamista. Kuitenkin
muutosretoriikka ilmensi vield nykyhetken epi-
kohtiakin enemmain pysihtymisen kauhua ja muu-
toksen itsetarkoituksellista tavoiteltavuutta.

Muutoksen ja uudistamisen ideologia on nous-
sut hallitsevaksi diskursiiviseksi rakenteeksi. Se on
yhteiskunnallisen keskustelun lihes kyseenalaista-
maton itsestidnselvyys, jitkevin puheen edellytys.
Ajan ja eliminkulun vidjddmattomyys antaa vais-
tomaista tukea muutoksen vilttimittomyydelle.
Tistd huolimatta uudistaminen on hy6dyllistd tun-
nistaa omana aikanamme keskeiseksi hallintavallan
vilineeksi. Uudistamisen tuottama jatkuva epévar-
muus tekee ihmiset pelokkaiksi, mukautuviksi ja
helposti johdettaviksi.

Suomen valtiota on uudistettu voimakkaasti
1980-luvun lopulta alkaen tavoilla, jotka kytkey-
tyvit valtion ja valtion alueellisuuden muutoksiin
kautta maailman. Taloudelliset, sosiaaliset, poliit-
tiset ja kulttuuriset muutokset ovat kyseenalaista-
neet suomalaisen hyvinvointivaltion perinnén ja
sen “yhden kansakunnan polititkan”.

Vaaliohjelmissa toteutuu polititkan uudistu-
misen ihme. Hallituskaudeksi unohdetut asiat ja

ihmiset otetaan vaalien ajaksi mukaan politiikan
agendalle. Talouskasvun vaalijat ja lainsdadinnon
aukkojen kurojat muistavat hetkeksi syrjiseudut,
kéyhit ja byrokratian purkamisen. Valtioperiferi-
aa ei vaalien alla edes nimitetd syrjdseuduksi, vaan
puhutaan kohteliaasti “kaikista Suomen alueista”
(Kok.), ”harvemmin asutuista alueista” (Vihr.) tai
Verityistd tukea tarvitsevista alueista” (SDP). Suuri
osa vuoden 2015 vaaliohjelmista oli hottéistd fik-
tiota. Talld tarkoitan tulevaisuuteen suuntautunut-
ta suostuttelevaa puhetta, jonka kosketus todelli-
suuteen on héyhenenkevyt. Vaaliohjelmat esittivit
talouskasvun ja “ympiristévastuun” kaltaisia kes-
kendin ristiriitaisia tavoitteita ikddn kuin ne olisivat
yhdistettdvissd. Innossaan tarjota jokaiselle jotakin
ne loivat hetkellistd harhaa ikddn kuin nykyisessi
kilpailuvaltiossa olisi jokin ristiriidat ja erityisint-
ressit ylittava yhteinen hyvi, jota kohden kilpailuo-
rientoitunut kapitalistinen yhteiskunta voisi pyrkia.

Juuri suhteessa ristiriitothin haluan tuoda esiin
toista tekstilajia, kaunokirjallista satiiria, joka pdin-
vastoin eldd siitd ettd ristiriidat piirtyvit selkeini ja
vastakohdat valaisevat toisiaan. Vaaliohjelmia ja
muita polititkkatekstejd voidaan pitdd tyypillisind
valtiomuutostutkimuksen aineistoina. Poliittisen
maantieteen viitoskirjani tarkastelee Suomen val-
tiollisen historian vaiheita valtiomuutostutkimuk-
sessa uudenlaisen aineiston, satiirisen kaunokirjal-
lisuuden kautta.

Pentti Haanpiin, Veikko Huovisen ja Mikko-



Pekka Heikkisen satiirit tuovat esiin oman aikan-
sa ajattelu- ja puhetapoja sekid yhteiskunnallisia
ristiriitoja. Niistd tekemieni tulkintojen tavoite on
kyseenalaistaa Suomen “yhteniisvaltion” itsestdin
selviksi oletettu perusolemus, jotta se voidaan
ymmirtdd poliittisena tilana. Valtion tarkastelu
poliittisena tilana puolestaan tarkoittaa, ettd yhti
vihin kuin se on maasta kasvanut organismi, on
se taloudellisesti determinoitu tulosyksikko. Tds-
sd tarkoituksessa kysyn, mihin valtion tilallisuuden
aspekteihin tarkastelemani kirjailijat ovat satiireis-
saan tarttuneet. Tutkin vallinneita kisityksid val-
tion, alueen ja kansalaisten suhteista 1920-luvulta
2010-luvulle. Erityinen huomio kohdistuu valtio-
alueen cheytymiseen ja hajautumiseen esimerkiksi
etelin ja pohjoisen, kaupungin ja maaseudun seki
pddoman ja tyon suhteissa.

Kutsun lihtékohtaani satiirin pohjoiseksi ulot-
tuvuudeksi Suomen kitjallisuudessa. Viittaan silld
satiirin verrattain marginaaliseen asemaan Suomen
kirjallisuuden romaanipainotteisessa valtavirrassa
sekd huomattavimpien satiirikkojen pohjoissuo-
malaiseen kulttuuritaustaan. Satiirin pohjoinen
ulottuvuus on usein merkinnyt tiedon ja vallan
keskuksiin ndhden poikkeavaa katsantoa ja arvo-
maailmaa.

Pihkindsaaren rauhan monella tapaa tulkinnan-
varaista rajalinjausta pidetddn usein eteldd ja poh-
joista, linttd ja itdd, Kulttuuri- ja Luonnon-Suomea
erottavana rajana. Raja syntyi kun kaksi vierasta
valtaa, Ruotsi ja Novgorod, jakoivat kauppapoliit-
tisista syistd Suomenniemen ja sen asukkaat vero-
tettavikseen ja kddnnytettivikseen. TAmi tarkoitti
sekd materiaalista ettd henkistd alistamista. Pahki-
nisaaren rauhan raja “ensimmiisend tunnettuna”
seikkana merkitsee Suomen poliittisen maantie-
teen alkua. Samalla se merkitsee haltuunoton ja
hyviksikdyton koloniaalisen historian alkua.

Pihkindsaaren rauhan raja nousee ajoittain
esiin erilaisissa suomalaisuuden heterogeenisyytti
koskevissa puheenvuoroissa, esimerkiksi alueellista
eroa kirjistivissd pakinoissa. Sen saatetaan esittda
rajaavan perifeerisen alueen, joka hyédyttémana
ja koyhyyttddn ruikuttavana voitaisiin yhtd hyvin
”myydd Venijille” (Enbuske 2011). Yleensa til-
laista ajatusta markkinoidaan aluepolititkan ja val-
tionosuusjirjestelmin kirjekkdand kritiikking. Silti
ajatus valtioalueen ”myymisestd” kiteyttdd tyhjen-
tivasti territoriaalisen ekonomismin talousreduk-
tionistisen ajattelutavan. Puheenvuorot rakentavat
padkaupunkiin samastuvan kollektiivisubjektin,
joka erityisid perusteluja tarvitsematta on valtuu-
tettu tekemidn johtopditéksen: “me voisimme
myydé pois Lapin ja Kainuun”. Huumoriksi nimi
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puheenvuorot ovat yleensi sivyltiidn kovin totisia;
raikkaiksi keskustelunavauksiksi ne ovat veroraho-
ja laskevassa saituudessaan tunkkaisia.

Tietyilli Euroopan vaurailla alueilla tunnetaan
vetoa separatismiin. En kuitenkaan tiedd missdin
muussa valtiossa, sotatilassa olevaa Ukrainaa lu-
kuun ottamatta, puhuttavan valtioalueen luovut-
tamisesta tiend onneen ja kukoistukseen. Titid
taustaa vasten Suomen yhtendisvaltion alueellinen
erilaisuus nédyttid muodostavan ongelman. Tietty-
jen valtioalueeseen kuuluvien maakuntien luovut-
tamista tai eliminoimista pidettdisiin niin kutsu-
tussa curooppalaisessa sivistysvaltiossa luultavasti
mahdottomana ja mauttomana ajatuksena. Niiden
puhetapojen tausta Suomessa onkin perifeeristen
alueiden kulttuurisen arvon ja identiteetin kieltd-
minen. Valtiokulttuurin kehyksessd kulttuuristen
arvojen ja merkitysten on katsottu virtaavan Suo-
meen Euroopan ydinalueelta. Suomalaisen kult-
tuurin saavutuksia, kuten kirjallisuutta, on vertailtu
ja arvotettu erddnlaista provinsiaalisen ahtaasti ym-
mirrettyd eurooppalaisuuden standardia vasten.
Tilld mittapuulla sisimaan suomenkielinen kan-
sankulttuuri on nihty alamittaisena ja muutettava-
na. Paras esimerkki tdstd ajattelutavasta on histo-
rioitsija Matti Klingen “kaksi Suomea” -tulkinta,
jossa sisimaan suomenkielisen kulttuurin korosta-
minen esitettiin yhteyksid Eurooppaan katkovana
historiallisena virheena.

My6s suomalaisessa kirjallisuuskeskustelussa
on vihintddn 1920-luvulta alkaen vaadittu euroop-
palaisempaa otetta. Pinnallisimmillaan timid on
tarkoittanut esimerkiksi Suomen kirjallisuudessa
korostuneiden luonto- ja kansankuvauksien hipei-
lyid ja kaipuuta aidosti eurooppalaisiin kaupunki-
miljoisiin.

Suomen valtionmuodostuksessa fennomanian
valtiostrategia nosti suomen julkisen elimin kie-
leksi, mutta kesytti sen samalla sivistimisen vali-
neeksi. Sivistystd on mdiritetty jatkuvalla vertailul-
la Eurooppaan, ja itsehalveksunnan lihtékohdas-
ta siitdi on muodostunut peli, jossa on ollut vain
hivittivai. Erilaisuus ja omalaatuisuus on liian
usein tuomittu paheiksi. Valtiokulttuuriin syville
pesiytynyt alemmuudentunne on toiminut hallit-
tavan valtiokansalaisen kasvattamisen vilineeni.
Se on my6s luonut edellytyksid poikkeuksellisen
historiantajuttomalle innolle uudistaa valtiollisia
rakenteita kokonaan toisenlaisissa olosuhteissa
jarkeiltyjen transnationaalisten aluekehitysoppien
mukaisesti.

Tulkitsemalla suomenkielistd satiirista kauno-
kirjallisuutta olen pyrkinyt nostamaan esiin val-
tion, alueen ja kansalaisten suhteiden muuntuvaa
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ja kiistanalaista luonnetta. Tidtd kautta olen ha-
lunnut kyseenalaistaa sekd Suomen valtiota ettd
kulttuuria sen kaikissa merkityksissi muokanneen
“perinteestd luopumisen polititkan” vaihtoehdot-
tomuuden. Samalla haluan kyseenalaistaa tietyn
tavan ymmirtia kansainvilisyys — voiko Suomen
maailmassa oleminen olla jatkuvaa luopumista ja
matkimista?

Tyoni siis kisittelee alueellisen ja sosiaalisen
cheytymisen ja hajautumisen prosesseja. Poliittisen
maantieteen tutkimusperinteessid titd dynamiik-
kaa on kisitteellistetty esimerkiksi liikevirtojen ja
symbolijirjestelmien suhteena. Téssd konseptiossa
pddoman liikkkeet ndhdéddn alueita ja ihmisid eril-
leen vetdvind, yhteinen kieli ja kulttuuri puolestaan
cheytti luovina voimina. Tarkastelen niitd proses-
seja materialistisen historianfilosofian livitse; val-
tion ja kulttuurin muutos asetetaan kapitalistisen
tuotantotavan ja sille ominaisen sosiaalisen kon-
fliktin yhteyteen.

Yhteiskuntatieteiden kentilld tutkimukseni sei-
soo kahdella jalalla: ensimmiinen niistdi on mate-
rialistinen eli vallan ja vaurauden jakoa koskeva,
toinen diskursiivinen eli merkitysten muodostu-
mista tutkiva. Ymmairrin valtion sekd materiaalise-
na rakenteena ettd diskursiivisena kiytintond. Toi-
sin sanoen, valtio on sekid kapitalismin tuottaman
luokkajaon vilttimattémaksi tekemd sosiaalinen
suhde ettd hallinnan oikeuttava idea. Painotetta-
essa jaettujen merkitysten muotoutumista ja niistd
kiytyd kamppailua kirjallisuus on mitd luontevin
tapa tutkia valtioon ja yhteiskuntaan kietoutuvia
historiallisesti muuttuvia merkityksia.

Sijoitan viitoskirjani valtiomuutoksen tutki-
mukseen ja muotoilen tydssi teoreettis-metodolo-
gisen lihestymistavan, jota kutsun “kirjallisuuden
politiikaksi”. Sen mukaan kirjallisuus on poliittista
siind mielessd, ettd se voi purkaa aikalaiskeskuste-
lua, tuoda esiin erimielisyyden ja keskeyttd valta-
rakenteiden hiiri6ttomin toiminnan. Sen sijaan
kirjallisuuden politiikka ei ole sidottu tekijinsd
poliittisiin mielipiteisiin tai vallitseviin sektoripoli-
tilkan asetelmiin.

Luen aineistoni satiireja osana kirjallisuuden
traditiota ja valtiomuutoksen vaiheiden avulla ji-
sennettyd historiaa. Esitdn analyysini viidessd ar-
tikkelissa. Niissd kytken Haanpidin tuotannon
ensimmiisen tasavallan ja 1930-luvun laman ai-
heisiin, Huovisen hyvinvointivaltion aikakauteen
ja Heikkisen 2010-luvun kilpailuvaltiokehitykseen
sekd sen ddrimuotoon, kansainvilisen kilpailuky-
vyn cehdoilla trimmattuun ja alueellisesti keskitet-
tyyn metropolivaltioon.

Kirjoitan valtiollista historiaa kehkeytymishis-

toriana, en kehityksend. Olen siten kiinnostunut
jatkuvuuksista ja katkoksista. Aloitan kirjallisuus-
tulkintani 2010-luvulta ja pddtin sen 1920-luvulle.
Nykyisiin valtiomuutospyrkimyksiin sisiltyvistd
mahdollisuuksista siitryn 1930-luvun lamaan, siitd
hyvinvointivaltion aikakauteen sekd sen maailman-
poliittiseen taustaan, ja lopulta 1920-lukua ja nyky-
péivai yhdistdvidn pddoman kasautumisen mielek-
kyyttd tarkastelevaan nidkékulmaan.

Tissd jirjestyksessd Mikko-Pekka Heikkisen
esikoisromaani Terveiset Kutturasta (2012) asettaa
naytteille kilpailuvaltiostrategian tuottaman alueel-
lisen repeimisen ja eriarvoisuuden my6ti uudel-
leen muotoutuvan luokkajaon, jossa syrjaseutujen
asukkaat jddvit toisen luokan kansalaisiksi. Tul-
kintani mukaan Pentti Haanpdi toi tuotannossaan
esiin isdnmaallisuuden alle haudattuja luokkasuh-
teita ja syitd, jotka estivit kansalaista kiintymaéstd
valtioon. Ndiden kysymysten kannalta tirkein teos
on Noitaympyra (1956), jonka pddttivai rajanylitys-
td tulkitsen selinkddntond kapitalismille ja laman
tyhjentdmalle isinmaan rakkauden vaatimukselle.
Veikko Huovisen 1960- ja 1970-lukujen lyhytmuo-
toiset satiirit kyseenalaistivat pddkaupungin ja maa-
kuntien vilisen kulttuurihierarkian. Ne kritisoivat
my6s ajatusta hyvinvointivaltion tuottaman perin-
pohjaisen yhteiskunnallisen muutoksen yksiselit-
teisestd myonteisyydestd. Suomen kansainvilistd
asemaa hyvinvointivaltiostrategian taustana sa-
moin kuin poliittisen johtajuuden ongelmaa Huo-
vinen kisitteli hirmuvaltias-satiireissaan. Pditin
kirjallisuusanalyysini Haanpédin Kolmen Toripdan
tarinan (1927) kuvaamaan omaisuuden kasaamisen
ja hivittimisen maaniseen vaihteluun, jota tulkit-
sen filosofi Georges Bataillen tuhlauksen kasit-
teen avulla. Tuhlausta tarkastellaan kasautumisen
viistimittomind lopputuloksena ja taloudellisen
toiminnan varsinaisena pdamairind. Haanpiin ja
Bataillen tekstit kyseenalaistavat voimallisesti pdd-
oman kasaamisen ja jatkuvan kasvun ideologian
mielekkyyden, varsinkin valtiollisen jirkeilyn yti-
mena.

Tyoni tutkimustuloksena osoitan, ettd valtion
suunta ja tarkoitus ovat aina syvisti kiistanalaisia
ja siten poliittisia kysymyksid — niin my6s nykyi-
sessd tilanteessa, jossa valtion keskeytymitontd uu-
distamista ja sen myoti tapahtuvaa vallan uusjakoa
perustellaan taloudellisella valttimattomyydelld.
Tirkein syy tarkastella asiaa pidemmalld aikavi-
lill4, eli historiallisesti, on tehdé selviksi nykyisin
vallitsevien kisitystapojen satunnaisuus — sosiaali-
sessa merkitysten maailmassa ei ole ”luonnollisia”
tosiasioita. Megatrendien tunnistaminen ja seuraa-
minen on silkkaa laumasieluisuutta. Historiallisen



tarkastelun mieli ja poliittinen merkitys on jatku-
vuuksien ja katkosten jdljittimisessa.

Aluerakenteen kannalta timi tarkoittaa, ettd
alueelliset vastakkainasettelut muotoutuvat ja
rakenteistuvat valtiomuutoksessa jatkuvasti uu-
delleen. Nykyinen tilanne ja siind esitetyt tule-
vaisuuden nikdalat on siten ymmirrettiva alue-
rakenteen hetkellisend kiinnityksend, joka ei ole
vilttimidton, vaan poliittisen kamppailun ja eliitin
strategisten valintojen tuloksena syntynyt. Sellai-
sena se heijastaa ennen muuta kansallisen politii-
kan muotoilussa kaikkein vaikutusvaltaisimpien
tahojen tulkintaa maailman tilanteesta sekd hei-
din miiritelmdinsd omasta edustaan. Sen sijaan
kisitys yhteisestd edusta, joka saattaisi viliaikai-
sesti yhteen pddomasuhteen erottamat osapuolet,
on kadoksissa. Valtiostrategioiden historiallisen
kiistanalaisuuden kautta tarkasteltuna nykyinen
tilanne alkaa kaikessa erilaisuudessaankin muis-
tuttaa itsendisyyden alkuvuosikymmenten ase-
telmaa, jossa valtiovallalla oli suuria vaikeuksia
sitouttaa kansalaisia ja alueita osaksi hankettaan.
Se, ettd nykyinen kilpailuvaltio on tihin saakka
voinut tukeutua vahvaan koheesioon ja valtiolli-
siin rakenteisiin, on suomalaisen hyvinvointival-
tion perintéd. Nykyisessd tilanteessa titd “pid-
omaa”, jonka osatekijoistd luottamus ei ole vihii-
sin, sy6dadn nopeasti.

Olen ty6lldni pyrkinyt kiinnittiméddn huomiota
suomalaisen yhteiskunnan ja alueiden kulttuuri-
historialliseen muotoutumiseen. Viitin, ettd nima
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aspektit sivuuttavat valtiomuutospyrkimykset eivit
onnistu tuottamaan merkityksellisid ja toimivia
alueellisia ja sosiaalisia rakenteita.

Kiytinnoéllinen johtopditds on tarve nostaa
valtion alueellisuus nimenomaisesti poliittisen
keskustelun kohteeksi. Se puolestaan ei voi nojata
ckonomistisiin ja historiattomiin tarkastelutapoi-
hin, jotka arvioivat alueita ja ihmisid ainoastaan
taloudellisen suorituskyvyn mukaan. Herjaavat
keskustelumaneerit seki niitd kannattelevat hep-
poiset ajatusrakennelmat on otettava tikun nok-
kaan. Tama edellyttdd satiirista silmad, joka nikee
vadrddn paikkaan tyrkytetyn, muualta kopioidun
teoreettisen tiedon livitse. Samoin se edellyttid
poleemista valmiutta haastaa aikalaiskeskustelua
myrkyttivit hokusanat ja niitd suoltavat, muutok-
sen aasilla ratsastelevat asiantuntijat.

Olen ty6ssini viittdnyt ja pyrkinyt todistamaan,
ettd alueellinen ero ja kulttuurinen erilaisuus ovat
Suomen valtiollisen olemassaolon keskeinen ulot-
tuvuus. Sikéli kun valtio halutaan ymmirtid po-
liittisena yhteisond, eikd esimerkiksi talouden tu-
losyksikkond, on sitd tarkasteltava historiallisesti
muotoutuneena ja sisdisen eron méarittimana. Sa-
moin viitdn, ettd kirjallisuutta ei voida ymmairtid
poliittisena ilmiénd, mikili rajaudutaan kisitykseen
politiikasta erillisend eliminalueena. Sen sijaan ke-
hittelemani kirjallisuuden polititkan nikékulmasta
kirjallisuus, ja varsinkin satiiri, tulkitsevat todelli-
suutta poliittisesti haastaessaan ja purkaessaan val-
litsevia ajattelu- ja puhetapoja.
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