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Spatiaalisen oikeudenmukaisuuden kehittyminen tilan ja
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Spatiaalista oikeudenmukaisuutta eli erilaisten
etujen ja rasitusten tilallista distribuutiota on jo
vuosikymmenten ajan tutkittu David Harveyn,
David Smithin ja Gordon Pirien kaltaisten maan-
tieteilijdiden tuotannossa. Oikeustieteen profes-
sorina Lontoon Westminsterin yliopistossa tyOs-
kentelevd Andreas Philippopoulos-Mihalopoulos
tuo teoksessa Spatial Justice: Body, Lawscape, At-
mosphere oikeustieteen nidkokulman spatiaalisek-
si oikeudenmukaisuudeksi kutsuttuun ilmiéon.
Philippopoulos-Mihalopoulos esitti spatiaalista
oikeudenmukaisuutta koskevia ideoita jo artik-
kelissa Law’s Spatial Turn: Geography, Justice and a
Certain Fear of Space, joita hin uudessa teoksessa
syventaa.

Teoksessa Philippopoulos-Mihalopoulos 1d-
hestyy spatiaalista oikeudenmukaisuutta oikeus-
tieteen ja maantieteen vilisen rajapinnan eli tilan
ja lain vilisen suhteen nidkokulmasta. Spatiaalinen
oikeudenmukaisuus todentuu hinen nikemyk-
sensd mukaan erilaisissa tilallisuutta tuottavien
kehojen vilisissd konflikteissa, jotka syntyvit
kehojen pyrkimyksestd michittdd yhtidaikaisesti
mielihaluillaan samoja tiloja. Spatiaalinen oikeu-
denmukaisuus saa ilmiasunsa niissd kamppailu-
tilanteissa, joissa eri kehot kamppailun kautta
neuvottelevat keskeniidn tilallisuuden hallinnasta.
Kehojen viliset kamppailutilanteet, saavutetut
asemat ja niistd vetdytymiset luovat spatiaalisen
oikeudenmukaisuuden sisilloén, johon liittyvida
spatiaalista sijoittumista lainsdddinté koko ajan
kontrolloi. Kehot tarkoittavat hinelle seka yksit-
taisid ihmiskehoja ettd erilaisia teknologisia, ma-
teriaalisia, immateriaalisia ja systeemisid posthu-
maaneja kehoja.

Philippopoulos-Mihalopoulos asettaa teok-
selleen kaksi pditavoitetta. Alempi spatiaaliseen
oikeudenmukaisuuteen keskittynyt tutkimus ei
ole hinen mielestddn riittdvésti korostanut spati-
aalisen oikeudenmukaisuuden materiaalisia omi-
naisuuksia. Kirjoittajan kritiikki tulee ymmartdd
korostuneesti oikeustieteen sisdistd spatiaalis-
ta oikeudenmukaisuutta koskevaa keskustelua
vasten. Aiempi tutkimus ei ole Philippopoulos-
Mihalopouluksen mukaan mydskdin riittivassd
mairin analysoinut, kuinka spatiaalista oikeuden-

mukaisuutta tuotetaan lainsdddinnén luomassa
kontekstissa.

Kirjan tekijdlle laki ei tarkoita ainoastaan
kirjoitettua, vaan ennen kaikkea myos spatiaa-
listunutta lakia, jota hin kutsuu lakimaisemaksi
(lawscape). Lakimaiseman avulla Philippopoulos-
Mihalopoulus pyrkii avaamaan tilallisuuteen ja
lakiin liittyvdd yhteistd ontologista perustaa. La-
kimaisema sisiltdd ja tuottaa yksittéisiin tiloihin
spatiaalista oikeudenmukaisuutta ilmentdvin
ilmapiirin (atmosphere). Spatiaalinen oikeuden-
mukaisuus voi ilmetd myds lakimaiseman kehit-
tymiseen liittyvinid ilmapiirin muutoksena, jos
spatiaalista oikeudenmukaisuutta tuottavat kehot
padttivit vetdytyd joistakin yksittdisistd kamp-
pailutilanteista. Teoksen piddajatus — spatiaalisen
oikeudenmukaisuuden kehittyminen tilan ja lain
vilisessd jannitteessd — sitoo yhteen myos kirjan
tulevat padluvut, joissa tekiji tarkentaa padajatus-
taan affektien, territorioiden, rajojen ja ajallisuu-
den kaltaisten aiheiden avulla.

Kirjan loppuosassa hin integroi aiemman spa-
tiaalisen oikeudenmukaisuuden ominaisuuksista
kiydyn keskustelun oman ajattelutapansa jat-
keeksi. Ratkaisun taustalla lienee tekijan pyrkimys
tuoda oikeustieteen posthumaani keho riittivin
voimakkaasti spatiaalisesta oikeudenmukaisuu-
desta kiytdvadn poikkitieteelliseen keskusteluun.
Philippopoulos-Mihalopoulos pyrkii esittelemain
tulkintansa spatiaalisen oikeudenmukaisuuden
luonteesta merkittiviksi lain spatiaalisten omi-
naisuuksien kidnteeksi, joka haastaa ja uudistaa
maantieteilijéiden yleisimmin kiyttimin sosiaa-
lisen oikeudenmukaisuuden kisitteen sisdllon.
Niin spatiaalisen oikeudenmukaisuuden ymmir-
rykseen pyritddn tietoisesti tuottamaan uutta luo-
va repedmi korostamalla lain merkitystd ja yh-
distimalld maantieteellinen ja oikeustieteellinen
lihestymistapa toisiinsa.

Teoksen lopussa Philippopoulos-Mihalopou-
los kokoaa spatiaaliseen oikeudenmukaisuuteen
liittyvdn tutkimuksen yhteen uusien autioiden
saarten etsimiseen liittyvin metaforan avulla. Mi-
kaili spatiaalisen oikeudenmukaisuuden tutkimuk-
seen ei liity lainkaan aiemmasta tiedosta tapahtu-
van vetdytymisen kautta syntyvidd uusien saarien,
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uusien spatiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liitty-
vien tulkintojen 16ytymistd, muuntuu spatiaalista
oikeudenmukaisuutta koskeva tieto jddtynecksi
hallintopilariksi muiden jddtyneiden hallintopila-
reiden joukkoon, pelkiksi aiempien tulkintojen
mekaaniseksi toistoksi.

Philippopoulos-Mihalopoulos suhteuttaa spa-
tiaalista oikeudenmukaisuutta koskevia nikemyk-
siddn ennen kaikkea maantieteen kautta ilmi6td
tarkastelleiden tutkijoiden ajatteluun. Marxilaista
maantiedettd edustava Harvey kisitteli spatiaa-
lisen oikeudenmukaisuuden luonnetta eritoten
teoksissa Social Justice and the City seki Justice, Na-
ture and the Geography of Difference. Marxilaiseen
maantieteeseen liittyvien liht6kohtien mukaises-
ti Harveyn tulkinnoissa korostuu kapitalistisen
tuotantojirjestelmin synnyttimi taloudellisten
etujen distribuutio, joka kasaa taloudellisia etuja
eritoten tuotantovilineiden omistajille rasitusten
jaddessd hinen mukaansa pidasiassa ty6vieston
kannettavaksi. Lihestymistavassaan Philippopou-
los-Mihalopoulos siis erdilld tavalla korvaa spa-
tiaalista oikeudenmukaisuutta kieltimdttd varsin
yliselittdvin “pddoman” aivan yhtd yliselittivin
’lain” idealla.

Maantieteen piirissid klassikon asemaan nous-
sut Harveyn Social Justice and the City ei Philip-
popoulos-Mihalopoulosin nikemyksen mukaan
kuvaile niinkddn spatiaalista oikeudenmukaisuut-
ta, vaan ottaa pikemminkin territoriaalisen oi-
keudenmukaisuuden avulla spatiaalisen perspek-
tiivin sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen. My6s
hiljattain edesmennyt Edward Soja sortuu Phi-
lippopoulos-Mihalopoulosin mielestd samaan
kisitteelliseen epdselvyyteen; molemmat maan-
tieteilijat ylitulkitsevat “vallankumouksellisen
toimijuuden” merkitysti spatiaalisen oikeuden-
mukaisuuden tuottamisessa. Maantieteen piirissd
ansiokkainta analyysii spatiaalisesta oikeudenmu-
kaisuudesta on Philippopoulos-Mihalopoulosin
mukaan tehnyt G. H. Pirie, joka on pyrkinyt pur-
kamaan itse spatiaaliseen oikeudenmukaisuuteen
liittyvad kasitteellistd ristiriitaisuutta.

Kaiken kaikkiaan maantieteen viime vuosi-
kymmenten nidkékulma on Philippopoulos-Mi-
halopoulosin mukaan kantanut liiaksi mukanaan
aiempien teoreettisten perinteiden painolastia.
Nimi eivit tarjoa endd riittdvin radikaalia nike-
mystd nykyisistd spatiaalisista olosuhteista ja oi-
keudenmukaisuuden ominaisuuksia tutkivan ajat-
telun tilasta. Ndenndisestd spatiaalisuuden koros-
tamisesta huolimatta aiempi tutkimus on hinen
mukaansa lihestynyt spatiaalista oikeudenmu-
kaisuutta liiaksi antroposentrisyyttd korostavasta

nikokulmasta, jonka seurauksena ilmiditd tuotta-
vien posthumaanien kehojen luonne ei ole tullut
riittdvin moni-ilmeisesti nihdyksi. My6s aika on
midritelty aiemmissa lihestymistavoissa liiaksi li-
neaarisen aikakisityksen nikokulmasta.

Eri oikeudenmukaisuutta kuvailevien perintei-
den tasapuolisen esiinnoston sijaan maantieteen
sisdiset keskustelut ovat Philippopoulos-Mihalo-
poulosin mukaan olleet jo liht6kohtaisesti hyvin
moralisoivia: on ajateltu, ettd yhden universaalin
oikeudenmukaisuusperiaatteen pohjalta johdettu
spatiaalisen oikeudenmukaisuuden tulkinta on rat-
kaisu kaikkiin yksittdistapauksiin ja kaikkien yksi-
16iden ainutkertaisiin tarpeisiin. Ja miké tirkeintd,
maantieteellinen tutkimustraditio on ollut hinen
mielestddn kyvytén vuosikymmenien saatossa uu-
distumaan ja kdymain my6s omia lihtékohtiaan
kriittisesti arvioivaa poikkitieteellistd teoreettista
keskustelua spatiaalisesta oikeudenmukaisuudesta
muiden tieteenalojen edustajien kanssa.

Philippopoulos-Mihalopoulosin  kritiikki
maantieteen spatiaalista oikeudenmukaisuutta
koskevaa tutkimusta kohtaan on pitkilti tdysin
perusteltua. Koska Philippopoulos-Mihalopoulos
kirjoittaa eritoten oikeustieteelliselle lukijakunnal-
le, jattdd hdn huoletta maantiedettd koskevissa ar-
vioissaan mainitsematta koko David Smithin tuo-
tannon. Analysoihan Smith teoksessa Social Justice
and Geggraphy oikeudenmukaisuuden ja spatiaali-
suuden vilistd yhteyttd pitkalti niilld uudistuneilla
tavoilla, joiden puutteesta Philippopoulos-Miha-
lopoulos maantiedettd kritisoi. Miksi Smith sivu-
tetaan kokonaan? Tidtd kysymystd oikeustieteilijdt
eivit hineltd arvatenkaan kysy. Philippopoulos-
Mihalopoulos pyrkii kuitenkin arvokkaalla tavalla
rakentamaan oikeustieteen ja maantieteen vilille
aidosti molempia osapuolia palvelevaa tutkimuk-
sellista siltaa.

Kykeneeké Philippopoulos-Mihalopoulos itse
luomaan uutta maisemaa spatiaaliseen oikeuden-
mukaisuuteen? John Rawlsin lihestymistavasta
poiketen hinen nikékulmansa ei korosta, eika
my6skddn aidosti edes tavoita lainsdddinnon
turvaamien perusvapauksien tirkeyttd niin ant-
roposentrisen kuin posthumaanin spatiaalisen
oikeudenmukaisuuden kehittymiselle. Useimmat
Philippopoulos-Mihalopoulosin kdyttimait oi-
keudenmukaisuuden spatiaalistumista kuvailevat
teoreettiset ideat ovat periisin Henri Lefebvren
ja Niklas Luhmannin tuotannoista. Toisin kuin
David Harvey, Philippopoulos-Mihalopoulos ei
my6skdin kykene analysoimaan taloudellisen paéd-
oman uudistumiseen liittyvien prosessien merki-
tystd spatiaalisen oikeudenmukaisuuden synnylle.



Harvey on my6s jo vuosikymmenien ajan ennen
hintd korostanut spatiaaliseen oikeudenmukai-
suuteen liittyvdd materialistista ominaisuutta.
Tistd huolimatta Philippopoulos-Mihalopou-
losin teos ei ole pelkki jditynyt hallintopilari
muiden jdityneiden hallintopilareiden joukossa.
Edellisistd lihestymistavoista poiketen teos pa-
lauttaa tilan ja oikeudenmukaisuuden vilisen suh-
teen ennen kaikkea lain luomaan ontologiseen
perustaan, johon liittyvin idean tarkentamiseen
muita lihestymistapoja kiytetddn. Vaikka laki eri
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ilmenemismuotoineen ei voikaan olla tilan ja oi-
keudenmukaisuuden vilisen spatiaalisen suhteen
ainoa ontologinen perusta, se voi varmasti olla
yksi perustoista. Eritoten maantieteilijille teos
sisdltdd erddn, ehkd tahattomastikin syntyneen
tirkedn viestin. Jos maantieteilijit eivit kykene
omista liht6kohdistaan kisin edistimdin spati-
aaliseksi oikeudenmukaisuudeksi kutsutun ilmién
uudenlaista ymmartimistd, muiden tieteenalojen
edustajat kehittidvit spatiaaliseen oikeudenmukai-
suuteen liittyvad tutkimusta heidin puolestaan.
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