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Paikallisten ilmastokokeilujen
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Oppiminen kahdessa vihabhiilisessa kokeilussa

Challenges in the evaluation of local climate experiments?
Learning in two low-carbon experiments

The government of the Prime Minister Sipild aims to make Finland an experiment-friendly society. One
of the areas where expectations toward experiments are high is climate change mitigation in the built
environment. Municipalities are increasingly taking the initiative in leading on climate action (e.g. renewable
energy, sustainable urban infrastructures), whereas the government, ministries and technology proponents
are increasingly conceiving of such initiatives as experiments. However, there is still limited understanding
of exactly what such experiments aim to achieve: what they are testing and how success or failure in such
experiments is evaluated locally and nationally.

We consider two forms of learning from experiments: technocratic and inspirational. We investigate how
participants interpret local climate policy experiments: what the experiments are testing, and what kind of
learning occurs in local sustainability experiments. We study how learning is aggregated across sites as well
as how sustainability experiments might be evaluated and what problems are likely to be encountered in
such evaluations. We do so on the basis of in-depth interviews with participants, local officials, politicians
and national policy makers. On the basis of this, we consider how the different types of learning could be
balanced, and how evaluation of local sustainability experiments could be improved.
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Tdmin artikkelin tavoitteena on tutkia paikal-
listen, kuntatasolla tehtdvien ilmastoaloitteiden

Johdanto

Suomi aikoo kokeiluyhteiskunnaksi, ja timidn on
tarkoitus auttaa meitd suomalaisia innovoimaan ja
oppimaan scki uudistamaan hallintomme (Hallitus-
ohjelma 2015). Kokeiluihin on ladattu suuria odo-
tuksia etenkin vihiahiilisyyden ja resurssitehokkuu-
den tavoittelussa (Berg 2013; Berg e al. 2014; An-
nala ¢z al. 2015). Aiempi tutkimus kuitenkin osoit-
taa, ettd hallinnossa kaivattaisiin systemaattisempaa
otetta kokeilujen arviointiin ja niihin perustuvaan
polititkkaoppimiseen (Heiskanen ef a/. 2015).

oppimisen ja arvioinnin ongelmia, kun ilmasto-
aloitteet kisitetddn kokeiluina (mm. Berg ez al.
2014). Kokeiluissa kyse on kuntatasolla tehtivistd
edellikivijatyosti, jossa kunnat oman paitoksensi
mukaisesti sitoutuvat kehittimédan uusia ratkaisu-
ja esimerkiksi ilmastonmuutoksen torjuntaan ja
hillintddn rakennetussa ympiristossi (Mickwitz ez
al. 2011). Viittaamme tillaisiin aloitteisiin jatkos-
sa paikallisina ilmastokokeiluina. Niissd oppimista
ja arviointia on tutkittu vasta vihin. Kokeilujen
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tavoitteet ovat usein episelvid ja moniulotteisia.
Samoin on episelvid, mitd kokeiluissa testataan
ja miten niiden menestymisid ja epdonnistumisia
mitataan. Artikkelissa havainnollistamme ongelmia
empiiriselld aineistolla kahdesta ilmastokokeilusta.
Yritimme ymmirtdd, miksi oppimisen arviointi
on vaikeaa (vrt. Sanderson 2002).

Kokeilujen avulla etsitddn toimivia ratkaisuja.
Paikalliset ilmastokokeilut hahmotetaan usein stra-
tegisina kokeiluina (Berg ez a/. 2014) keskittyen so-
siotekniseen oppimiseen, joka syntyy teknologian
kohdatessa kontekstin (Schot ja Geels 2008). Ra-
ven kumppaneineen (2008) painottaa, ettd kokeilut
eri konteksteissa tuovat vaihtelua uusien kestivien
teknologioiden kehittimiseen seki erilaisten pro-
jektityyppien kautta ettd my6s eri ymparistoissd
syntyvien merkitysten, intressien ja teknologioihin
liittyvien instituutioiden kautta. Tidmid variaatio
auttaa 16ytimddn, mitd mahdollisia sosioteknisid
yhdistelmid kannattaa valita ja siilyttdd ja kehit-
tid edelleen globaalillakin tasolla (Geels ja Raven
20006). Samankaltainen logiikka ohjaa kaupunkien
living lab -kokeiluja (Voytenko e al. 2015), ja se
on taustalla myds realistisen arvioinnin tutkimus-
perinteessi (Pawson ja Tilley 1997; Sanderson
2002), jossa haetaan arvioinneista vastausta siihen,
miten ja miksi tietyt interventiomekanismit ja nii-
den kiyttokontekstit yhdessd tuottavat tietynlaisia
tuloksia.

Paikalliset ilmastoaloitteet (kuten myés /fving
labi?) yhdistivit monipuolisesti useita teknologi-
oita ja ratkaisuja, infrastruktuuria ja niiden kiyton
ja hallinnan tapoja. Kaupunkirakenteiden ja insti-
tuutioiden monimutkaisuus, pysyvyys ja polkuriip-
puvuus haastavat kokeilemisen ja siitdi oppimisen
(Naess ja Vogel 2012). Paikalliset ilmastoaloitteet
panostavat usein sithen, mikd kullakin alueella on
tirkeintd (Quitzau e# 4/ 2012), jolloin oppiminen
tapahtuu teknologian kehittdjien globaalien yhtei-
sojen (Geels ja Raven 2000) lisiksi my6s paikal-
lispolitiikan eturistiriitojen ja ambitioiden kentéssa.

Paikallisilla ilmastokokeiluilla on monenlaisia
tavoitteita, joista osa liittyy oppimiseen (McFad-
gen 2014; Berg ez al. 2014). Kokeiluissa tuotetaan
teknokraattista tietoa siitd, ’mika toimii missikin
ja miksi”, sekd maallikko-osaamista ja reflektiivis-
td oppimista (esim. mikd on tavoiteltavaa tai hy-
viksyttavad). Kokeilut voivat tehdd tunnetuiksi
tietynlaisia ratkaisuja ja lisdtd niiden vaikuttavuutta
osallistujien ja politiikan tekijoéiden parissa (Rose
1991; Lovell 2009; Hargreaves 2011). Kokeilut
ovat kuntalaisille my6s osa pyrkimystd parantaa
omaa elinympiristéddn ja kuntansa elinkelpoi-
suutta (Heiskanen ez a/. 2015). Monitoimijaisuus,

monitavoitteisuus ja tavoitteiden viliset ristiriidat
tekevit oppimisen ja muun onnistumisen arvioin-
nin vaikeaksi.

Tarkasteltavat paikalliset kokeilut ovat Fiksu
Kalasatama Helsingissd, joka on ilykkddn verk-
koteknologian kirkihanke, seki HINKU-ohjelma,
jossa joukko pienid ja keskisuuria kuntia on sitou-
tunut kokeilemaan ratkaisuja, jotka vihentiisivit
hiilidioksidipadst6jd 80 prosenttia vuoteen 2030
mennessd. Molemmat ovat kansallisella tasolla
tunnustettuja kokeiluja, joihin on muun muassa
ohjattu Tekes-rahoitusta. Tutkimme, kuinka asuk-
kaat ja muut osallistujat, viranomaiset ja poliitikot
tulkitsevat paikallisia ilmastokokeiluja: mitd ko-
keilut heidin mielestddn testaavat, ja mitd heidin
mielestidn lopputuloksista voidaan oppia? Tutki-
musaineisto on keritty osallistujien, paikallispo-
lititkkojen sekd kunta- ja valtionhallinnossa ty6s-
kentelevien viranhaltijoiden teemahaastatteluilla,
tiydennettynd dokumenttiaineistoilla. Tulkitsem-
me onnistumisen ja epdonnistumisen arvioinnin
tapoja seki osallistujien omista kokemuksista k-
sin ettd ulkoisesta, kriittisemmastd nikokulmasta.
Niin osallistumme kokeilujen arvioinnin ja niistd
oppimisen tutkimukseen sekd paikallisten ilmasto-
kokeilujen kisitteellistimiseen.

Seuraavassa tarkastelemme kokeiluista oppimis-
ta ja oppimista tukevaa arviointia eri nakékulmis-
ta. Tdstd johdamme empiiristen esimerkkiemme
tarkastelukehikon. Tutkimme esimerkkien avulla
sitd, millaiseksi toimijat mieltivit ilmastokokeilut
ja minkilaista oppimista niissd on havaittavissa.
Kartoitamme my0s erilaisten oppimistapojen vili-
sid ristiriitoja. Lopuksi pohdimme havaintojamme
oppimisesta kokeiluissa ja luonnostelemme suun-
taviivoja sellaisesta arvioinnista, joka ottaisi erilai-
set oppimisen tavat huomioon.

Nikokulmia kokeiluista oppimiseen
ja oppimista tukevaan arviointiin

Kokeilut voidaan nihdd konkreettisena tyckaluna
kestivin rakennemuutoksen ohjauksessa, jossa
kokeilujen avulla systemaattisesti testataan valittua
muutoksen polkua (Kemp ez a/. 1998). Kokeilut
voivat my6s olla tapa delegoida valtaa alemmille
paitoksenteon tasoille osana avointa politiikan te-
koa (Sabel ja Zeitlin 2008) tai osa ndytt66n perus-
tuvaa yhteiskuntapolitiikkaa, jossa kontrolloituja
kokeita kiytetddn interventioiden toimivuuden ja
tehokkuuden testaamiseen (Pearce ja Raman 2014;
Johanson ez al. 2015). Poliittinen kokeiluretoriikka
ei erottele naitd merkityksid, mutta erotteluja tarvi-
taan, kun kokeiluja aletaan systemaattisesti suun-



nitella ja arvioida. Jitimme seuraavassa positivisti-
sen, kontrolloituihin verrokkikokeisiin perustuvan
ajattelun sivuun, koska paikallisia ilmastokokeiluja
ei selvistikddn ole suunniteltu sellaisesta nakokul-
masta. Ymmirrimme kokeilun siis kontekstuaali-
sena, monien toimijoiden ohjaamana ja moni-int-
ressisend toimintana, jossa (yhtend) tavoitteena on
politiikkaoppiminen (Sanderson 2002; Saari e/ al.
2008; Berg et al. 2014).

Strategisten kokeilujen teoriassa (strategic niche
management, SNM) uusien teknologioiden edistijien
paikalliset kokeilut ovat keskeisin oppimisen keino
juurrutettaessa uusia, kestdvimpid teknologioita
ympiristoonsd (Kivisaari ez 2/ 2004; Kivisaari ja
Lovio 2004; Schot and Geels 2008). Paikallisissa
kokeiluissa teknologian kehittdjdt hiovat teknisid
ratkaisuja, kehittivit uutta osaamista ja muodos-
tavat uusia hankintaketjuja. Uusia ratkaisuja myo6s
sovitetaan lainsiddinnén ja infrastruktuurin vaa-
timuksiin ja kéyttdjien odotuksiin seké kehitetddn
kulttuurisia merkityksid uusille ratkaisuille. Taus-
talla on evolutionaariseen taloustieteeseen nojaa-
va malli siitd, miten kokeilut johtavat laajempaan
teknologiseen oppimiseen, kun uusia ratkaisuja
varioidaan paikallisissa kokeiluissa ja toimivat rat-
kaisut valitaan siilytettdviksi (Geels ja Raven 2000;
Raven et al. 2008). Tilléin kokeiluja voidaan pitdd
onnistuneina, jos kokeiltujen teknologioiden ja
niihin liittyvien sosiaalisten jirjestelyjen kayttod
jatketaan ja laajennetaan. Teknologian edistdjayh-
teis6lle jokainen kokeiluhanke tuottaa opetuksia,
joita voidaan koota geneerisiksi opetuksiksi uuden
teknologian kehityspolulle (Geels ja Deuten, 2000;
Raven ef al. 2008). Samantapainen nikékulma ko-
keiluihin on realistisen arvioinnin tutkimusperin-
teessd (Pawson ja Tilley 1998), jossa sosiaalisten
interventioiden kokeiluja kiytetddn yhteiskuntaa ja
sen ohjausta koskevan tiedon tuotannossa (Saari e/
al. 2008). Pawsonin ja Tilleyn (1998) nikékulmas-
ta kokeilut koostuvat mekanismeista (kuten ty6-
voimapoliittisista toimista) ja konteksteista (koh-
deryhmisti, toimialueista ja/tai maanticteellisistd
alueista). Arvioijan tehtdvind on selvittdd, mitka
mekanismien ja kontekstien yhdistelmit tuottavat
toivottuja tuloksia: mekanismien toiminta nihdéin
kontekstiriippuvana. Sarja kokeiluja tuottaa yhteis-
kuntasuunnitteluun tietimysta siitd, ’mikéd toimii
missa ja miksi”.

Sekd SNM-nikokulma ettd tiedontuotantoon
pyrkivd arviointitutkimus noteeraavat sen, ettd ko-
keiluissa on useita tahoja, joilla kullakin saattaa olla
oma nikemyksensi siitd, mitd ratkaisuja tai meka-
nismeja kokeiluissa testataan. Esimerkiksi muutos-
teoriat (Blamey and McKenzie 2007) painottavat
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eri tahojen erilaisia kisityksid politiikkakokeiluissa
testattavista mekanismeista. SNM-nidkokulmasta
yksi kokeilujen funktio on muuttaa osallistujien
odotuksia ja aikaa my6ten yhtendistdd niitd, jotta
syntyy kokeiltavaa teknologiaa tukeva yhteis6 (Ra-
ven et al. 2008). Osallistuvassa arvioinnissa taas
hyviksytdin, ettd eri tahoilla on erilaisia nako-
kulmia kokeilun onnistumiseen, jotka tulisi saada
esiin kokeiluja arvioitaessa (Saari ez a/. 2008; Hert-
ting ja Vedung 2012). Oppimista arvioitaessa tima
tarkoittaa, ettd arvioinnin kohteita voi olla yhtd
monta kuin osallistujiakin.

Sanderson (2002) ja Dahler-Larsen (2001)
ovat tarkastelleet realistiseen arviointiin perustu-
van politiikkaoppimisen esteitd. Monet kokeilut
ovat usein hyvien kdytintjen demonstraatioita,
joissa pyritddn tuottamaan edistyksellisid, uudis-
raivaajahenkisid viranomaisia ja ndin legitimoi-
maan kokeiltavia ratkaisuja ja innostamaan muita
kokeilemaan niitd (vrt. Rose 1991; Lovell 2009).
Tillainen, jonkin mekanismin kokeiluun liittyvi
innostus ja motivoituminen saattaa kuitenkin joh-
taa kokeilun tuloksia aikaansaavan mekanismin ha-
mirtymiseen. Esimerkiksi Dahlen-Larsen (2001)
on pohtinut “maagisia” interventioita, jotka tuot-
tavat niin paljon sitoutumista ja innostuneisuutta,
ettd ne onnistuvat, vaikka intervention mekanismi
ei vilttimittd muuten toimisikaan. Tdllaisia ”maa-
gisia” elementteji saattaa olla mukana esimerkiksi
Vaahteran kumppaneineen (2015) arvioimissa ym-
péristoministerion rahoittamissa vihredn talouden
kokeiluissa: ”Olennaista onnistuneelle kokeilulle on ollut
riittavd kiinnostus aihetta kobtaan ja laaja kiinnostunei-
den _jouksko.” (Vaahtera et al. 2015, 7).

Kokeiluihin liittyy siis monenlaisia odotuksia ja
erilaisia tavoitteita. Berg kollegoineen (Berg 7 al.
2014) on erottanut strategisissa kokeiluissa nelji
funktiota. Ensimmadinen on edelld mainittu oppi-
minen, jossa testaamalla saadaan nopeasti palau-
tetta jonkin idean toimivuudesta. Toiseksi, kokeilut
osallistavat ja laajentavat toimijoiden verkostoja ja
mahdollistavat kokemukselliseen vuorovaikutuk-
seen perustuvia kehitysprosesseja. Kolmanneksi,
kokeilut tuottavat ihmisliheisid tarinoita vaikeista
teemoista, eli ne vaikuttavat julkiseen keskuste-
luun. Neljinneksi, kokeilut voivat haastaa vallit-
sevia rakenteita ja kidytintojd. Paikallisissa ilmas-
tokokeiluissa listaan voidaan lisitd my6s kokeilun
odotetut vaikutukset paikkakunnan palvelutasoon,
maineeseen, houkuttelevuuteen ja talouteen; tissi-
kin oppimisella voi olla jokin rooli, mutta tilloin
oppiminen liittyy lihinnd paikallisten ithmisten
mahdollisuuksien ja kyvykkyyksien lisddntymiseen
(Heiskanen ez al. 2015).
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Taulukko 1: Erilaisia kokeilusta oppimisen tahoja ja tapoja
Table I: Different participants in and types of learning

Oppijat

Teknokraattinen oppiminen

Innostuminen ja
voimaantuminen

Kokeiluun osallistuvat
kuntapaittajat, asukkaat ja yritykset

Toimivatko ratkaisut ja miten niitd
kaytetdin?

Mitd osaamme tehdi, mitd kaikkea
uutta voisimme tehda?

Ratkaisujen edistajat
(esimerkiksi tietyn teknologian,
litketoimintamallin,

Miten ja missi tietyt ratkaisut
toimivat (tai eivit toimi), miten niitd
pitdd kotjata tai parantaa?

Kokeilu referenssina ratkaisun
laajentamiseksi, eli osoituksena
cttd timd osattiin tehdd ja saatiin

julkisen palvelun mallin tai
kansalaistoiminnan mallin
kehittajat)

toimimaan jossakin

Kansallisen tason paittajat,
(mm. kokeilujen rahoittajat,
ministerididen viranhaltijat)

Mikd toimii missikin (ja miksi)?

Mitd voimme tehdi,
voimmeko/osaammeko edistii
ilmastomuutoksen torjuntaa?

Kokeiluista oppimisen ja niiden arvioinnin ke-
hittamisen tekee vaikeaksi se, etti monet kokei-
luille asetettavat tavoitteet saattavat olla keskenain
ristiriidassa. Esimerkiksi tiedon tuotannon ja toi-
minnan kehittimisen nidkékulmat voivat olla kes-
kendin ristiriidassa, kun otetaan huomioon se, ettd
yhtiiltd kokeilujen on tarkoitus kehittid, innostaa
ja voimaannuttaa toimijoita, toisaalta niisti halu-
taan tietoa siitd, mitkd ratkaisujen yhdistelmat toi-
mivat erilaisissa paikallisissa ympiristoissa (Saati e/
al. 2008; Berg et al. 2014). Lisiksi monet kirjoitta-
jat painottavat, ettd kokeilemalla oppiminen vaatii
epdonnistumisten hyviksymistd (Berg ez a/. 2014;
Vaahtera e al. 2015; Johanson ez al. 2015). Epi-
onnistumiset voivat lannistaa, joten tiettyjen rat-
kaisujen edistijilld ja paikallisilla toimijoilla voi olla
hyvit syynsd viltelld epdonnistumisalttiita kokeilu-
ja (Heiskanen e al. 2015). Toisaalta, jos osallistujat
ponnistelevat oikein kovasti saadakseen (ehké hiu-
kan epdtiydellisiin ratkaisuihin perustuvan) kokei-
lun toimimaan, kokeilu ei vilttimittd toimi hyvini
ratkaisujen testind (vaikka lopputulos miellyttiisi-
kin kokeiluun osallistujia) (Dahler-Larsen 2001).

Edellisten nidkokohtien lisiksi arviointia ja op-
pimista monimutkaistaa se, ettd paikallisissa ilmas-
tokokeiluissa sovelletaan monenlaisia ratkaisuja
ja niissi on mukana monenlaisia toimijoita, joilla
kullakin on omat intressinsd (Bulkeley and Castan
Broto 2013; Evans ja Karvonen 2014). Paikallisille
asukkaille ja toimijoille kokeilut eivit ole pelkkid
kokeiluja, vaan niilld on ratkaiseva ja kauas kantava
vaikutus osallistujien oman paikkakunnan infra-
struktuuriin ja elinkelpoisuuteen (Heiskanen ez al.
2015).

Kokeiluista oppimisen tapoja ja tahoja

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kokeiluilla ta-
voitellaan: (1) sithen osallistuvien toimijoiden op-
pimista, (2) laajempaa yhteiskunnan evolutiivista
oppimista teknologian/ratkaisujen siirron kautta
sekd (3) polititkkaoppimista. Oppimista voi olla
(karkeasti) kahdenlaista: (1) teknokraattista oppi-
mista siitd mikd toimii missdkin ja miksi sekd (2)
innostumista ja voimaantumista (Taulukko 1).
Kokeiluihin osallistuu monenlaisia toimijoita,
joilla kullakin on oma nikékulmansa kokeiluun.
Herttingid ja Vedungia (2012) mukaillen lihdem-
me siitd, ettd kokeiluissa on kyse verkostomaises-
ta hallinnosta, jossa eri toimijoilla on omat syynsi
osallistua. Tarkastelemme ratkaisujen edistéjien,
muiden osallistujien (péddasiassa asukkaiden, pai-
kallisten viranhaltijoiden ja kuntapéittdjien) sekd
kansallisen tason paittijien nikemyksid erikseen,
joskin olemme my6s kiinnostuneita siitd, ovatko
nikemykset muuttuneet kokeilun aikana ja nikyy-
ko niissd yhdentymistd, mikd on yksi strategisten
kokeilujen tavoite (vrt. Raven ez /. 2008).
Tutkimme miti osallistujien mielestd kokeilulla
tavoitellaan sekd miten ndmi erilaiset oppimisen
tyypit (teknokraattinen oppiminen ja innostumi-
nen) nikyvit osallistujien puheessa, kokeilua kos-
kevissa dokumenteissa sekd ndiden keskinidisessi
vertailussa. Lisiksi tarkastelemme, miten opittuja
asioita mahdollisesti yleistetddn yksittdisten kokei-
lujen perusteella. Vertaamalla eri toimijoiden ni-
kemyksid yritetidn my6s paatelld, miksi osallistujat
tekevit tietynlaisia padtelmia ja miten se liittyy hei-
din erityiseen asemaansa kokeilussa. Ndin yritim-



me my0Os péddstd kiinni erilaisten oppimistapojen
vilisiin jannitteisiin.

Tutkimusasetelma: Kaksi erilaista
paikallista ilmastokokeilua

Tutkimusasetelmamme perustuu kahteen tapaus-
tutkimukseen (vrt. Bengtsson ja Hertting 2014;
Simons 2015). Vaikka tapaustutkimukset eivit ole
sellaisenaan empiirisesti yleistettivid, niiden avulla
voidaan tunnistaa sosiaalisia prosesseja, joita voi
soveltaa samanlaisissa konteksteissa (Bengtsson
2015; Bengtsson ja Hertting 2014; Simons 2015).
Tdmi tutkimus pyrkii tuottamaan uusia havaintoja
oppimisesta ja kokeilujen arvioinnista konteksti-
naan ilmastokokeilut.

Olemme valinneet esimerkeiksi kaksi tapausta
yli sadan tapauksen tetopankista (http://energia-
kokeilut.fi), joka kartoittaa Suomessa kdynnistynei-
td ilmastoon ja uusiin energiaratkaisuihin liittyvid
pilotteja, demonstraatioita ja kokeiluja. Olemme
valinneet Fiksun Kalasataman ja HINKU:n sik-
si, ettd niilld on yhteinen lihtokohta: kunnat ovat
olleet niissd keskeisini aloitteentekijéind, ja ko-
keilut keskittyvit kehittimadn vihahiilisid ener-
giaratkaisuja rakennetussa ympiristossid (Bulkeley
ja Castan Broto 2013). Yhteistd valitsemillemme
kokeiluille on my6s kokeiltujen ratkaisujen kirjo ja
niiden muuttuminen kokeilujen aikana paikallisten
toimijoiden ehdotusten perusteella, mikd ndyttid
olevan yhi tyypillisempdd kuntien ilmastokokei-
luille (Heiskanen et al. 2016). Kumpikin kokeilu
on siind mielessd kesken, etti HINKU-hankkeen
tavoitteet ovat vuodessa 2030 ja Kalasatamakin ra-
kentuu valmiiksi vuoteen 2030 mennessa. Vield ei
siis ole lopullisen arvioinnin aika, mutta arvioinnin
mahdollisuuksia ja vaikeuksia on syytd miettid nyt,
kun kuntien ja valtion kokeiluinnostus on ylimmil-
lddn. Valitsemamme tapaukset edustavat tyypillisid
tapauksia, jotka sopivat tapauksen sisdisten vuo-
rovaikutussuhteiden tunnistamiseen (Seawright ja
Gerring 2008).

Toimintaympiristoltddn ndma kaksi kokeilua
ovat lihes tdydellisid vastakohtia: toinen hank-
keista pyrkii kehittimddn innovatiivisia kaupunki-
rakenteita Helsingin keskustan tuntumassa raken-
teilla olevalla alueella. Toinen puolestaan keskittyy
uusimaan jo olemassa olevia rakenteita ilmas-
toneutraaleimmiksi alun perin pienissd, hitaasti
kasvavissa tai taantuvissa maaseutukunnissa. Ai-
ripdiden kautta pyrimme tarkastelemaan osallistu-
jien erilaisia nikemyksid kokeilujen merkityksesta.
Seawrightin (2016) kontrastitapauksiin perustuvaa
tutkimusasetelmaa mukaillen haemme case-tutki-
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musasetelmaa, jossa tapaukset ovat samankaltaisia
tavoitteiltaan mutta erilaisia toimintaymparistol-
tdin. Oletuksenamme on, ettd samankaltaisuudet
eri tapauksista 16ydetyissd nidkemyksissi ja proses-
seissa voivat kertoa jotakin my6s niistd kokeilu-
hankkeista, jotka sijoittuvat valitsemiemme tapaus-
ten ddripdiden vilille.

Kalasatama-hanke on Suomessa laajuutensa
vuoksi ainutkertainen /Zving lab -kokeilu keskel-
ld padkaupunkialuetta, jossa kehitetddn alykkaitd
ratkaisuja ja rakennetaan infrastruktuuria yhdessd
asukkaiden ja alueella toimivien yritysten kanssa.
HINKU-kunnat ovat my6s ainutlaatuinen kokei-
lu, jossa toteutetaan ympiri Suomea paikallisista
lihtokohdista nousevia hiilineutraaleja ratkaisuja
yhdessi paikallisten asukkaiden kanssa. Tutkimuk-
semme rajoittuu Mynimikeen, koska HINKU-
verkosto on laajentunut siten, ettei timin tutki-
muksen puitteissa ole mahdollista haastatella kaik-
kia HINKU-kuntien toimijoita.

Alykdstd kaupunkikehitystd
Helsingin Kalasatamassa

Helsingin Kalasatama toimii kokeilualustana in-
novaatioille kehittiessddn dlykkditd kaupunkira-
kenteita, infrastruktuureja ja palveluja asukkaiden,
viranomaisten ja muiden toimijoiden kuten teolli-
suuden edustajien, pk-yritysten ja tutkijoiden yh-
teistyond testaamalla uusia vihihiilisid energiarat-
kaisuja. Kalasatama-kokeilu alkoi neljan yrityksen
(ABB, Helsingin Energia (nykyisin Helen), Mitox
ja Nokia Siemens Network) yhteisend projektina
vuonna 2010, ja sen tavoitteena oli kehittdd alyk-
kditd energiaratkaisuja Kalasatamaan. MyShem-
min projekti siirtyi Helsingin kaupunkikonserniin
kuuluvan Forum Viriumin hallinnoimaksi ja sai
rahoitusta Tekesiltd. Vuosina 2015—2017 Fiksu
Kalasatama on osa Helsingin kaupungin 6Aika-
strategiaa. Kestivin kaupunkikehityksen strategi-
an toteuttavat yhteistyossd Suomen kuusi suurinta
kaupunkia. Fiksu Kalasatama -hanke saa rahoitus-
ta Euroopan aluckehitysrahastolta, Helsingin kau-
pungilta ja Ty6- ja elinkeinoministeridltid. Hanketta
koordinoi edelleen Forum Virium, jonka tavoittee-
na on luoda uusia toimintatapoja ja innovaatioita
kaupunkikehitykseen. Vuoteen 2030 mennessi
Kalasatamassa arvioidaan asuvan 20 000 ihmisti ja
kaupunginosa tulee ty6llistimadn noin 8000 ihmis-
td. Talld hetkelld alueella asuu noin 2000 ithmista.
Fiksu Kalasatama on laaja hanke niin mitta-
suhteiltaan kuin konseptiltaan. Sen piiriin kuuluu
useita eri toimialoja ja monenlaisia ratkaisuja dlyk-
kaistd sahkoverkoista ja sdhkoisistd terveyspalve-
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luista dlykkadseen kauppaan. Fiksu Kalasatama on
kaupunkiympiristossid toimiva eldvi laboratorio ja
avoin innovaatioalusta, joka tarjoaa mahdollisuuk-
sia uusien kaupunkipalvelujen kehittimiselle yh-
teistyOssa kiyttijien ja asukkaiden kanssa ja niiden
testaamiselle todellisessa ymparistossa.

Sen lisdksi, ettd Fiksu Kalasatama on itsessian
kokeilu, se on kiynnistinyt oman nopeiden kokei-
lujen ohjelmansa. Sen kautta hanke ostaa pienii,
nopeasti kdnnistyvia kokeiluja (1000-8000 euroa),
jotka tuovat innovatiivisia palveluja kaupunkilais-
ten kiyttéon. Ohjelman tavoitteena on kithdyttid
hyvien konseptien kehittymistd uudeksi liiketoi-
minnaksi, niin ettd ne tavoittavat kdyttdjit heidin
arjen ympdristdissddn. Ensimmiiset nopeat ko-
keilut aloitettiin keviilld 2016. Fiksu Kalasatama
-hankkeen Kehittijien Klubi puolestaan pyrkii
tuomaan kaupunginosan eri toimijoita (esim. suu-
ria ja pienid yrityksid, kaupungin viranhaltijoita ja
asukkaita) yhteen nelji kertaa vuodessa kehitti-
miin koordinoitua viestintda ja tiedonkulkua tule-
vista tapahtumista, muutoksista ja suunnitelmista.
Tavoitteena on helpottaa yhteistybkumppanuuk-
sien syntymistd ja suunnittelua. Kehittdjien Klubi
on konkreettinen esimerkki kaupunginosatasolla
uudenlaisesta yhteistyostd, jonka kautta alueelle
voidaan my&s tuoda helposti uusia kokeiluja.

Kohti hiilineutraalia kuntaa
-hanke (HINKU) Myndmadelld

Suomen ympiristokeskuksen ja yritysjohtajien
aloitteesta syksylld 2008 kdynnistetty HINKU
—ohjelma pyrkii osallistamaan kuntia muutosla-
boratotioina joissa etsitddn uusia ratkaisuja ilmas-
tonmuutokseen. Hankkeen kidynnistyessi sithen
valittiin yhteistybkumppaneiksi viisi tavallista pien-
kuntaa (vuoteen 2016 mennessi kuntien mairi on
noussut yli kolmeenkymmeneen). Hankkeeseen
liittyneet viisi kuntaa lupasivat vihentdi kasvihuo-
nepaistdjain vuoden 2007 tasosta 80 prosentilla
vuoteen 2030 mennessd. Suomen ymparistokeskus
on tukenut kuntia antamalla teknistd ja asiantun-
tija-apua, ja neljin ensimmiisen vuoden aikana
hanketta rahoittivat pienelld panoksella Tekes seki
joukko hankkeeseen osallistuvia yrityksid. Hank-
keessa on painotettu alhaalta ylospdin etenevdd
muutosprosessia, jossa paikalliset asukkaat, yrityk-
set ja kunnallishallinnot etsivit ja testaavat ratkai-
suja yhdessd (Mickwitz e# al. 2011).

Olemme valinneet tarkastelun kohteeksi yhden
hankkeessa kdynnistimisvaiheesta lihtien mukana
olleista edellakavijikunnista, Myniméen. Kunnas-
sa on noin 8000 asukasta suhteellisen laajalla alu-

eella (15 asukasta/km2). Verrattuna muihin Suo-
men kuntiin Myndmdessd on suhteellisen paljon
maatiloja (>300) ja pienyrityksid (>450). Vaikka
Mynidmiki on perinteisessd mielessd maaseutu-
kunta, se sijaitsee Turun liheisyydessd. Mynama-
essi HINKU-kokeilu keskittyi edistimiin ener-
giatehokkaita ratkaisuja (LED-valaistus, energiare-
montit, energiakulutuksen seuranta, energiakaava)
julkisissa ja yksityisomistuksessa olevissa raken-
nuksissa sekd siirtymistd Oljy- ja sihkokdyttoisistd
jarjestelmistd uusiutuvaan energiaan: maalimpdon,
bioenergiaan, aurinkolimpdkeriimiin ja aurinko-
voimaan. Innovatiivisia ideoita olivat esimerkiksi
kylien yhteiset limmitysjirjestelmit, jaetut tyoti-
lat, jitelimmon talteenotto ja energian tuottami-
nen maatalousjitteistd. Kokeilujen joukossa olivat
my6s sihkéajoneuvot ja verkkotySkalun kehitta-
minen kimppakyytipalvelua varten (Heiskanen e#
al. 2015).

Tutkimusmenetelmdt, aineiston keruu ja analysointi

Tutkimusaineiston tirkeimmin osan muodostavat
teemahaastattelut ja kokeilutoiminnan asiantunti-
joille jirjestetty ty6paja (Taulukko 2). Osallistujien
ja rahoittajien nikemyksien laajan kirjon kartoitta-
miseksi teimme 57 teemahaastattelua, jossa hyo-
dynsimme edelld esitettyd viitekehystd. Valitsimme
haastateltavat niin, ettd he edustaisivat kokeilun
jarjestdjid, rahoittajia ja kokeilun tuottaman tiedon
hyodyntijid, kuntapdittdjid ja kokeiluun osallistu-
via tavallisia ihmisid mahdollisimman monipuo-
lisesti. Osa HINKU-ohjelman haastatteluista oli
kerdtty alun perin muuta tarkoitusta varten, mutta
kysymykset olivat niin avoimia, ettd niiden kautta
pystyttiin tutkimaan my6s timin artikkelin kan-
nalta olennaisia kysymyksii, koska niissikin aiem-
missa haastatteluissa teemat koskivat osallistujien
nikemyksid kokeilun tavoitteista, riskeistd, onnis-
tumisista, opituista asioista ja kokeilun aikaansaa-
mista muutoksista paikkakunnalla ja osallistujien
elimissi (Heiskanen e# a/. 2013; Heiskanen e al.
2015).

Haastattelut nauhoitettiin, litteroitiin ja analy-
soitiin pitden mielessd tutkimuskysymykset: mitd
eri toimijoiden mielestd kokeiluissa kokeillaan,
minkilaista oppimista esimerkeissd on havaittavis-
sa seki nousecko aineistossa esille erilaisten oppi-
mistapojen vilisid ristiriitoja. Aineistosta haettiin
ensin aineistoldhtoisesti erilaisten toimijoiden eri
nidkoékulmia ja odotuksia liittyen onnistumisiin,
epionnistumisiin ja oppimiseen (Bazeley 2013).
Aineistoa analysoitiin niin sanotulla mitd/miten
-jarjestelmalld (ks. Watts 2014), eli tarkasteltiin
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Taulukko 2: Tapaustutkimuksia varten haastatellut osallistujaryhmat

Table 2: Participant groups interviewed for the case studies

Fiksu Kalasatama

HINKU Mynimiki

Ratkaisujen edistajit: 2

Ratkaisujen edistajat: 4

Paikalliset poliitikot ja virkamichet: 4

Paikalliset poliitikot ja virkamichet: 6

Asukkaat: 14

Asukkaat: 20

Rahoittajat ja muut tiedon kerddjit: 3

Rahoittajat ja muut tiedon kerddjit:4

sekd sitd, mitd toistuvia teemoja aineistosta nou-
see, ettd sitd, miten haastateltavat niistd puhuvat.
Niin pyrittiin saamaan syvillinen ymmirrys haas-
tateltavien omasta nikékulmasta esiin nousevista
teemoista. Kolmanneksi analysoimme aineistoa
kisitteellisistd teemoista kisin, eli etsimme aineis-
tosta haastateltavien esille tuomia teemoja, jotka
liittyivit kiinnostuksen kohteina oleviin kisittei-
siimme (mekanismit, arviointi, erilaiset oppimisen
muodot). Vertailimme eri toimijoiden nikékulmia
kunkin tapauksen sisdlli erilaisten positioiden
tunnistamiseksi ja lopuksi pohdimme kriittises-
ti, miten ja miksi eri positioissa olevat kokeilujen
osallistujat saattaisivat arvioida kokeiluja tietylld
tavalla (Bengtsson ja Hertting 2014; Bengtsson
2015). Tavoitteena ei ollut kahden tapauksen ver-
tailu vaan yhteisten piirteiden 16ytdiminen kahden
tapauksen vililld.

Analyysissa hyodynnettiin my6s dokumenttiai-
neistoa, kuten kuntien asiakirjoja, verkkosivustoja
ja sanomalehtiartikkeleita. Ndistd haettiin yhtaaltd
vahvistusta haastateltavien kertomille faktoille, toi-
saalta vahvistusta haastatteluaineistosta 16ydetyille
tavoille tulkita kokeilua. Kansallisen tason nikékul-
man tiydentdmiseksi hybdynnettiin muistiinpanoja
kokeiluja ohjaaville kansallisen tason viranomaisil-
le ja asiantuntijoille jirjestetystd tyOpajasta, johon
osallistui yhteensd 12 henkil6d syksylld 2015. Tyo-
pajasta tehtiin huolelliset muistiinpanot, ja sen ra-
portti ldhetettiin osallistujille kommentoitavaksi.

Empiirinen analyysi: mita kokeiltiin, mita
opittiin ja mika vaikutti johtopaitoksiin

Seuraavassa kuvaamme, mitd haastateltavien mieles-
td Fiksussa Kalasatamassa ja Mynimden HINKU-
hankkeessa kokeiltiin, ja analysoimme, minkalaista
oppimista esimerkkitapauksissa havaittiin. Lopuksi
pohdimme kokeiluista oppimisen ristitiitoja.

Erilaisia ndkemyksid siitd, mitd kokeiltiin

Paikalliset ilmastokokeilut ovat monimuotoisia ja
monimutkaisia. Varsinkin silloin, kun paikallishal-

linto toteuttaa kansallisia kokeiluhankkeita, ko-
keiluissa yhdistyvit erilaiset ratkaisut, esimerkiksi
kdytinnon neuvonta tai palaute, uudet teknologiat
kuten aurinkopaneelit tai pitkille kehittyneet ener-
giaseuranta- tai valvontamekanismit sekd uuden-
tyyppiset infrastruktuurit kuten kimppakyytipalve-
lut. Ndmi puolestaan yhdistyvit moniin erilaisiin
taustaclementteihin kuten kerrostaloasumiseen tai
omakotialueisiin, katuihin, teihin ja liiketoimin-
tamalleihin. Mukana on my0s erilaisia toimijoita,
esimerkiksi asukkaita, yrityksid ja paikallishallin-
non eri yksikk6ji. Kun kokeiluja tehddidn kokeilu-
jen sisilld, on luonnollista, ettd eri toimijoilla on
erilaisia ja joskus jopa ristiriitaisia nikemyksid sii-
td, mistd jossakin kokeilussa loppujen lopuksi on
kyse. Taulukkoon 3 on koottu keskeisid Kalasata-
man ja Mynidmden tapaustutkimuksissa havaittuja
nikemyksid.

Nikemysten laaja kirjo heijastuu my6s niis-
sd mittareissa, joita haastateltavat pitivit tirkeind
kokeilujen arvioinnissa. Kalasatamassa rahoittajat
pitivit tirkeind uusien aloittelevien kasvuyritysten
syntymistd, mutta osa kaupungin virkamichisti ja
poliitikoista toivoi myds konkreettisia ymparisto-
mittareita kuten hiilidioksidipddstéjen madria ra-
kennusneliometrid kohden. Vaikka Mynimadelld
kehitettiin HINKU-ohjelman puitteissa hyvinkin
yksityiskohtaisia paddstomittareita, monet kaipasi-
vat myOs konkreettista ndytt6d kokeilun vaikutuk-
sista aluetalouteen.

Molemmissa tapauksissa on havaittavissa odo-
tusten muuttumista ja kehitystd kokeilun aikana.
Alkuperiisistd ideoista saatetaan luopua ja uudet
ideat saattavat nousta tirkedimmiksi kokeilun ede-
tessd. Niin ollen aina ei ole tarkoituksenmukaista
arvioida kokeilujen tuloksia suhteessa alkuperisiin
odotuksiin. Esimerkiksi Kalasataman tapauksessa
ympiristGtavoitteet ovat saaneet lisdd painoarvoa
sen jilkeen, kun alueen kaava vahvistettiin. Ympa-
ristdasioiden painoarvon kasvu synnytti toimijoiden
keskuudessa odotuksia radikaaleista ja kunnianhi-
moisista vihreistd ja vihahiilisistd ratkaisuista, ku-
ten nollaenergiataloista, aurinkopaneeleista, viher-
katoista ja autottomista alueista. Huomio on myds
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Taulukko 3: Erilaisia nakemyksia siita, mitd ratkaisuja testataan
Table 3: Different views on what solutions are being tested

Fiksu Kalasatama

HINKU Mynimiki

Kehittdjat

Uusien ideoiden testaaminen, uusien
kokemusten kartuttaminen uusien
ratkaisujen kautta, opittujen asioiden
skaalaaminen ja levittiminen

Alussa “dlykkaitd’ digitaaliratkaisuja,
myShemmin alettu painottaa myos

Ratkaisuja pienille kunnille,

joiden tavoitteena on vihentad
hiilidioksidipddst6jddn vuoteen 2030
mennessa

Alun perin kehitysideat keskittyivit omiin
energiavaroihin, mychemmin kiinnostus

energiaa ja ympiristod

on siirtynyt kohti energiatehokkuutta,
limpSpumppuja seki aurinkolimpoi ja
-voimaa

Paikalliset virkamiehet

Uudet innovaatiot ja liike-elima,

Aluetalouden hyédyt, ilmastohyodyt,

ja poliitikot vahihiiliset infrastruktuurit, nopeat maineen parannus, uusien kyvykkyyksien
kokeilut, energian hallinta kartuttaminen
Asukkaat Uusi, moderni ja trendikis kaupunginosa | Kaytinnon energiaratkaisut,
ldhelld merta ja keskustaa tulevaisuuteen paremmin sopeutuvat
elimintavat
Rahoittajat Uusien ideoiden testaaminen, Uuden teknologian soveltaminen

kokemuksien kartuttaminen uusien
ratkaisujen kautta, opittujen asioiden
skaalaaminen ja levittiminen

kiytint6on; todisteita siité, ettd pienet
kunnat voivat 16ytid kustannustehokkaita
tapoja vihentid hiilidioksidipddstojdin;
todisteita vihredn talouden
uskottavuudesta

ajan myota siirtynyt kohti yhteisollisyyden raken-
tamista sekd kestivien ja dlykkdiden liiketoiminta-
mahdollisuuksien kehittimistd. Mynidmadessd sen
sijaan asukkaiden ja osin my6s kokeilun kehittdjien
odotukset keskittyivit aluksi paikallisten ja omien
energialihteiden (kaislat, sokerijuurikkaat) kehitta-
miseen, mutta ajan myoti painopiste on siirtynyt
kohti matalariskisempid jo olemassa olevia ener-
glaratkaisuja (kuten sdadot, LEDit, limpopumput ja
aurinkoldmpé ja -sdhko). Tama kehityskulku johtui
pitkilti kokeilujen aikana tapahtuneista oppimispro-
sesseista. Samalla kuitenkin syntyi my6s eroja odo-
tusten ja saavutettujen tulosten vililla.
SNM-perspektiivistd katsottuna paikallisten
kokeilujen odotetaan synnyttivin odotusten yh-
denmukaistumista, jolloin yhteisé alkaa tukea
yhdessi uusia ratkaisuja (Raven ez a/. 2008). Ha-
vaitsimme esimerkkitapausten kohdalla joitakin
merkkejd yhdenmukaistumisesta, varsinkin My-
nidmiessd, jossa kokeilujen kehittdiminen tapah-
tui enemmadn alhaalta ylospdin, jatkuvammin ja
pienemmissi mittakaavassa, ja myOs pienemmin
taloudellisin resurssein. On vield aikaista sanoa,
miten yhdenmukaistumisprosessit kehittyvit,
mutta tutkimuksessamme havaitsimme toistaisek-
si vihemman yhdenmukaistumista Kalasatamassa,
joka on suurempi ja litketoimintapainotteisempi
hanke verrattuna Mynimien HINKUun, ja jos-

sa tarkoituksellisesti suositaan monimuotoisia (ja
jopa keskendin kilpailevia) tuote- ja palvelukehit-
timisprosesseja.

Hajautettu oppiminen

Paikallisissa ilmastokokeilussa oppimisen kohtee-
na oleva ratkaisukokonaisuus ei ole yksiselitteinen.
Testattavia mekanismeja tai teknologisia ratkai-
suja on useita, ja ne saattavat myos muuttua ko-
keilun aikana. Niin on mitd ilmeisemmin kiynyt
Mynidmien alhaalta ylospdin etenevissid kehitys-
prosessissa, jossa alkuperiiset ideat, kuten sokeri-
juurikkaan naateista tai kaisloista tuotettu energia
ja pientuulivoima, korvautuivat taloudellisesti to-
teutumiskelpoisemmilla ratkaisuilla. My6s Kala-
satamassa jotkut tekniset ratkaisut ovat edelleen
kiistanalaisia (esimerkiksi tavat siirtdd energianku-
lutustictoa laitteiden ja sdhkoverkon vililld). Siksi
ei vilttdimittd ole yhtd tahoa, joka oppisi kokei-
lun kokonaisuudesta, vaan kokeilusta oppiminen
hajaantuu laajalle toimijajoukolle ja monenlaisiin
opittuihin asioihin.

Toimijoiden ja teknologioiden yhdistelma ndyt-
tdd tarjoavan osallistujille runsaasti mahdollisuuk-
sia hankkia uutta osaamista paikallisesti. Esimer-
kiksi Mynidmadessd monet osallistujat pitivit kokei-
lujen merkittdvimpind hyGtyind niissd opittuja ja



kehittyneitd uusia taitoja, kuten esimerkiksi ener-
giakaavan kehittdmisestd syntynyttd osaamista tai
mahdollisuutta oppia (ja joskus jopa opettaa toisia)
kdyttiméddn uusia teknologioita. Nekin osallistujat,
joiden nikemykset ja intressit ovat ristiriidassa kes-
kendin, voivat omaksua uusia ideoita ja ajattelu-
tapoja toisiltaan joutuessaan kohtaamaan toisensa
vuorovaikutuksessa. Ndin on kidynyt esimerkiksi
Kalasataman kokeilussa, kun eri toimialojen eri-
kokoiset yritykset ovat joutuneet tekemiin yh-
teisty6td keskendin. Tillaisessa oppimisessa ei ole
kyse siitd, ”mikd toimii missd ja milloin” vaan siitd,
”mitd voimme tehdd”. Kokeiluista oppiminen voi
niin muuttaa jopa osallistujien identiteetteja.

Osallistujat, rahoittajat mukaan lukien, pitivit
opittujen asioiden siirtdamistd unsiin kobteisiin ja innos-
tamista keskeisimpind keinoina laajentaa kokeilu-
ja ja skaalata niitd tulevaisuudessa. Ndin on osin
kaynytkin esimerkkitapauksissamme: jotkut Kala-
sataman nopeista kokeiluista ovat levinneet toisiin
kaupunkeihin, kun taas Mynimiden onnistunut au-
rinkopaneelien yhteishankintaprosessi kopioitiin
toisella paikkakunnalla ja skaalattiin kansalliseen,
kaikille Suomen kunnille avoimeen aurinkopanee-
lien yhteishankintaan. Nimi esimerkit osoittavat,
kuinka eri osapuolet oppivat kokeilusta eri asioi-
ta, ja itse asiassa Rokezluista Rarttuneet moninaiset opit
ovat se miRd siirtyy, junrtun toisille paikkakunnille ja
Skaalantun toisiin kobteisiin, pikemmin kuin kokeilujen
tulokset kokonaisundessaan. Silloinkin alkuperdisessi
kohteessa on yleensi saavutettava tietynasteinen
menestys ja positiivinen nakyvyys, jotta ne toimi-
vat esikuvina uusille kohteille.

Tapaustutkimuksemme eivit sen sijaan tuoneet
esiin olemassa olevia malleja tai tapoja keritd sys-
temaattisesti yhteen paikkaan tietoa siitd, mika ei
toimi. Jotkut kansallisen tason viranomaiset, jotka
osallistuivat tyOpajaamme, pitivitkin titd puuttee-
na kokeilukulttuuriin perustuvassa ohjausmallissa.
HEsimerkkitapauksissamme kansalliset rahoittajata-
hot ja paittdjit eivit olleet (ainakaan vield) arvioi-
neet kokeiluja kokonaisuudessaan, vaan ainoastaan
yksittdisid asioita, kuten uutta litketoimintaa, tuote-
kehitysprosesseja tai hiilidioksidipadst6jd. He eivit
my6skiddn olleet tulkintamme mukaan lihestyneet
onnistumisia ja epdonnistumisia symmetrisesti.
Mielestimme tima johtuu siitd, ettd myOs padttijit
tarvitsevat ndyttod siitd, ettd kestdvid ratkaisuja voi-
daan 16ytdd. Tillaista ndyttod ja rohkaisua tarvitaan
resursointi-, teknisistd, poliittisista ja hallinnollisista
syistd — rahoittajien ja virkamiesten on onnistumis-
ten avulla pystyttdvd ndyttimidn, ettd ymparistdasi-
oihin ja uusiin energiaratkaisuihin kannattaa panos-
taa edelleen (Heiskanen e a/. 2015).
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Esimerkkitapauksemme viittaavat siihen, ettd
paikallisten ilmastokokeilujen performatiivinen
ja poliittinen luonne saattaa estdd epdonnistumi-
sista oppimista. Odotusten hallinnalla on keskei-
nen rooli, kun tiedon tuottaminen tapahtuu hy-
vin julkisessa kaupunkiympiristossi (Hodson ja
Marvin 2007: Evans ja Karvonen 2014), jolloin
kohdatuista vaikeuksista voi olla vaikea puhua jul-
kisesti. Tutkimustuloksemme viittaavat siihen, ettd
osallistavassa arvioinnissa pitdisi ottaa huomioon,
miten kokeilun onnistuminen tai epdonnistuminen
vaikuttaa osallistujien identiteetteihin tai yhteistoi-
mintamahdollisuuksiin jatkossa. Paikalliset kokei-
lut eivit vilttdimittd ole tarpeeksi selkedsti irro-
tettavissa niiden osallistujista, jotta niitd voitaisiin
arvioida erillidn osallistujien itsensd saavutuksista
(vrt. Sanderson 2002). Jos otamme tosissamme
paikkasidonnaisten kokeilujen performatiivisen ja
poliittisen luonteen, ne viistimattd kuvastavat sen
paikan arvoa, jossa kokeilu tapahtun, sekd niiden hen-
kiljiden arvoa, jotka ovat — eri rooleissa — osallistuneet
kokeilun suorittamiseen. Innostumalla oppiminen ei
siis ole oppijasta erotettavaa, ja se saattaa olla risti-
riidassa teknokraattisen oppimisen kanssa.

Kokeiluista oppimisen ristiriitoja:
innostuminen vs. teknokraattinen oppiminen

Kontrafaktuaalisen péittelyn sijasta innostuminen
edistdd oppimista, jossa ratkaisuja yritetddn saada
toimimaan pohtimatta liikaa niiden perusmeka-
nismien toimivuutta (Sanderson 2002). Dahlér-
Larsen (2001) on kuvaillut “maagisia” hankkeita,
jotka ovat herittineet osallistujien keskuudessa
niin voimakasta sitoutumista, ettd jopa puutteelli-
sia mekanismeja on saatu toimimaan. Emme vii-
td, ettd Fiksu Kalasatama tai HINKU Mynamaki
perustuisivat puutteellisiin ideoihin tai periaattei-
siin. Sen sijaan molemmissa tapauksissa havaitsim-
me useita merkkejd sellaisesta innostumisesta ja
”maagisuudesta”, joka synnyttdd voimakasta tah-
toa sitoutua kokeiluun. Esimerkiksi Kalasatamassa
useat keskeiset toimijat olivat erittdin vaikuttuneita
innovaatiokehitykseen osallistuneen vilittdjiorga-
nisaation tyostd. Luodakseen alueelle positiivista
imagoa organisaatio muun muassa jirjestaa tapah-
tumia, vierailuja ja esittelytilaisuuksia. Retoriikka ja
innostus nousevat merkittivain rooliin, kun orga-
nisaatio piirtdd kuvaa toivottavasta tulevaisuudesta,
jota kohti Kalasataman kokeilu vie kehitystd. Ku-
ten erds haastateltavista totesi: ”&okeilun ympdrilla
oli paljon pihindd ja nikyvyytta jo ennen kuin alueella oli
vield mitdaan. [V dlittaja) tekee kokeilun todelliseksi ihan
vain inspiroivalla retoriikallaan”.
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Mynidmiessd puolestaan sitoutuminen kokei-
luun oli alussa melko vaisua, mutta kiinnostus kas-
voi, kun Talouseldma-lehti julkaisi uutisen otsikolla
”Muntos alkaa Myndmdeltd”. Sitoutumista lujittivat
pienet onnistumiset, esimerkiksi kustannussaasto-
jen saavuttaminen julkisissa rakennuksissa, minka
odotettiin “pienentivan kuntalaisten verotaakkaa ja ko-
hentavan kuntataloutta”, kuten erids haastateltava sen
ilmaisi. Vaikka jotkut olivat alussa huolissaan siiti,
ettd kokeilu saattaa olla uhkarohkeaa haihattelua,
onnistuneet tulokset ja kokeilun tuottamat konk-
reettiset hyédyt loivat tahtoa sitoutua kokeilun
jatkamiseen (Heiskanen ez a/. 2015). Jotkut olivat
jopa valmiita ottamaan suurempia riskejd, joten
vuonna 2012 Mynidmielld toteutettiin erittdin on-
nistunut aurinkopaneelien yhteishankinta. Tillaista
riskid ei todennikoisesti olisi otettu ilman alussa
saavutettuja pienid voittoja, eli niiden kannustava
vaikutus ja niistd herdnnyt luottamus kokeilun or-
ganisoijiin ja paikallisiin puhemiehiin (sekd ndiden
onnistumisten kautta vahvistunut itseluottamus
ja osaaminen) rohkaisivat tarttumaan vaikeam-
piin haasteisiin. Tulkitsemme aurinkopaneelien
yhteishankinnan onnistumisen johtuneen siitd,
ettd HINKU oli vakiinnuttanut uskottavuutensa
paikkakunnalla tuottamalla paikallisten mielesté
jarkevid ja hyodyllisid tuloksia. Aiemmat (taloudel-
lisesti yhti jirkevit) yhteishankintakokeilut, joita
Mynidmiessi oli tehty aiemmin (2009, 2010), eivit
vield voineet rakentaa tuloksellisuuden ja jarkevyy-
den rakentamalle luottamukselle (Heiskanen e al.
2011). Yhteishankinnan “mekanismin” toimivuus
riippui siis mielestimme kontekstista ja kokeilun
aiemmista vaiheista, jotka olivat muuttaneet kon-
tekstia ja toimijoita.

My6s tietynlaiset ympitistét voivat tuoda ko-
keiluun ”maagisia” elementtejd. Esimerkiksi ver-
rattuna mynimaikeldisiin, Kalasataman asukkaat
vaikuttavat varsin pitkdmielisiltd suhtautumises-
saan kokeiluihin, joiden hy&dyt eivit ole olleet vi-
littémid. Kalasataman asukkaista moni on muun
muassa valmis testaamaan koteihin valmiiksi asen-
nettuja energianseurantajirjestelmid. Jotkut heis-
td totesivat, ettd he olivat varta vasten halunneet
muuttaa uudenlaiseen ja kokeelliseen kaupungin-
osaan, ja olivat siksi valmiita nikemdin sen vaivan,
joka energianhallintajitjestelmin kokeiluun kuului.
Kalasataman asukkaat ovat sietdneet hyvin rat-
kaisujen keskeneriisyyttd, palvelujen puuttumista
ja sitd Vettd kaikenlaisia pikkn kokeiluja putkabtelee’
kuten erds haastateltava sen ilmaisi. He niyttivit
luottavan siithen, etti jirjestidjit ja kaupunki tietd-
Vit mitd ovat tekemassa.

Pddtelmait: Kohti paikallisista
ilmastokokeiluista oppimista

Tissd artikkelissa olemme hahmotelleet eti osal-
listujatahojen nikemyksid siitd, mitd ratkaisuja
kokeilut testaavat paikallisessa kontekstissa ja mi-
ten voidaan arvioida, onko kokeilu onnistunut
my6tiillen realistisen arvioinnin ja muutosteorioi-
den lihestymistapaa (Blamey ja McKenzie 2007).
Esimerkkitapaukset osoittivat, ettd oppiminen
on monimuotoista ja hajaantunutta, eivitkd kaik-
ki oppimisen viylit ole aina suoraan kytkoksissd
toisiinsa. Kuviossa 1 havainnollistetaan kolme eri
oppimisen viylda.

Kokeiluissamme kyvykkyyksien juurruttaminen
nousi esiin merkittivini oppimisen viylina (kuvio
1 a). Sithen kuuluu osallistujien kykyjen kehittdmi-
nen tekemilldi oppimalla, vuorovaikutuksessa ja
kiytinnossd (Jensen e al 2007). Se my0s sisiltdd ja
ruokkii uusien (osin jaettujen) identiteettien raken-
tamisprosesseja, joissa osallistujat alkavat samastua
kokeiluun tai mairitelld uudelleen omia identiteet-
tejddn suhteessa toisiin osallistujiin. Osana juur-
ruttamista tapahtuu myds odotusten evoluutiota
tai (osittaista) odotusten yhdenmukaistumista seké
sitoutumisen ja luottamuksen kehittymistd. Onnis-
tuneiden kokeiluiden kautta luottamus voi my6s
siteilld innostusta muihin vastaavanlaisiin kohtei-
siin (ks. Raven ez a/ 2008) tai rahoittajiin ja lisdtd
niiden uskoa yhteiskunnan kykyyn ratkaista on-
gelmia, joihin kokeilut kohdistuvat. Oppimisessa
ci ole tissd kyse siitd mikd toimii vaan pikemmin
rohkaisusta: “me pystymme tihin!”

Opitun levittiminen tai siirto oli padasiallinen
viyld, jonka kautta oppimista skaalattiin ja siirret-
tiin kokeilujen paikallisista yhteyksistd eteenpiin
(kuvio 1 b). Erilaisia ratkaisuja edustavat osallistu-
jat oppivat uusia asioita ja veivit niitd uusiin koh-
teisiin kasvattamaan uuden ratkaisun sovellusalaa
ja innostamaan uusia osallistujia. Uudet kohteet
saattavat edustaa erilaisia ratkaisujen ja konteks-
tien kombinaatioita kuin alun perin oli ajateltu,
emmeki havainneet syvillisempid pohdintaa siitd,
mihin uuteen kontekstiin ratkaisut sopivat tai eivit
sovi. Yhteistd ratkaisuille néytti lihinnd olevan se,
ettd ne tarjosivat mahdollisuuksia hy6dyntia alku-
periistd kokeilua referenssind ja keinona innostaa
uusia osallistujia mukaan, jolloin poisoppimista ei
yleensd pantu merkille tai analysoitu vaan se pi-
kemminkin muotoutui osaksi toimijoiden hiljaisen
tiedon perustaa. Sen takia oppimista ei todenni-
koisesti siirtynyt systemaattisesti alkuperaisiltd ko-
keiluilta tai osallistujilta eteenpiin.



(a) Paikallisten kyvykkyyksien
juurtuminen, uskon ja
itseluottamuksen vahvistus

— o -

(b) Hajautunut oppiminen ja opitun
siirto toisiin paikkoihin
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(c) Oppiminen kokeilujen yli
inspiraation, pikemminkin kuin
arvioinnin kautta

Inspiration!
Evaluation?

Kuvio |. Paikallisten ilmastokokeilujen esimerkkitapauksista I6ydettyja oppimisen muotoja.
Figure |. Forms of learning identified in the case studies on local climate experimentation.

Esimerkkitapaustemme perusteella oppimi-
nen useiden erilaisten kokeilujen kautta ndyttiytyy
ongelmallisena (kuvio 1 ¢). Koska odotukset ja
kokeilut ovat monimuotoisia ja taipuvaisia muun-
tumaan, eri toimijoilla voi olla hyvinkin erilaisia
nikemyksid onnistumisesta ja epdonnistumisesta,
jolloin kattavan arviointimenetelmin kehittdiminen
on vaikeaa ja aikaa vievdd. Esimerkkitapauksiem-
me rahoittajat olivat raportoineet tai arvioineet
paikallisia kokeiluja kokonaisuuksina vain hyvin
harvoin. Huomiota oli kiinnitetty tuskin lainkaan
opetuksiin siitd, miten tiettyjd ratkaisuja oli yhdis-
tetty toisiinsa tai tiettyihin konteksteihin. Tutki-
musaineistomme perusteella paikalliset ilmastoko-
keilut ainakin Suomessa — maassa, joka on parhail-
laan lanseeraamassa kokeilukulttuuriin keskittynyt-
td -kirkihanketta (Kokeileva Suomi) — niyttavit
toistaiseksi toimivan esimerkkeini ja innoittajina
pikemmin kuin perustana analyysille, pohdinnoille
ja ymmarrykselle siitd, ”mikd toimii missd”.

Tapaustutkimuksemme ovat toistaiseksi vas-
ta yksittaisid esimerkkejd kokeiluista oppimisesta,
joten emme voi niistd paitelld yleistd tilannetta
Suomessa tai muualla. Jotkut kokeilut voivat olla
fokusoituneempia tiettyihin teknisiin ratkaisuihin,
ja niitd voi siten my6s olla helpompi arvioida.
HEsimerkiksi ARA on arvioinut varsin kattavasti
rahoittamiaan yksittdisten rakennusten matala-
energiaratkaisuihin liittyvid kokeiluja (Pesola ef /.
2016) ja Motiva (2010) on koonnut ensikokemuk-
sia hajautettuun, uusiutuvaan energiantuotantoon
perustuvista kokeiluista. My6s erilaisten oppimi-
sen tapojen kisitteellistiminen ja kisitteiden ope-
rationalisointi kaipaa jatkossa enemman tutkimus-

ta. Tutkimuksemme kuitenkin viitoittaa suuntaa
tarkemmalle ja fokusoituneemmalle jatkotutki-
mukselle ja arviointityolle.

Havaintomme kokeiluista oppimisen hajanai-
suudesta vastaavat padpiirteittdin aiempien tutki-
musten tuloksia (Lovell 2009; Hargreaves 2011
Kivimaa e al. 2014; Heiskanen ez al. 2015). Paikal-
lisissa ilmastokokeiluissa testataan yleensi useita
eri asioita yhtiaikaisesti (Naess ez a/. 2011) paikal-
lispolitiikan eturistiriitojen aallokossa (Quitzau ef
al. 2019). Opittujen asioiden ja erilaisten testattu-
jen ratkaisujen vuorovaikutuksen analysoinnista ja
kokoamisesta monialaisissa paikallisissa ilmastoko-
keiluissa on vihidn esimerkkejd, vaikka kokeiluista
vastaavat tahot ymmadrtivitkin, ettd ndmi erilai-
set elementit ovat vuorovaikutuksessa keskenddn.
Tdma ei valttamatta tarkoita sitd, etteikd kootum-
paakin oppimista tapahtuisi, mutta siinid ndytetdin
toistaiseksi keskityttdvin innoittaviin tuloksiin
epdonnistumisten jaddessd taka-alalle (ks. Kivimaa
et al. 2015). Oppimisen ja opitun arviointia tarvi-
taan jatkossa, vaikka arviointi on erittdin vaikeaa
erilaisten oppimisen tapojen vilisten jinnitteiden
vuoksi.

Systemaattisemman arviointitavan kehittimi-
nen vaatii herkkyyttd, koska paikallisissa ilmasto-
kokeiluissa ei ole pelkistddn kyse teknokraattisesta
oppimisesta. Kokeilut ovat my6s performatiivisia
ja poliittisia (Spdth ja Rohracher 2010; Heiskanen
et al. 2015). Osallistava arviointi on itsestddn selvi
valinta, kun halutaan arvioida paikallisia ilmasto-
kokeiluja, silld osallistujien nikemyksiin perustuva
arviointi voi lyhyelld aikavililld tarjota arvokasta
tietoa poliittiselle padtoksenteolle. Se ei valttimattd
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kerro paljon yksittdisten ratkaisujen arvosta (edes
niiden omissa erillisyhteyksissi), silld johtopditok-
set ja odotukset voivat muuttua suhteessa siihen,
mitd testataan, ja kuinka kokeilun onnistuneisuus
heijastuu itse osallistujien arvoon ja arvostukseen.
Dahlér-Larsenia mukaillen (2003) kokeilut muut-
tavat konteksteja (mitd niiden kuuluukin tehdd) ja
rakentavat tai murentavat osallistujien sitoutumista
ja luottamusta. Arvioinnin kohde siis my06s eldi ja
muuttuu.

Tamin valossa paikallisten ilmastokokeilujen
arviointi on monimutkaista. Vaikka lisid tutkimus-
ta kaivataan, esitimme joitakin alustavia arvioinnin
kehittdimisehdotuksia.

e Paikalliset ilmastokokeilut kaipaavat syste-
maattisempaa arviointia, jos tavoitteena on
juurruttaa ne osaksi kattavaa ilmastopolitiikkaa
eikd vain harjoittaa kokeilevaa politiikkaa kiin-
nostavana muoti-ilmioni. Viranomaiset eivit
voine toimia pitkdin pelkistiin innostuksen
varassa. Vaikka innostus voi olla lahtokohta
uusien toimintatapojen kiyttdonotolle, valtion
hallinnoimien yhteisten resurssien panostami-
nen todenndkoéisesti vaatii ennen pitkdd myos
jonkinlaisia teknokraattisia perusteita. Jos
my6s hyviksytddn ratkaisujen kontekstiriippu-
vuus, pitiisi kokeiltujen ratkaisujen ja niiden
keskiniisen vuorovaikutuksen seka vuorovai-
kutuksen kontekstin kanssa olla eksplisiitti-
semmain arvioinnin kohteena.

¢ Tietoa tuottava ja kehittdvi arviointi (Saari
et al. 2008) eivit kumpikaan itsessddn kerro
riittdvin paljon kokeilusta. Vaikka realistinen
arviointi voisi olla keino tarkastella opittuja
asioita, eri osallistujien erilaiset muutosteoriat
ja erilaisten oppimistapojen viliset ristiriidat
vaikeuttavat puhtaan teknokraattista polititkka-
oppimista tukevaa arviointia. Toisaalta kehit-
tivissd arvioinnissa ei vilttdimattd tarkastella
kriittisesti kokeiltavia ratkaisuja, vaan yritetddn
saada ne toimimaan (Sanderson 2002).

¢ Arvioinnin on oltava osallistavaa ja sen tdytyy
hyviksyd myo6s erilaisia nakemyksid siitd,
mistd kokeilussa on kyse. Arvioinnissa on
huomioitava ettd pelkistiin alkuperdisiin
tavoitteisiin vertaava arviointi ei valttimatta
kerro kokeilusta kaikkea (kokeilun tavoitteita
on voitu muuttaa hyvistd syystd). Arviointi-
menetelmien on my6s pystyttivi ottamaan
huomioon kokeilujen innoittavia vaikutuksia
sekd ratkaisujen, yhteyksien ja osallistujien
identiteettien vilistd erottamatonta suhdetta

(jossa kokeiluun osallistujien identiteetti saat-
taa kytkeytyd tiiviisti kokeiluun).

¢ Olisi tunnustettava ja pystyttivd sovittamaan
yhteen teknokraattisen ja innostukseen nojaa-
van oppimisen perustavanlaatuinen ristiriita.
”Mikd toimii misséd ja miksi” ei ole valttimattd
ainoa kysymys, joihin kokeiluista etsitidn vas-
tausta (Saari ef a/. 2008). On muita kysymyk-
sid, kuten opitun jakaminen tai sitoutumisen ja
luottamuksen rakentaminen, jotka voivat olla
yhtd merkityksellisid. Arviointimenetelmien pi-
tad kiinnittdd huomiota kokeilujen motivoiviin
ja rohkaiseviin ulottuvuuksiin, mutta on myos
tirkedd tarkastella ja ymmairtdd sitd, miké
kokeiluissa on toiminut, miki ei ja miksi.

Meilld ei ole kaikkiin edelld esitettyihin vaatimuk-
siin ratkaisua. Jonkinasteista parannusta voisi
edustaa se, ettd paikallisten kokeilujen suunnitte-
lussa pohdittaisiin systemaattisemmin jo alun al-
kaen arvioinnin ja my&s epdonnistumisen kautta
oppimisen mahdollisuuksia. Lisdksi olisi hyva en-
nakoida testattavien ratkaisujen ja kokeiluun litty-
vien odotusten muuttumista. Tarkastelemissamme
kokeiluissa testattavat ratkaisut valikoituivat mu-
kaan kokeilun kautta tapahtuvan kehityksen my6ta
ja kokeiluun mukaan innostuneiden toimijoiden
kautta ja siksi kokeilut muuttivat muotoaan ja si-
sdltéadn. Naitd muutoksia ja niiden syitd olisi hyvi
seurata, dokumentoida ja reflektoida kokeilun ai-
kana. Ennen kaikkea olisi hyvd miettid, miten eri-
laiset ratkaisut ja niiden kontekstit ovat keskenain
vuorovaikutuksessa. Hyviin arviointiin tarvitaan
siis tutkimusta: se ei ndytd nousevat suoraan rat-
kaisujen edistdjien taikka osallistujien kokemuk-
sista oppimisesta, joka on hajaantunutta ja moni-
ilmeistd, mutta ei kokoavaa. Se palvelee osittain
kehittavda arviointia, mutta ei valttimattd tietoa
tuottavaa arviointia ratkaisujen ja kontekstien vuo-
rovaikutuksesta.

Kokeiluissa on oltava lupa epidonnistua (Berg
et al. 2014), samaa sanoivat tyOpajaamme osallistu-
neet viranomaiset ja kokeiluasiantuntijat. Kun kyse
on paikallisten ihmisten elimasti ja asuinalueesta,
mahdolliset epdonnistumisen riskit on kuitenkin
otettava huomioon: ihmiset eivit todennikéisesti
halua tuhlata aikaansa (joskus my0s rahaansa tai
paikkakunnan mainetta) epdonnistumiselle alttii-
den ratkaisujen omaksumiseen, ja epdonnistumi-
sella voi olla my6s lannistavia vaikutuksia, jotka
vihentivit innostukseen nojaavaa oppimista. Siksi
paikalliset todennikdisesti suosivat vihiisen riskin
kokeiluja (Heiskanen e a/. 2015). Riskitasoa voitai-
siin mahdollisesti samanaikaisesti sekd lisitd ettd



vahentdi rakentamalla paikalliseen ilmastoaloittee-
seen (paikallisten osallistumisen avulla) useita vaih-
tochtoisia kokeiluja, joissa testataan erilaisia tapoja
saavuttaa tietty lopputulos. Niin koko paikkakunta
(ja sithen sidottu kokeilu) ja sen ihmiset eivit stig-
matisoituisi epdonnistumisesta. Lisaksi riskitason
nosto ei todennikéisesti onnistu pelkidstidn (tai
pédasiassa) paikallisin varoin, vaan tarvitaan entistd
vahvempaa panostusta valtionhallinnolta, joka on
nyt hallitusohjelmassamme eksplisiittisesti sitoutu-
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nut kokeiluyhteiskunnan kautta tapahtuvan oppi-
misen toimijaksi.
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