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Hallintokokeilut
ilmastonmuutoksen hillitsemisessa

Analyysi kokeilujen kriittisista tekijoista
ja alueellisista ulottuvuuksista

Governance experiments in climate action - An analysis based on types of critical factors
and regional reach

Climate change set challenges for conventional policy making. In this context, governance experiments
may provide opportunities to seek innovative policy solutions. This article examines governance experi-
ments in climate action in terms of their regional reach and factors that are critical in the realization of
the experiments. A particular focus is on how governance experiments different in these respects from
five other types of experiments. Statistical analyses of sustainability experiments in 28 European countries
show that there are statistically significant differences between types of experiments and types of critical
factors. Governance experiments are less technological than product experiments and more political than
social experiments in terms of critical factors. Differences in organization according to regional reach
could also be observed. Governance experiments have a stronger local character than most of the other
experiments. These results characterize governance experiments in climate action and can be used when
designing future experiments.
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Johdanto levat erilaisia tapoja suunnitella ja toteuttaa ilmas-
tonmuutosta hillitsevid toimia (Hodson & Marvin

Ilmastonmuutoksen hillintddn tihtddvit politikka-  2010; Anguelovski & Carmin 2011; Evans, 2011).

toimet, lyhyesti ilmaistuna ilmastotoimet, haasta-
vat poliittisen ohjauksen perinteiset toimeenpanon
tavat (vrt. Baldwin & Cave 1999). Kansainviliset
sopimukset edellyttivit uusia polititkkatoimia kan-
sainviliselld, kansallisella ja paikallisella tasolla. Po-
liittisen ohjauksen tavoitteita ja sddntelyn puutteita
voi tdydentdd vihihiilisten ratkaisujen kédytt66n-
ottoa edistavilld hallintokokeiluilla (ks. Brown &
Vergragt 2008; Schot & Geels 2008; Evans 2011;
Bos & Brown 2012). Paikallisella tasolla haastee-
seen on tartuttu, ja esimerkiksi kaupungit kokei-

Paikalliset kokeilut ovat siten uusien ideoiden ja
tapojen etsintdd tilanteessa, jossa toimien vaiku-
tuksia ei tunneta (Castan Broto & Bulkeley 2013;
ks. my6s Kemp ez al. 1998; Berkhout ez al. 2010).
Juuri timd epdvarmuus on syy kokeilla.
Hallintokokeiluja on kritisoitu siitd, ettd ne ei-
vit kaikilta osin tdytd hyvin julkisen pddtoksen-
teon kriteerejd. Esimerkiksi kokeilujen luonteesta
johtuen ei ole olemassa selkeitd kanavia toteuttaa
edustuksellisuutta tai tilivelvollisuutta (Swynge-
douw 2005). Kiritiikki auttaa suuntaamaan kokei-
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luja innovatiivisiin tapoihin kehittdd hallintoa sen
sijaan, ettd kokeilut kohdentuisivat haastamaan de-
mokraattista pddtoksentekoa (ks. Moore & Hartley
2008; Hill & Varone 2014). Till6in menestymi-
seen johtavilla tekij6illd on keskeinen rooli hallin-
tokokeiluista oppimisessa kokeilujen toteuttajien
nikokulmasta. My6s hallintokokeilut voivat muo-
dostaa niin kutsuttuja #iche-uutuuksia, joista voi
joskus tulla osa vallitsevaa sosioteknistd jirjestel-
mid (Geels 2002), kuitenkin vaikuttaen jo ennen
vakiintumista hallinnon uudistumiseen. Talloin
kokeiluilla on vaikutusta hallinnon kehittymiseen,
vaikka kokeilut eivit olisikaan ns. menestyneitd tai
onnistuneita.

Timai artikkeli kisittelee ilmastonmuutokseen
liittyvid hallinnon kokeiluja sekd arvioi niiden
kriittisia tekijoitd ja alueellisia ulottuvuuksia tilas-
tollisen analyysin keinoin. Tutkimuksen kohtee-
na olevat kokeilut on toteutettu 28:ssa Euroopan
Unionin maassa, ja ne ovat kohdistuneet ilmas-
tonmuutoksen hallintaan maataloudessa, energia-
sektorilla, rahoituksessa, litkenteessi ja yleisemmin
julkishallinnossa. Aineisto on keritty eurooppalai-
sessa tutkimusprojektissa, joka tarkastelee kestdvid
innovaatioita (CASI 2016).

Tutkimuksemme keskittyy tarkastelemaan,
millaisia kriittisid tekijoitd (vrt. Ernst 2002; Evan-
schitzky ez al. 2012) innovatiivisissa hallintoko-
keiluissa on tunnistettu ja kuinka ne poikkeavat
muiden kokeilutyyppien (kuten palvelu- tai tuo-
tekokeilut, markkinointi-, jirjestelmi- tai orga-
nisaatiokokeilut) kriittisistd tekijoistd, sekd onko
erityyppisten kokeilujen kriittisissd tekijoissd ha-
vaittavissa alueellisia eroja. Kutsumme kriittisik-
si tekijoiksi empiirisessd aineistossa tunnistettuja
tekijoitd, joilla on ollut merkittdvd rooli kokeilun
toteuttamisessa. Tdllaisia ovat esimerkiksi talou-
delliset, yhteiskunnalliset, ympiristd6n liittyvit tai
poliittiset tekijit. Haluamme korostaa, ettd kriitti-
set tekijit eivit valttamattd liity kokeilun menesty-
miseen. Kuten totesimme edelld, kokeiltavien uu-
tuuksien ei vilttimattd tarvitse olla niin sanotusti
menestyneitd, jotta niilld olisi vaikutusta hallinnon
kehittimiseen. Siten mydskadn kriittiset tekijit ei-
vit vilttdmittd liity kokeilun onnistumiseen, vaan
ne ovat olleet merkityksellisid kokeilun toteuttami-
sessa. Vertailevan mairillisen analyysin perusteella
teemme johtopdidtoksid siitd, millaiset kriittisten
tekijoiden tyypit ovat tunnusomaisia ilmastonmuu-
toksen hillintddn liittyvissd hallintokokeiluissa.

Empiirisesti tiedetddn vihin siitd, miten hal-
lintokokeilut levidvit ja kuinka tehokkaasti ne
edistdvit sosioteknisti muutosta (Bos & Brown
2012). Regiimi-innovaatiot, joita tarkastelemam-

me kokeilut edustavat, eivit ole tyypillisesti olleet
empiirisen tutkimuksen kohteena sosioteknisti
muutosta kisittelevissd kirjallisuudessa (ks. mm.
Kemp e al. 1998; Geels 2002, 2005; Schot and
Geels 2007, 2008). Tutkimuksemme tarkastelee
hallintokokeilujen kriittisid tekijéitd. Ymmadrrys
eroista kriittisissd tekijoissa ja alueellisuuksissa eri-
tyyppisten kokeilujen vililli auttaa profiloimaan
hallintokokeiluja ja edesauttaa niiden suunnittelua,
mikd puolestaan voi tuoda tyckaluja sosioteknisen
muutoksen hallintaan. Kdytimme artikkelissa ki-
sitteitd innovaatio ja kokeilu toistensa vastineina,
silli innovaatiot usein alkavat kokeiluina, jotka
muuttuvat innovaatioiksi siind vaiheessa, kun ko-
keilun tuloksista tulee osa toimintaa ja idea alkaa
levitd muualle hallintoon. Siten niiden vililld ei ole
tarkkarajaista eroa.

Artikkelin seuraavissa osioissa tarkastelemme,
mitd tarkoitetaan hallintokokeilulla ja miksi ko-
keilut voidaan nihdd kiinnostavana tapana kehit-
tid hallintoa. Esittelemme Eurostatin ja OECD:n
mairitelmien avulla innovaatioiden tyypittelyn (nk.
Oslo Manual, OECD 2005). Timan jilkeen ku-
vaamme analysoimamme kansainvilisen aineiston
ja sen, miten aineisto on muodostettu, kiyttien
esimerkkind ilmastonmuutoksen hillintddn liitty-
vid hallintokokeiluja. Kuvaamme ilmastotoimien
empiirisid kokeiluja ja esittelemme niille ominaisia
kriittisten tekijéiden tyyppejd, jonka jilkeen ku-
vailemme, millaiset kriittiset tekijdt ovat tyypillisid
kullekin kokeilutyypille. Tulososiossa vertaamme
hallintokokeilujen kriittisid tekijoitd ja alueellisia
painotuksia muiden kokeilutyyppien vastaaviin.
Niin tuotamme ilmastotoimiin liittyvien hallinto-
kokeilujen profiilin, jota voidaan hyédyntda ilmas-
tonmuutoksen hillintidn kohdistuvan hallinnon
kehittdmisessd (vrt. Bos & Brown 2012; Kivimaa
et al. 2015).

Hallintokokeilut ilmasto-ongelman
hillinnan tukena

Ilmastonmuutos on vihelidinen ongelma (wicked
problem, Roberts 2000; Conklin 20006), johon ei
vilttimittd ole yhtd ratkaisua ja joka edellyttid
monenlaisia poliittisen osallistumisen tapoja ja
politiikkatoimia usealla hallinnon tasolla. Ongel-
man laajuuden ja vaikutusten mittavuuden vuoksi
on hyvin vaikea nihdi, ettd sen ratkaisua kannat-
taisi tavoitella ilman uudenlaisia hallinnollisia toi-
mia, innovaatiota ja kokeiluja. Kokeilut ovat tapa
oppia uudenlaisten ratkaisujen toimivuudesta ja
toivottavuudesta (Kemp e a/ 1998). Kokeiluja
pidetddnkin hyviksyttdvini tapana hankkia tietoa



ja oppimiskokemuksia ilmastonmuutokseen litty-
vistd hallintotoimista sekéd rakentaa verkostoja alan
toimijoiden vilille (Seyfang & Smith 2007; Brown
& Vergragt 2008; Schot & Geels 2008; Hoffmann
2011; Bulkeley e a/. 2012; Bulkeley & Castan Bro-
to 2013). Hallintokokeiluissa testataan usein eri-
laisia teknologioita ja teknisid sovelluksia, jotka
itsessddn voivat tukea yhteiskunnan kehittymistd
kestdvimpidin suuntaan (Kemp & Rotmans 2005;
Hodson & Marvin 2007; Evans 2011).

Hallintokokeilulla tarkoitetaan julkisen toimi-
jan, kuten kaupungin tai valtion, hallinnoiman
toiminnan jirjestdmistd viliaikaisesti uudella ta-
valla. Kokeiluja kiytetddn edistimdin muutosta
esimerkiksi yhteiskunnallisesti tirkeissd mutta kiis-
tanalaisiksi koetuissa kysymyksissi, kalliissa mutta
riskialttiissa uudistushankkeissa, ruohonjuuritason
aloitteiden pilotoinnissa ja monimutkaisten koko-
naisuuksien kriittisissd kohdissa (ks. esim. Jowell
2003; Sabel & Zeitlin 2012). Hallintokokeilut ko-
rostavat toimintaa institutionaalisuuden ja muo-
toseikkojen kustannuksella. Hallintokokeilut ovat
usein monien toimijoiden ohjaamia ja niissid vai-
kuttavat monenlaiset intressit. Ne ovat tavoitteel-
lisia toimia, joiden lopputulokset riippuvat useista
seikoista, kuten kontekstista ja toimijoiden kyvysti
oppia ja toteuttaa vaihtoehtoisia toimintatapoja
(Sanderson 2002). Kokeilevuus poikkeaa hallinnon
pysyviisluonteisesta uudistamisesta, joka yleensi
etenee ennalta pddtetysti ja hierarkkisesti ylhdaltd
alaspdin (Sabel & Zeitlin 2008; 2012). Hallintoko-
keilut ovat puolestaan lihtokohdiltaan tilapaisid,
vaikka kokeilut voivat muuttua onnistuessaan py-
syviksi ja tulla laajasti kdyttéonotetuiksi.

Tissd artikkelissa médrittelemme ilmastoko-
keilut ilmastonmuutoksen tuomiin ongelmiin
liittyviksi, uusiutumista tavoitteleviksi ja toteutet-
tavissa oleviksi aloitteiksi ja innovaatioiksi, joiden
tavoitteena on luoda uusia ratkaisuja (Hoffman
2011). Ilmastokokeilujen hallinnollinen mairitte-
ly on vaikeaa, koska kokeilutoiminnan luonne on
vapaampaa ja vihemmin sdddeltyd kuin perinteis-
ten hallinnon toimien. Ilmastokokeilut voivat olla
yhtd lailla teknologisia ja yhteiskunnallisia kuin
tuote- tai jirjestelmitason kokeiluja. Perinteisen
hallinnon ja kokeilutoiminnan lihentimisyrityk-
set yhtdiltd avaavat mahdollisuuksia liittda erilaisia
hallinnollisia prosesseja toisiinsa, ja toisaalta ne te-
kevit erilaiset toimijuudet nakyviksi (Hildén 2014,
Jordan & Huitema 2014).

Ilmastokokeiluissa piilee mahdollisuus saada
laajempi toimijoiden joukko osallistumaan ilmas-
tonmuutoksen hillintddn ja sithen sopeutumiseen
(Cloutier et al. 2014). Kokeilut osallistavat ihmisia

45:2 (2016) ss. 5969

paikallisella, kansallisella ja kansainviliselld tasolla,
ja ne ovat luonteeltaan mairdaikaisia. Ilmastoon
liittyvit hallintokokeilut eroavat muista kokeiluis-
ta siten, ettd ne usein tavoittelevat yleistd hyvii,
kuten hiilidioksidipddstdjen vihentimistd, verrat-
tuna jonkun tietyn toimijan tai ryhmin edun ta-
voitteluun. Tdhidn on syyni hallinnollisten toimien
luonne: kirjallisuuden mukaan hallinto pyrkii tuot-
tamaan julkishyodykkeiti ja perustuu tarkoituksel-
lisille toimille, joilla se pyrkii ohjaamaan yhteiskun-
taa (esim. Andunova ez a/. 2009). Hallintokokeilut
voivat olla edellytys sille, ettd toisenlaiset ilmas-
toon liittyvit innovaatiot, kuten tekniset, logistiset
tai erilaisiin toimijayhdistelmiin liittyvit ratkaisut,
voidaan ottaa kiyttd6n (ks. Brown & Vergragt
2008; Evans 2011; Bos & Brown 2012).

Julkishallinnon toimivalta-alueet miarittelevit
kokeiluja, ja usein kokeiluiden kohteena ovatkin
olleet kaupungit ja kunnat (esim. Ranta 2012; Bul-
keley & Castan Broto 2013). Hallinnollisten inno-
vaatioiden tarkasteleminen kokeiluina kiinnittdid
huomion uusien kiytintjen kehittimiseen. Pai-
kallisilla julkisilla toimijoilla on tirked rooli paatos-
ten tekijoind silloinkin, kun kansallisella ja kansain-
viliselld tasolla paitettyja tavoitteita toteutetaan
yhdessd muiden sidosryhmien kanssa (Mintysalo
et al. 2016).

Hallintokokeilujen erityispiirre esimerkiksi pal-
velu-, tuote- tai organisatorisiin kokeiluihin verrat-
tuna on se, ettid ne voivat vaikuttaa suureen maa-
rédan thmisid jo lihtokohtaisesti mm. hallinnollisten
alueiden laajuuden vuoksi. Hallinnolliseen kokei-
luun osallistuminen ei vilttimdttd perustu vapaa-
chtoisuuteen, jolloin kokeiluille on tirkedd saada
hyviksyntdd. Taman vuoksi hallintokokeilut ovat
usein konservatiivisia eivitka mullista sosioteknistd
jarjestelmad siind mairin kuin on teknisesti tai ta-
loudellisesti mahdollista. Toisaalta juuri radikaalit
kokeilut voisivat olla mahdollisia toteuttaa hallin-
nossa, koska silli on kiytéssddn mittavat resurssit
ja mahdollisuus tavoittaa suuret ihmisméarit (Ave-
lino & Rotmans 2009).

Hallintokokeilut tarjoavat mahdollisuuden tut-
kia sitd, kuinka sosiotekniset jirjestelmit vastaavat
muutokseen. Sosiotekniset kokeilut keskittyvit
usein #iche-uutuuksiin (Kemp ez al. 1998), joiden
menestyminen edesauttaa sosioteknisen jirjestyk-
sen kehittymistd. Kestdvimpdin ja ilmastoneut-
raalimpaan yhteiskuntaan tdhtidvien kokeilujen
ei kuitenkaan vilttdimattd tarvitse perustua uiche-
uutuuksiin eivitkd hallintokokeilut vilttimittd
toteudu micheissi vaan vallitsevassa sosioteknisessi
jarjestelmassd eli regiimissd (vrt. esim. Kemp ez

al. 1998; Geels 2002, 2005; Schot & Geels 2007,
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2008). Siind mielessd hallintokokeiluja voidaan
pitdd vallitsevan jirjestelmdn tapana uusiutua ja
mahdollisesti my6s vahvistaa itseddn suhteessa laa-
jemmin vaikuttaviin muutosvoimiin.

Empiiriset tutkimukset hallinnollisista ilmas-
tokokeiluista ovat tarkastelleet niiden suhdetta
hallintoon ja muihin kokeiluihin hallinnossa. Vi-
hemmin huomiota on saanut hallinnollisen kokei-
lutoiminnan eroavuus muusta kokeilutoiminnasta.
Huomio on kiinnittynyt toisin sanoen enemmin
kokeilujen vertailuun hallinnon sisilld, mutta ko-
keiluihin vaikuttavia tekijoitd ei ole juurikaan ver-
tailtu hallinnon ja jonkin muun alan vililld. T4l
lainen tutkimus voisi kuitenkin lisdtd ymmarrystd
siitd, millaisia hallintokokeilut itse asiassa ovat
varsinkin suhteessa muihin kokeiluihin. My6s hal-
lintokokeilujen alueelliset ulottuvuudet saattavat
selittdd niiden erityispiirteitd. Tamin artikkelin tar-
koituksena on selvittda ja analysoida hallinnollisten
ilmastokokeilujen kriittisid tekijoitd sekd kokeilujen
alueellista ulottuvuutta.

Aineiston esittely
limastokokeiluja koskeva aineisto

Artikkelissamme hyédynnettivi aineisto on kerit-
ty Euroopan unionin seitseminnen tutkimuksen
puiteohjelman rahoittamassa CASI-hankkeessa
(Public Participation in Developing a Common
Framework for Assessment and Management of
Sustainable Innovation). Aineisto on koottu hank-
keen julkisesti saatavilla olevasta innovaatiotieto-
kannasta, Casipediasta (casi2020.cu/casipedia).
Tietokanta perustettiin vuonna 2014 tavoitteena
systemaattisesti kerdtd ja arvioida kestivid inno-
vaatioita Euroopan maissa. Tietokannan tiedot on
keritty julkisesti saatavilla olevista dokumenteista
ja toimijahaastatteluin.

Tietokannassa kuvataan kestivin kehityksen
innovaatioita, joita voidaan tyypitelli muun muas-
sa niiden innovaatiotyypin, toimialueen, kriittisten
tekijoiden, maantieteellisen alueen (kuten missid
maassa tai maissa innovaatio on toteutettu), alueel-
lisen ulottuvuuden (kuten paikallinen, kansallinen
tai kansainvilinen) ja innovaatioiden levidmisen
mukaan. Kestdvit innovaatiot on kuvattu ja mii-
ritelty usean tekijin kautta: kestiavyyden ulottuvuus
(ekologinen, yhteiskunnallinen ja taloudellinen),
innovaation suhde muutokseen, kansalaisten rooli
innovaatiossa, innovaation levidminen ja innovaa-
tion uutuusarvo.

Hallintokokeilut kohdentuvat esimerkiksi
energiaan, veteen ja rakentamiseen. Lisdksi niitd

on toteutettu muun muassa maataloudessa, kiin-
teistoalalla ja liikenteessd. Innovaatiotyypin osalta
hallinnolliset ilmastokokeilut kohdentuvat tieto-
kannassa muun muassa ilmastonmuutoksen torju-
miseen, kestividn elimintyylin, ekoinnovaatioihin
ja vihredn talouden muutoksiin, ekoinnovaatioiden
politiikkatoimiin, ilmastonmuutoksen sopeutta-
mistoimiin, ilmastonmuutoksen ennusteisiin ja
skenaarioihin seki ilmastotoimien arviointiin ja
ennakointiin tietotekniikan avulla. Kokeilut ilmen-
tavit ilmastonmuutoksen kytkeytymistd moniin
ympdristokysymyksiin, mikd nikyy esimerkiksi
resurssitehokkaaseen ja kestividn elimintapaan,
tehokkaaseen raaka-aineiden hyédyntimiseen,
resurssitchokkuutta parantaviin tietoteknisiin jér-
jestelmiin sekd prosessi- ja kierrdtysratkaisuihin
liittyvissd kokeiluissa. Tarkasteltaessa hallinnollisia
ilmastokokeiluja alueellisen ulottuvuuden suhteen
huomataan, ettd ne ovat olleet joko paikallisia (13
kpl) tai kansallisia (7 kpl). Kansainvilisid ilmas-
toon liittyvid hallintokokeiluja tietokanta ei sisdlld.
Ilmastokokeilujen alueellinen tarkastelu korostaa
niiden hallinnollisia ja institutionaalisia piirteitd
maantieteellisten sijaan.

Tarkasteluumme kuuluvat neljdd lukuun ot-
tamatta tictokannan kaikki 141 ilmastokokeilua,
jotka tietokannassa on luokiteltu kuuteen inno-
vaatiotyyppiin: hallinnollinen (19), organisatorinen
(15), palvelullinen (35), systeeminen (12), tuotepe-
rustainen (20) ja yhteiskunnallinen (34). Tyypittely
perustuu Eurostatin ja OECD:n innovaatiomaa-
ritelmiin (OECD 2005), mutta on kuitenkin yksi-
tyiskohtaisempi, silld siind tehdddn yhtdiltd selked
ero tuote- ja palveluinnovaation vililld, ja toisaalta
erotetaan toisistaan palveluinnovaatio, yhteiskun-
nallinen innovaatio ja systeeminen innovaatio.
Miidritelmissd huomioidut prosessi-innovaatiot
sen sijaan nousevat artikkelissamme esille kriittis-
ten tekijéiden analysoinnissa. Tietokannassa on
lisiksi neljd ilmastotoimiin liittyvdd markkinointi-
innovaatiota, joita ei ole sisillytetty tarkasteluun,
koska ne liittyvit tiiviisti emoinnovaatioonsa (vrt.

esim. OECD 2005).

Hallinnollisten ilmastokokeiluiden
kriittiset tekijdt

Tissd artikkelissa tarkasteltavat kestdvien innovaa-
tioiden kriittiset tekijit (Leidecker & Bruno 1984
Johansson 2002; Evanschitzky ez /. 2012) on ka-
tegorisoitu tietokannassa poliittisiin, taloudellisiin,
teknologisiin, yhteiskunnallisiin ja ympdristollisiin
tekijoihin. Tietokannan lisiksi sisdltimit avaruu-
delliset ja eettiset tekijit on jitetty pois tarkastelus-



ta, koska niitd oli lilan vihdn tilastollista analyysid
varten. Esimerkiksi Suomessa toteutettu hallinto-
kokeilu Kasvisruokapdivi peruskoulnissa sisiltda ym-
paristollisid, eettisid ja poliittisia kriittisid tekijoitd.
Ympiristollinen tekija koski lisadntyvai tietoisuut-
ta kestdvistd kehityksestd, cettisyys lisddntyvii tie-
toisuutta eldinten hyvinvoinnista ja poliittinen pda-
toksentekoa julkisissa kouluissa.

Kategorioiden tarkastelu osoittaa, ettd poliitti-
set, taloudelliset, teknologiset, yhteiskunnalliset ja
ympiristolliset tekijat on usein listattu hallinnollis-
ten ilmastokokeilujen kriittisiksi tekijoiksi. Tutki-
muksemme keskittyy kriittisten tekijéiden katego-
rioihin, ja niiden sisdltéd on kuvattu alla kiyttden
esimerkkind hallinnollisten ilmastokokeilujen kriit-
tisid tekijoitd. Samaa kategorisointia on tietokan-
nassa kiytetty kuvaamaan kaikkia innovaatiotyyp-
pejd, mikd mahdollistaa vertailuasetelman.

Poliittinen tekiji on yhteydessi paikallisten vi-
ranomaisten vahvaan sitoutumiseen. Poliittisella
tuella niyttid olevan suuri merkitys paikallisille
kokeiluille, mikd nousi esille eri osapuolien roolien
tunnustamisen muodossa. Esimerkki poliittises-
ta tekijdstd aineistossa on ruuhkamaksujen kiyt-
toonoton edistiminen Italiassa, missa kansalaisten
aloite eteni konkreettiseksi toiminnaksi riittivin
poliittisen tuen myGta.

Hallintoa tukevat taloudelliset tekijit sisaltivat
yhtdaltd kokeiluun tarvittavan rahoituksen hankin-
nan ja vaaditun infrastruktuurin rakentamisen, toi-
saalta mahdollistavat taloudelliset hyédyt. Lisahyo-
dyt voivat kohdistua paikallisille asukkaille esimer-
kiksi kulujen vihenemisend. Taloudellisia tekijoitd
aineistossa kuvattiin erityisesti erilaisten tukien ja
kannusteiden muodossa. Esimerkki taloudellisesta
tekijdstd on hollantilaisen projektin saama rahoi-
tustuki kansallisesta kaupunkien ilmastoneutraali-
suutta edistivistd ohjelmasta.

Kun tarkastellaan ilmastoon liittyvien hallinto-
kokeiluiden teknologisia tekijoitd, energiaa sdds-
tavit ratkaisut tai vihreit teknologiat ja muut ke-
hittyneet teknologiat korostuvat samoin kuin uu-
teen teknologiaan liittyvin asiantuntijuuden tarve.
Prosessiosaamista mittaamisessa, ennakoinnissa ja
toimenpide-chdotuksissa voidaan myds pitdd tek-
nologisena tekijind. Esimerkki teknologisesta te-
kijdstd on ruotsalaisen kaupungin hankkima uusi
julkisen litkenteen jirjestelma.

Yhteiskunnalliset tekijit sitouttavat paikallisia
asukkaita, kansalaisia, yhteis6ji ja liiketoimintaa.
Paikallisella tasolla yritysten, kansalaisjirjestojen ja
kansalaisten yhteisvastuu ja sitouttaminen toimi-
maan vihihiilisen tulevaisuuden puolesta voi olla
yhteiskunnallinen tekiji. Muita yhteiskunnallisia
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tekijoitd ovat keskusteluun osallistuminen, palaut-
teen anto, tietoisuuden nostaminen, markkinointi
seki tiedon tarjoaminen kansalaisille ja yrityksille
avoimesti. Thmisten tarpeiden kohtaaminen esi-
merkiksi paremman ymparistén tai infrastruktuu-
rin kautta tukee kokeilun menestymistid. Esimerkki
yhteiskunnallisesta tekijdstd aineistossa on vahva
sosiaalinen koheesio hollantilaisessa kaupungissa.

Ympiristollisistd tekijoistd erityisesti osallistu-
minen ja sitoutuminen ovat kansalaisille tirkeita.
Jos kokeilu kohdentui paikallisiin tarpeisiin, kokei-
luissa nousivat esille kansalaiset kokeilun osapuoli-
na. Kokeilut kohdistuvat usein energian sidstdén
tal energiajirjestelmidn muutokseen. Esimerkki
kriittisestd ympdristotekijistd on hollantilaisessa
kaupungissa kehitetty ilmastoskenaario ja yksityis-
kohtainen analyysi sen seurauksista.

Analyysi ja tulokset

Ilmastokokeiluja ja niiden kriittisid tekijoitd tar-
kastellaan kontingenssitaulukoiden avulla. Kon-
tingenssitarkastelu tuo esiin sen, onko jonkin
muuttajan jakaantuminen aineistossa satunnaista
vai 10ytyyko aineistosta sellaisia eroja muuttujien
jakaantumisessa, joita ei voi selittdd pelkalld sattu-
malla. Kontingenssitarkastelua voidaan hyédyntii
tilanteissa, joissa aineiston muuttujilla on laadul-
lisia eroja, kuten tutkimusaineistomme kriittisilld
tekijoilld tai alueellisella ulottuvuudella. Kontin-
gessitarkastelu on hyddyllinen, kun tarkasteltavat
muuttujat ovat kategorisia ja kun tarkoitus on
arvioida niiden jakaantumisen eroja eri luokkien
valilli. Téssd tutkimuksessa haluamme tarkastella
sitd, onko ilmastonmuutoksen hillintddn liittyvilld
hallinnon kokeiluilla yhteyttd joihinkin kriittisiin
tekijoihin ja ovatko kokeilut tyypillisesti paikallisia,
kansallisia vai kansainvilisid verrattuna muunlaisiin
kokeiluihin. Muuttujien jakaantuminen ilmaistaan
taulukkomuodossa siten, ettd jokainen solu nayttda
kunkin muuttujan esiintymisen lukumairit eli ha-
vaintoarvot kategorioittain. Menetelmi tuottaa jo-
kaiseen soluun odotusarvon muuttujan esiintymi-
selle, jota todellisiin havaintoarvoihin vertaamalla
voidaan pditelld, esiintyyké muuttujia kategoriois-
sa sattumaa enemmin. Kun erot ovat tilastollisesti
merkitsevid, tuloksia kannattaa tarkastella.
Pearsonin Khiin neli6 (y2) —testid kdytetddn tut-
kittaessa havaintoarvojen jakaumien erojen tilastol-
lista merkitsevyyttd ja se kertoo, ovatko poikkeamat
havaintoarvojen ja odotusarvojen vililld tilastolli-
sesti merkitsevid. Ohjeena pidetdin, ettd alle viiden
odotusarvoja ei saisi olla yli viidesosassa soluista,
eikd odotusarvoa nolla yhdessikiin (Greenwood
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Taulukko |. Kriittiset tekijat kokeilutyypeittdin tarkasteltuna; havaintoarvot (odotetut arvot).
Table . Critical factors of different types of experimentation, the observed (expected) counts.

Poliittinen | Taloudelli- | Teknologi- | Yhteiskun- | Ympiris- Summa
nen nen nallinen t6llinen

Hallintokokeilu 14 (8) 13 (14) 709 13 (14) 13 (14) 60
g)‘lf;‘l‘fa“"i“e“ 5 (5) 10 9) 5 (6) 10 (9) 68 36
Palvelukokeilu 17 (15) 29 (27) 17 (18) 26 (27) 24 (26) 113
Systeeminen kokeilu 565 8 (9) 7 (6) 8 (9) 10 (9) 38
Tuotekokeilu 6 (10) 20 (19) 22 (12) 9 (18) 20 (18) 77
E(})‘l:iﬂsfumaui“e“ 6 (1) 18 (20) 6 (13) 31 (20) 21 (19) 82
Summa 53 98 64 97 94 406
2 35,942

Vapausasteet 20

p-arvo 0,016*

Taulukko 2. Kriittisten tekijatyyppien parittainen analyysi verrattuna hallintokokeiluihin; havaintoarvot (odotetut arvot).
Table 2. A pairwise andalysis of the critical factors in relation to governance experimentation, observed (expected) counts.

Poliitti- | Talou- | Tekno- | Yhteis- | Ympi- X2 Vapaus- | p-arvo
nen dellinen | loginen | kunnal- | rist6lli- asteet
linen nen
Hallintokokeilu 14 (12) 13 (14) 7 (8) 13 (14) 13 (12)
Organisatorinen 2,089 4 0,719
kol%eilu 5(7) 10 (9) 5(5) 10 (9) 6 (7)
Hallintokokeilu 14 (11 13 (15 7 (8 13 (14 13 (13
an 15 ® ) 13 2118 A 0.714
Palvelukokeilu 17 (20) 29 (27) 17 (16) 26 (25) 24 (24)
Hallintokokeilu 14 (12) 13 (13) 7(9) 13 (13) 13 (14)
Systeeminen 2,208 4 0,698
kzkeilu 5(7) 8 (8) 7 (5) 8 (8) 10 (9)
Hallintokokeilu 14 (9 13 (14 7(13 13 (10 13 (14
&) 14 13 10) a4 1742 4 0,013+
Tuotekokeilu 6 (11) 20 (19) 22 (106) 9 (12) 20 (19)
Hallintokokeilu 14 (8) 13 (13) 7 (5) 13 (19) 13 (14)
Yhteiskunnallinen 10,165 4 0,038*
Kkokeilu 6 (12) 18 (18) 6 (8) 31 (25) 21 (20)

& Nikulin 1996; Howell 2013; Currel 2015). Kun
edellytyksid Khiin nelion testille ei ole, kdytimme
analyysissi Fisher-Freeman-Haltonin tarkkaa testid
(Freeman & Halton 1951). Ilmastokokeiluihin liit-
tyen Castan Broto & Bulkeley (2013) ovat kaytti-
neet vastaavaa menetelmad kaupunkikehitysti tar-
kastelevassa tutkimuksessaan.

Eri kokeilutyyppien kriittisten tekijéiden kontin-
genssianalyysi kertoo, onko erilaisten ilmastokokei-
lujen kriittisten tekijéiden vililld tilastollisesti mer-
kitsevid eroja. Taulukossa 1 eri kokeilutyypit on esi-
tetty sarakkeissa ja niiden tekijit riveissd. Taulukko
esittdd ensin havaintoarvot ja suluissa tilastollisesti

odotetut arvot. Khiin neli¢ -analyysi osoittaa, ettd
kriittisissd tekijoissd on tilastollisesti merkitsevid
eroja 95 prosentin todennikoisyydelld (y2=35,942,
p=0,010).

Taulukko 2 esittdd parittaisten analyysien tulok-
set kiyttden hallintokokeiluja verrokkina. Analyy-
sin avulla voidaan tunnistaa, mitka ilmastokokeilut
poikkeavat tilastollisesti merkittdvisti hallintoko-
keiluista kriittisten tekijdiden perusteella. Analyysi
néyttdd, ettd ilmastoon liittyvien hallintokokeilujen
ja tuotekokeilujen tekijit eroavat toisistaan tilastol-
lisesti merkitsevisti 95 prosentin todennikdisyy-
delld (x2=12,742, p=0,013). Naiitd eroja selittdd to-



dennakoisesti se, etta tuotekokeilut ovat konkreet-
tisempia ja rajatumpia kuin hallintokokeilut. Tami
nikyy kriittisissd tekijoissd siten, ettd tekniset tekijit
ovat yleisempid tuotekokeiluille ja poliittiset tekijit
puolestaan hallintokokeiluille.

Huomionarvoista on my6s se, ettd yhteiskun-
nalliset ja hallinnolliset ilmastokokeilut eroavat
kriittisten tekijoiden kategorioiden osalta tilastolli-
sesti merkitsevisti 95 prosentin todenndkéisyydel-
ld (42=10,165, p=0,038). Se, mika siis on kriittistd
hallintokokeilulle, ei todennikoisesti ole sama kuin
yhteiskunnalliselle kokeilulle. Verrattuna yhteiskun-
nallisten kokeilujen kriittisiin tekijatyyppeihin, hal-
lintokokeiluille tirkedmpid ovat poliittiset tekijdt,
kun taas yhteiskunnalliset tekijit ovat pienemmaissi
roolissa. Toisaalta molemmille kokeiluille teknisilld
tekij6illd on pieni merkitys.

Kontingenssianalyysin mukaan hallinto-, palve-
lu-, organisatoristen ja jarjestelmikokeilujen teki-
joiden vililld ei ole tilastollisesti merkitsevid eroja.
Parittaisessa eri tyyppien keskindisessd analyysissd
niiden kokeilutyyppien vililld ei my6skidn 16ytynyt
tilastollisesti merkitsevid eroja.

Ymmirtidksemme enemmin eri kokeilutyyp-
pien alueellisesta jakautumisesta analysoimme eri
kokeilutyyppeji my6s suhteessa niiden paikal-
lisuuteen, kansallisuuteen ja kansainvilisyyteen
(taulukko 3). Kontingenssianalyysi osoittaa, ettid
kokeilutyyppien vililld on tilastollisesti merkitsevid
eroja alueellisuudessa 95 prosentin todennikoisyy-
delld (42=21,630, p-arvo=0,017). Hallintokokeilut
ovat enimmikseen paikallisia, eikd tietokannassa
ole mukana yhtddn kansainvilistd hallintokokeilua
ilmeisesti siksi, etta kansainvilisten hallintokokei-
luiden toteuttaminen on hyvin vaikeaa. Hiilidiok-
sidipddstojen pddstokauppa onkin yksi harvoja
kansainvilisid hallintokokeiluja (Hildén 2014). Yh-
teiskunnalliset kokeilut ovat tilastollisesti odotettua
useammin kansallisia ja tuotekokeilut puolestaan
kansainvilisid.

Taulukossa 4 esitellidn hallintokokeilujen pa-
rittaisen analyysin tulokset aineiston muiden ko-
keilutyyppien alueelliselle ulottuvuudelle. Koska
aineistossa on lilan monta havaintoa, joiden odo-
tettu arvo on alle 5, kdytdimme tdssd analyysissd
Fisher-Freeman-Haltonin tarkkaa testid (Freeman
& Halton, 1951). Tuote- ja palvelukokeiluja pide-
tddn usein konkreettisina esimerkkeind kokeilutoi-
minnassa. Tulostemme mukaan hallintokokeilujen
ja tuotekokeilujen vililld on tilastollisesti merkitse-
vi ero 99 prosentin todennikéisyydelld (p=0,001),
miki osoittaa konkreettisesti, ettd hallintokokeilut
ovat erilaisia ja ettd niitd ei kannata toteuttaa kiytta-
en esimerkkind yleisia tuotekokeiluja. Lisdksi hallin-
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tokokeilujen ja systeemisten kokeilujen alueellisen
ulottuvuuden vililld on tilastollisesti merkitsevi ero
95 prosentin todennikéisyydelld (p=0,021). Hal-
lintokokeilujen ja palvelukokeilujen (p=0,079) seki
yhteiskunnallisten kokeilujen vililld (p=0,065) on
tilastollisesti merkitsevd ero 90 prosentin todenni-
koisyydelld. 90 prosentin todennakdisyyttd voidaan
pitad kiyttokelpoisena mittarina, kun otos on luon-
teeltaan eksploratiivinen ja mairiltidn pieni. Naitd
tuloksia tulisi kuitenkin pitdd suuntaa antavina ja
lisatutkimusta kaipaavina.

Tulokset kertovat, ettd hallintokokeilut ovat
korostetun paikallisia varsinkin verrattuna systee-
misiin kokeiluihin. Yhteiskunnalliset kokeilut puo-
lestaan ovat kansallisempia ja palvelukokeilut kan-
sainvilisempid kuin hallintokokeilut.

Tarkastelemme my0s kriittisid tekijoitd suhtees-
sa eri kokeilujen alueelliseen ulottuvuuteen (Tau-
lukko 5). Kiinnostava tulos on, ettd ndidenkin vi-
lilld on tilastollisesti merkitsevid eroja 90 prosentin
todenndkoisyydelld (y2=14,924, p=0,061), miti voi
pitdd suuntaa-antavana ja kiinnostavana, koska tar-
kastelu tiydentdd kokeilutyyppien vertailua niiden
alueellisilla ulottuvuuksilla, jotka ovat luonteeltaan
abstraktimpia. Paikallisesti kriittiset tekijatyypit liit-
tyvit erityisesti politiikkaan ja vihiten yleisid ovat
teknologiset tekijit. Kansallisissa kokeiluissa tekijit
liittyvit ympdrist6on ja yhteiskuntaan. Kansainvili-
sesti teknologiset tekijit ovat yleisempia.

Paitelmit

Tidma artikkeli on tarkastellut ilmastonmuutokseen
liittyvid hallintokokeiluja sekd arvioinut niiden
kriittisia tekijoitd ja alueellisia ulottuvuuksia. Hal-
lintokokeiluilla ja -innovaatioilla on erityinen mer-
kitys sosioteknisessi muutoksessa, koska niilli voi
niche-uutuuksien tukemisen lisdksi olla merkittdva
muutosrooli sosioteknisissd regiimeissid (Geels
2005; Schot & Geels 2007, 2008; Geels 2014).
Hallintokokeilut voivat uusien toimintamallien
ohella my6s tukea jo olemassa olevien ilmastoin-
novaatioiden levidmistd. Castan Broto & Bulkeley
(2013) ovat kdyttineet samankaltaista menetelmda
tarkastellessaan ilmastonmuutokseen liittyvid hal-
lintokokeiluja lukuisissa kaupunkikonteksteissa
osoittaen, ettd kaupungit ovat merkittivid toimijoi-
ta ilmastokokeiluissa.

Tarkastelussa olemme verranneet, kuinka hal-
lintokokeilut eroavat kriittisiltd tekijéiltddn ja alu-
ecllisuudeltaan muista ilmastokokeiluista. Tutki-
musaineiston lihteend olemme kiyttineet uutta,
kaikille avointa Casipedia-tietokantaa, joka kattaa
ilmastokokeiluja 28 Euroopan maasta. Tarkaste-
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Taulukko 3. Eri kokeilutyyppien alueellinen ulottuvuus, havaintoarvot (odotetut arvot).

Table 3. The geographical reach of the experiments, observed counts (expected counts)

Paikallinen Kansallinen Kansainvilinen Summa

Hallintokokeilu 13 (8) 7 (8) 0@ 20
Organisatorinen kokeilu 7 (7) 7(7) 303 17
Palvelukokeilu 19 (10) 13 (10) 8 (8) 40
Systeeminen kokeilu 5(6) 5(5) 4 (3) 14
Tuotekokeilu 10 (15) 13 (15) 15 (8) 38
Yhteiskunnallinen kokeilu 13 (15) 20 (14) 4 (8) 37
Summa 67 65 166
¥2 21,630

Vapausasteet 10

p-arvo 0,017*

Taulukko 4. Eri kokeilutyyppien alueellinen ulottuvuus, parittainen analyysi Fisher-Freeman-Haltonin tarkalla testilla

verrattuna hallintokokeiluihin
Table 4. The geographical reach of each experiment type, pairwise analysis in relation to governance experimentation

Paikallinen | Kansallinen | Kansainvd- | Arvioituja p-arvo
linen taulukoita

Hallintokokeilu 13 7 0

60 0,129
Organisatorinen kokeilu 7 7 3
Hallintokokeilu 13 7 0

153 0,079
Palvelukokeilu 19 13 8
Hallintokokeilu 13 7 0

62 0,021*
Systeeminen kokeilu 5 5 4
Hallintokokeilu 13 7 0

216 0,007
Tuotekokeilu 10 13 15
Hallintokokeilu 13 7 0

95 0,065
Yhteiskunnallinen kokeilu 13 20

Taulukko 5. Kriittiset tekijét ja ilmastokokeilujen alueellinen ulottuvuus
Table 5. The geographical reach of the critical factors of climate experiments
Poliittinen | Taloudelli- | Teknologi- | Yhteiskun- | Ympirist6l- Summa
nen nen nallinen linen

Paikallinen 35 (25) 47 (48) 25 (32) 49 (47) 43 (48) 199
Kansallinen 17 (23) 47 (45) 29 (30) 46 (44) 50 (46) 189
Kansainvilinen 8 (12) 22 (23) 23 (15) 18 (22) 24 (23) 95
Summa 60 116 77 113 117 483
X2 14,924
vapausasteet 8
p-arvo 0,061




lussa havaittiin tilastollisesti merkitsevid eroja eri-
tyyppisten ilmastokokeilujen kriittisten tekijéiden
ja alueellisuuden vililld. Hallintokokeilujen kriitti-
set tekijit eroavat tuoteinnovaatioiden vastaavista,
minkd takia voi olla perusteltua kehittdd hallintoa
toisin periaattein ja tavoittein kuin tuotteita. Hallin-
tokokeilut eroavat kriittisten tekijoiden osalta my6s
yhteiskunnallisista kokeiluista. Hallintokokeiluissa
korostuu politiikka, kun taas niiden yhteiskunnal-
liset ulottuvuudet ovat vihemmin yleisid. Lisiksi
hallintokokeilujen osalta aineistossa nousevat esille
alueelliset ja yhteiskunnallista ongelmanratkaisua
edustavat kokeilut, mutta zzhe-uutuuksia tukevat ja
markkinoita luovat kokeilut eivit olleet yhtd yleisia.
Siten on kannattavaa harkita, tulisiko hallintokokei-
luja suunnitella ja toteuttaa eri tavoin kuin yhteis-
kunnallisia kokeiluja. Teknologia ei korostu kum-
massakaan.

My6s alueelliselta ulottuvuudeltaan kokeiluis-
sa voidaan havaita tilastollisesti merkitsevid eroja.
Hallintokokeilut ovat korostetun paikallisia, silld
niitd lienee helpompi toteuttaa kuin laaja-alaisia
valtakunnallisia tai kansainvilisid kokeiluja. Ti-
lastollisesti merkitsevd ero on erityisesti tuoteko-
keiluihin, jotka ovat kansainvilisempid. Vertailun
vuoksi systeemiset kokeilut ovat kansallisempia ja
palvelukokeilut kansainvilisempid kuin hallintoko-
keilut. Kriittisten tekijéiden ja alueellisuuden valilld
on havaittavissa heikko tilastollinen merkitsevyys.
Ylipadnsi yksityiskohtaisia alueellisia tuloksia kan-
nattaa kuitenkin pitdd suuntaa antavina ja lisdtutki-
musta kaipaavina. Tulos hallintokokeilujen paikal-
lisuudesta tukee ajatusta siitd, ettd kaupungit ovat
keskeisid kokeilutoiminnan toteuttajia (vrt. Bulke-
ley & Castan Broto 2013).

Tutkimuksessa havaitut erot kriittisissa tekijois-
si ja alueellisuuksissa erityyppisten kokeilujen vi-
lilld sekd profiloivat hallintokokeiluja ettd tukevat
niiden suunnittelua. Artikkelin tdrkein empiirisen
aineiston perusteella tekemidmme havainto on se,
ettd erilaisia ilmastokokeiluja ei kannata suunnitella
saman yleisen mallin mukaan, koska erilaisilla ko-
keiluilla on erilainen profiili kriittisten tekijoiden ja
alueellisen ulottuvuuden suhteen. Hallintokokeilut
tulisi tdssd yhteydessd ndhdi erilaisina kuin tuo-
teinnovaatiot ja yhteiskunnalliset innovaatiot. Siten
hallintokokeiluille kannattaa kehittaa omat, naisti
eriytetyt prosessit ja mahdollisesti my6s tavoitteet.
Hallintokokeilujen suunnittelussa kannattaa myo6s
ottaa huomioon paikallisuus.

Tuloksista voi olla kidytinnén hy6tyd tulevien
hallinnollisten ilmastokokeilujen suunnittelussa.
Kun kiynnistetddn kansallista ilmastokokeilua,
huomio olisi syytd kohdistaa erityisesti kokeilun
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ympidristollisiin ja yhteiskunnallisiin ulottuvuuksiin.
Hallintokokeiluissa kannattaa toimia eri periaattein
kuin tuoteinnovaatioita ja yhteiskunnallisia inno-
vaatioita edistettdessd. Paikallisille hallinnollisille
ilmastokokeiluille poliittinen tuki on puolestaan
kriittinen tekijd. MyGs taloudellisia edellytyksid on
perusteltua tarkastella, koska ne tunnistetaan ylei-
semmin ilmastokokeiluissa, vaikka taloudelliset te-
kijdt eivit erottele kokeilutyyppeja toisistaan.
Ilmastokokeilut saattavat tuottaa laajempaa
osallistumista ilmastonmuutoksen torjuntaan ja sii-
hen sopeutumiseen (vrt. Cloutier ¢f a/. 2014). Siten
tutkimuksessa tunnistettujen kriittisten tekijoiden
huomioiminen, kuten poliittisen tuen ja ymparis-
totekijéiden merkitys, voi vahvistaa titd tavoiteltua
vaikutusta ja johtaa huolellisemmin suunniteltuihin
kokeiluihin. Tuloksemme antavat viitteita siitd, ettd
hallinnollisten ilmastokokeilujen toteuttajien kan-
nattaisi kiinnittdd huomiota kokeilujen yhteiskun-
nallisiin ja paikallisiin vaikutuksiin varsinkin, jos
kokeiluilla toivotaan my0s laajempaa kansalaisosal-
listumista ilmastonmuutoksen torjuntaan.
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