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Katsauksia

Tapio S. Katko® & Pekka P. Pietild®

Vesihuolto kaupungistuvissa
yhteiskunnissa

Johdanto

Vesihuolto eli vedenhankinta ja jdtevesihuolto on yhteiskunnan toiminnan ja kansalaisten hyvinvoinnin
kannalta yksi tirkeimmistd toiminnoista ja palveluista. Vesihuolto ja osin myds hulevesien hallinta on
kiytinnossi tirkein vedenkiyttémuoto kaikissa maissa. Vesi ja sen kiytté ovat myOs keskeinen globaali
haaste ja kestdvin kehityksen elementti — kdyhyyden vihentimisen, kulutustottumusten sekd luonnonva-
rojen kestdvin kidyton kannalta.

Kaupungeissa jitevedenpuhdistamot ovat suurimpia ympiristoinvestointeja. Tehokkaalla vesiensuo-
jelulla on maamme pintavedet saatu yleisesti varsin hyviin kuntoon samalla kun vedenhankinnan kan-
nalta tirkeitd pohjavesialueita on pyritty suojelemaan. Térméddmme vesihuoltoon piivin aikana monta
kertaa: heti aamulla, paivilld ja viimeksi illalla. Vesihuollossa on myds useita haasteita niin kasvavilla kau-
punkiseuduilla kuin pienemmissd kaupungeissa ja viestokatoalueilla. Vesihuoltojirjestelmit pitdd pystyd
pitimdin toimintakunnossa 24 h vuorokaudessa.

Katsaus on syntynyt Suomen Akatemian Stategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamassa hank-
keessa URMI (Kaupungistuminen, lilkkuvuus ja maahanmuutto) 2016-18 (no. 303618) ja se liittyy my6s
Suomen Akatemian hankkeeseen ReWaGons (no. 288153). URMI-hankkeessa tutkitaan kaupungistu-
misen nykytilaa ja tulevaisuutta Suomessa seki perehdytidin kestivin kehityksen politiikkoihin ja kdytin-
t6ihin sekd maahanmuuton vaikutuksiin kaupunkiseuduilla. Hankkeen aikaperspektiivi ulottuu vuoteen
2039'.

Katsaus pyrkii hahmottamaan vesihuollon kehitystd osana kaupungistumiskehitysti pitkalld aikavalilla.
Ensiksi tarkastellaan maamme vesihuollon tilannetta kansainvilisessd perspektiivissd, toiseksi vesihuollon
suurimpia haasteita Suomessa ja muualla ja kolmanneksi Suomen suurimpien kaupunkiseutujen tilannetta
ja tulevaisuuden nikymia.

Vesihuollon tilanne Suomessa kansainvilisessa kontekstissa

Globaalin kehityksen kannalta keskeisid ovat YK:ssa vuonna 2015 sovitut kestdvin kehityksen tavoitteet.
Niiden pddmiéirini on tehdd maailmasta parempi paikka. Tdmi on mahdollista, jos huomioimme sekd
ympdriston, ihmiset, ihmisoikeudet etti talouden nikékulmat. Ndma tavoitteet ovat periaatteessa univer-
saaleja’.

Niitd kestdvin kehityksen tavoitteita (SDGs) on kaikkiaan 17, ja niille on madiritelty yhteensd 169
alatavoitetta. Tavoite 6 on varmistaa puhdas vesi ja sanitaatio kaikille vuoteen 2030 mennessi.” Erityi-
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sesti on huomattava, ettd samalla kun vesi on oma sektori ja vesihuolto oma toimialansa, lihes kaikki
muutkin kehitystavoitteet edellyttivit vesien ja vesihuollon nykyistd parempaa hallintaa. Niin vesi on
sekd oma sektorinsa ettd eri sektoreita yhdistdvi tekijd (Grigg 2016, 1-17).

Erittdin pitkalld aikavililli vuoteen 2100 mennessd on arvioitu, ettd monet maailman suurimmista
kaupungeista sijaitsevat Afrikassa ja niiden vdestomaird olisi yli 40 miljoonaa (Satterthwaite 2016).
Vuonna 2015 noin 0,7 miljardilta maailman ihmiseltd puuttui turvallista vettd ja noin 2,5 miljardilta
perussanitaatio samalla kun 80 prosenttia maailman jitevesistd jdi tdysin kisittelemdttd (UNICEF &
WHO 2015). Ndmi ovat virallisia arvioita. Monissa maissa jirjestelmit toimivat vain osan aikaa tai eivit
lainkaan ja siksi todellisuus on vieldkin karumpi (Biswas 2013, cited by; Fogden & Wood 2009, 10).

Vesien ja kaupunkien osalta on kaksi keskeistd kisitettd ja toimialaa: vesivarat ja vesibuolto. Vesivarojen
kiytt6d, suunnittelua ja hallintaa tapahtuu monilla tasoilla kansainvilisistd sopimuksista ja rajavesistoistd
erikokoisiin vesistoihin ja vesireitteihin (kuva 1). Vesivarojen hallinta koskettaa pddosin varsin laajoja
hallinnon tasoja. Vesihuolto, johon luokitellaan talousvesi, jitevesi sekid osin hulevesi, on puolestaan
yhdyskuntien korvaamaton palvelu. Se tulee jirjestdd ja tuottaa pddosin paikallisesti: kiinteist6kohtaisista
pieniin vesiosuuskuntiin, kuntien alueella toimiviin vesihuoltolaitoksiin ja erimuotoisiin ylikunnallisiin
jarjestelmiin ja sopimuksiin. (Katko 2013, 15.)

Ns. Dublinin periaatteiden vuodelta 1992 mukaisesti vesihuollon hallinnan tulee tapahtua mahdol-
lisimman alhaisella hallinnon tasolla®. Vesihuolto onkin leimallisesti paikkaan kiinnittyvad. Téstd syystd
vesihuoltopalvelut on useimmiten jirkevii toteuttaa suhteellisen paikallisesti (Peltomaa 2013).

Vesihuollon eri tasojen jirjestelmit ovat usein kytkoksissd toisiinsa eri tavoin ja nidin kaupunkien
ja maaseudun vesihuolto tukevat toisiaan (Limerick 2012, 250; cited by Katko 2016, 151). Toisin kuin
maa- ja metsitalousministerié 2000-luvun alkupuolella tulkitsi, vesihuollon ylikunnallinen yhteistyé on
Suomessa kehittynyt hyvin jo 1960-luvulta ldhtien sopimuspohjaisesta yhteistydsti tukkutoimintaa har-
joittaviin kuntien omistamiin yhtiéihin tai kuntayhtymiin sekd ylikunnallisiin vesi- ja viemdrilaitoksiin
(Pietild ym. 2010).
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Kuva |.Vesivarojen hallinnan ja vesihuoltopalveluiden kytkennit ja tasot (Pietila 2006, 30).
Figure [. Connections and levels of water resources and services management (Pietild 2006, 30).

4. 'The Dublin Statement on Water and Sustainable Development. https://www.wmo.int/pages/prog/hwrp/documents/
english/icwedece. html
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Suomessa kunnat vastaavat vesihuollon jirjestimisestd. Muita keskeisid sidostyhmid ovat kuntalaiset,
luottamushenkil6t, vesihuoltolaitokset, yritykset, ammatilliset ja kansalaisjdrjestot, oppilaitokset ja yli-
opistot, ministeriét sekd muut viranomaiset, tutkimusrahoittajat ja kansalaiset. Muuttuvassa toimintaym-
péristdssi on ilmeistd, ettd vesihuollon hallintaan liittyvit asiat jatkossa vain monimutkaistuvat. (Katko
2013, 15.)

Kuvassa 2 on hahmoteltu kestivien vesihuoltopalveluiden pyramidia, jossa vesihuollon institutionaa-
lisen pohjan piille rakentuvat palveluiden jirjestelyvastuu, vesihuoltoinfra sekd palveluiden tuottaminen
mainitussa jirjestyksessd. Suomessa jdrjestelyvastuu (provision) kuuluu kunnille, kun palveluita tuottavat
(production) erimuotoiset vesihuoltolaitokset (Katko & Hukka 2015). Kansainvilisessd alan kirjallisuu-
dessa jirjestelyvastuuta ja tuotantoa ei kuitenkaan eritelld huolimatta mm. nobelisti Eleanor Ostromin
(1990) ja taloustieteilijd Ronald J. Oakersonin (1999) suosituksista.

Vesihuollon ja kaupunkitutkimuksen nikékulmasta on kansainvilisesti ryhdytty puhumaan snsegroi-
duista kanpunfkien vesipalveluiden hallinnasta (Integrated Urban Water Services Management), jossa on kolme
keskeisti elementtid: talousvesihuolto, jitevesihuolto sekd hulevedet ja niiden hallinta. (EASAC 2013.)

Kansainvilisissd vesi- ja ympdristoalan vertailuissa Suomi on jirjestidn maailman kédrkimaita. Naitd
ovat muun muassa Vesikoyhyysindeksi, Veden kierritysindeksi, Veden suhteellinen niukkuusindeksi,
Ympiriston toimivuusindeksi, Ympiriston kestivyysindeksi, Inhimillisen kehityksen indeksi, Aidon
kehityksen mittari seki OECD:n ympiristovertailut (Katko 2013, 15).

Titd voisi laajentaa my6s hyvidn hallintoon, koulutukseen (PISA) jne. Vertailut joka tapauksessa
osoittavat, ettd Suomessa osataan hyédyntdd hyvin vesivarat seki pitdd ymparisté puhtaana. Maassamme
on kuitenkin huomattavia vesihuollon haasteita, joita arvioidaan seuraavassa.
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Kuva 2. Kestavien vesihuoltopalveluiden pyramidi (Katko & Hukka muokkaama 2015, julkaisusta Hukka 2014).
Figure 2.The pyramide of sustainable water services (modified by Katko & Hukka 2015, orig. from Hukka 2014).



46: 1 (2017) ss.32-39

Suurimmat vesihuollon haasteet Suomessa ja muualla

Vuonna 2008 tehtiin kyselytutkimus, jolla kartoitettiin neljin sidosryhmin — (i) vesilaitokset, (i) konsul-
tit, (iif) viranomaiset, kunnat ja jirjestot (iv) tutkijat ja kouluttajat — nikemyksid maamme vesihuollon
tulevaisuuden haasteista. Tutkimukseen perustuvat vesihuollon keskeisimmit tulevaisuuden haasteet ja
niiden suhteelliset tirkeydet on koottu kuvaan 3.

Vesihuollon suurimmaksi haasteeksi nousi kyselyn pohjalta ikddntyvi infrastruktuuri, erityisesti ver-
kostojen rapautuminen. Verkostojen nykytila on jo nyt huono ja heikkenee jatkuvasti, ellei saneeraustahti
parane nykyisestddn arviolta 2-3 kertaiseksi. Ongelmaa lisdd vuosien saatossa hitaan saneeraustahdin
vuoksi kerddntynyt saneerausvelka.

Toiseksi tirkeimmiksi haasteeksi nousivat vesihuoltoinfran haavoittuvuus ja riskien hallinta. Tkddnty-
vidn vesihuollon infrastruktuuriin kytkeytyvit kestdvin “resilientin” toiminnan muutkin haasteet kuten
kriittisen, yhteiskunnalle elintdrkedn infrastruktuurin jirjestelmien haavoittuvuus, sisdinen ja ulkoinen
turvallisuus sekd kaikinpuolinen toiminnan varmistaminen. Kolmanneksi suurimpana haasteena pidettiin
henkil6resursseja ja osaamista, johon liittyvit my6s tutkimus ja koulutus.

Tkddntyvi vesihuollon infra on itse asiassa globaali ongelma (Hukka & Katko 2015). Taulukkoon 1
on koottu neljissi OECD-maassa tehtyjd arvioita vesihuoltoinfran tilasta ja saneerausvajeesta. Suomessa
vesihuollon infran tilaksi on arvioitu kouluarvosana 7, kun Yhdysvalloissa se on alin hyviksyttivi eli
vastaisi Suomessa arvosanaa 5 (ASCE 2013). On erityisen tirkedd lisdtd saneerausta ja varmistaa, cttd
maassamme ei mennd ainakaan huonompaan suuntaan. Nykyiselld saneerausten tasolla infrastruktuurin
tila heikkenee entisestddn.

Kansainvilisesti vertailtuna Pohjois-Amerikassa vesimaksut ovat selvisti Eurooppaa alhaisemmalla
tasolla samalla kun vedenkulutus on ainakin kaksinkertaista. Suomessa vedenkulutus asukasta kohti on
edelleen hieman laskenut, miki on tuonut kasvavilla seuduilla jirjestelmille lisdkapasiteettia.

Suomen rakennetun ympiriston tilaa on arvioitu ns. ROTI-prosessissa vuodesta 2009 lihtien. Tassd
asiantuntija-arviossa todettiin vuonna 2009, etti ’Vesihuoltoverkostoja tulisi saneerata jopa kolminker-
taisesti nykyiseen verrattuna.” Vuonna 2011 ROTI-arvio totesi mm., ettd “verkostojen ikd nousee jat-
kuvasti mutta vain harva vesihuoltolaitos on kasvattanut médrirahojaan vastaavasti”. Arvio vuodelta
2013 toteaa, ettd ’padtoksentekijit ovat alkaneet ymmartid saneeraustoiminnan merkityksen”. Vuoden
2015 arvio toteaa perusongelmana olevan huonon verkostotiedon. Samoin se toteaa ilmastonmuutoksen
lisddvin vuotovesid ja sitd kautta jitevesien madrdd. Viimeisin arvio keviiltd 2017 ehdottaa, ettd alueel-
lisesti hajallaan olevia saman palvelukokonaisuuden toimintoja koottaisiin hallinnollisesti suuremmiksi
yksikoiksi. (Roti 2009, 2011, 2013, 2015, 2017)°.

SUOMEN VESIHUOLLON TULEVAISUUDEN HAASTEET n =48

Haaste 20 - 30 v Suhteell. tirkeys 1..5
1 2 3 5

IKAANTYVA INFRASTRUKTUURI 4.6
HAAVOITTUVUUS & RISKIEN HALLINTA 4.4
HENKILORESURSSIT JA OSAAMINEN 4.2
TUTKIMUS 4.0
KOULUTUS 4.0
TALOUSVEDEN LAATU 4.0
TEKNINEN TOIMIVUUS 3.8
JATEVESILIETTEIDEN HYOTYKAYTTO 3.8
JATEVESIEN TEHOKAS PUHDISTUS 3.7
HILJAISEN TIEDON SIIRTO 3.7
YHTEISKUNTASUHTEIDEN HOITO 3.6
PAATOKSENTEON LAPINAKYVYYS JA AVOIMUUS 3.6
ASIAKASTYYTYVAISYYS 3.
JOHTAMISEN JA TOIMINNAN TASO LAITOKSILLA 3.5

Kuva 3. Suomen vesihuollon suurimmat haasteet 20-30 vuoden tahtdimella (Heino ym. 2010).
Figure 3.The biggest challenges of water supply in Finland, estimation for 20-30 years (Heino et al. 2010).

5. ROTL http:/ /www.ril.fi/fi/alan-kehittaminen/roti.html
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Taulukko |.Arvioidut vesihuollon infrastruktuurin investointivajeet erdissi OECD-maissa (Hukka & Katko 2015). Huom:

Valuuttakurssit 3.3.2014;Vaestoarviot: UN-DESA, 2013.
Table |. Estimated investment gaps in water services infrastructure in selected OECD countries (Hukka & Katko 2015).

Maa Viesto Arvio infrastruktuurin tilasta Arvioitu Arvioitu
(Skaala) rahoitusvaje
(USD)
Kanada 35 182 000 Hyva (eritt. hyva—eritt. huono) 72 100 000 000 2 050
Norja 5043 000 Vesijohdot 3 (5-1) 18 120 000 000 3590
Viemarit 2 (5-1)
Suomi 5 426 000 7 (10-4) 6 580 000 000 1 210
Yhdysvallat 320 051 000 D (A-E) 556 800 000 000 | 740

Edelld esitetyt arviot ovat sindnsd hyvi alku ja ovat nostaneet asiaa keskusteluun. Tuntumaksi on
kuitenkin jidnyt niin Suomessa kuin kansainvilisesti, ettd ikddntyvin infran problematiikkaa edelleen
lihestytddn lihinnd suppenevien ongelmien nikokulmasta. Kun saadaan joku yksittdinen ongelma rat-
kaistuksi, niin sen katsotaan riittavin (Heino 2015).

Jos verkostojen lisdrapautuminen halutaan estdd, on maksuja nostettava. Toisaalta vesihuoltolain
(2001; uudistettu 2014) mukaan kunnat voivat vaatia omistamiltaan laitoksiltaan kohtuullista tuottoa,
jota ei laissa ole tarkemmin mairitelty. Suurimmat kaupungit harrastavatkin lain hengen vastaisesti piilo-
verotusta (Vinnari ym. 2005). Sitd kohtuullistamalla saataisiin lisiresursseja saneeraukseen.

Muutamassa kaupungissa (mm. Jyviskyld, Lappeenranta, Seindjoki, Rovaniemi) on viime vuosina
yhdistetty sihko- ja vesilaitos. Tdtd on perusteltu mm. viitetyilld synergiaeduilla. Vesihuollon ja energia-
huollon toiminnot ovat luonteeltaan kuitenkin hyvin erilaisia, joten ndiden toimintojen yhdistimisesté
vol syntyé tal syntyy pikemminkin yliméddriisid liiketoimintakustannuksia. (Vinnari ym. 2005; Katko,
2013, 253-55.)

Suomessa valtion tuki vesihuollolle on kokonaisuutena ollut aina varsin rajallista, suurimmillaankin
alle 10% kokonaisinvestoinneista (Katko 2013; 256-257). Tukea on mydnnetty lihinni ylikunnalliseen
yhteisty6hon, pohjavesitutkimuksiin ja maaseutualueiden vesihuollon kehittimiseen. Valtion tuki vesi-
huoltohankkeille on loppumassa, niin ettd vuonna 2017 rahoitetaan enid joitakin kesken olevia hank-
keita.

Johtavassa markkinatalousmaassa Yhdysvalloissa ymparistéviranomainen EPA rahoittaa jopa puh-
distamoiden saneerausta. Aiemmin sekd Yhdysvalloissa ettdi Ruotsissa pddosa jitevedenpuhdistamoista
rakennettiin my6s valtion lahjarahalla. Tdhédn verrattuna suomalainen linjaus ohjata valtion tukea vain
keskeisiin tarpeisiin tuntuu jairkevimmaltd. (Katko 2013, 259.)

Vihrei talous tai sininen biotalous ja kaupunkickologia tulee huomioida kasvavilla kaupunkiseuduilla.
Niitd ovat erityisesti riittdvin lihelld asutusta olevat viheralueet ja ulkoilumaastot sekd hulevesireitit ja
niille varattavat alueet. Arvioiden mukaan Suomen ilmasto ddreviityy jatkossa, mitd kautta hulevesien
hallinta ja merkitys kasvavat tulevaisuudessa (Kuntaliitto 2012).

Vedenhankinnassa ei kaksivesijitjestelmd Suomen oloissa ole tulevaisuudessakaan taloudellisesti kan-
nattavaa. Vedenkisittely on niin halpaa, ettd vastakin vessat kannattaa huuhdella vesijohtovedelld. Sen
sijaan jitevesipuolella veden kierritykselld voi olla tulevaisuutta. Ympariston ja ravinteiden kierrdtyksen
kannalta paras ratkaisu olisi luopua vesivessoista ja siirtyd kuivakdymal6ihin.

Suomen kaupunkien vesihuollon tilanne ja tulevaisuuden nakymat 2039 ja yli

Suomen vesihuollossa on useita organisatorisia ja institutionaalisia vaihtoehtoja. On noudatettu jousta-
vuutta sekd monimuotoisuutta ja kussakin tilanteissa on pyritty hakemaan parhaiten soveltuvia ratkai-
suja. Kaupungeissa ja taajamissa maamme vesilaitokset ja viemirilaitokset ovat pddosin integroituneet
yhdeksi organisaatioksi. Tdssd Suomi ja Ruotsi ovat edellikavijoitd. Ylikunnallisessa yhteistyossd eri or-
ganisaatiot voivat olla perusteltuja erilaisten toimialueiden vuoksi. (Katko 2013, 436.)
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Suurimpien kaupunkien vedenhankinnassa tulee jatkossa olla vihintddn kaksi raakavesilihdettd toi-
minnan turvaamiseksi. Niin ollen valintaa ei tehdd pelkistdin pinta- ja pohja/tekopohjaveden vililld.

Vuonna 1982 valmistunut Piijinne-tunneli turvaa raakaveden saannin piikaupunkiseudulle ja hieman
laajemminkin kuten Tuusulan seudulle ja jatkossa ehkd my6s Porvooseen. Tunnelin suunnitellusta kapa-
siteetista on kdytossd vain murto-osa, koska veden ominaiskdytt6 (litraa asukasta kohti vuorokaudessa)
on oleellisesti vihentynyt. Samasta syystd monen muunkin kasvavan seudun kokonaisvedenkiytté on
pysynyt samalla tasolla jo vuosia.

Viemiréinnin osalta pddkaupunkiseudun ensimmdinen kalliopuhdistamo valmistui Helsingin Vii-
kinmikeen vuonna 1992 ja useita jitevedenpuhdistamoita poistui kiytostd (Juuti ym. 2010). Samalla
jatevesid ryhdyttiin johtamaan Viikinkimdkeen varsin kaukaakin Vantaanjoen varrelta. Parhaillaan on
Espooseen rakenteilla Blominmien kalliopuhdistamo, jonka on mairi valmistua vuonna 2020°. Paikau-
punkiseudun kasvun vuoksi on tiettivisti alustavia keskusteluja kiyty Helsingin itdpuolelle tulevasta jite-
vedenpuhdistamosta. Sen aikajinne lienee kuitenkin pitemmalld kuin URMI-hankkeen eli vuoden 2039.

Organisatorisesti padkaupunkiseudun vesihuoltoa hoitaa Helsingin seudun ympiristopalvelut -kun-
tayhtymi, joka muodostettiin varsin kyseenalaisilla perusteilla aiemmin pddosin liikennettd hoitaneen
Padkaupunkiseudun yhteistyévaltuuskunnan raunioille. Vesihuollon kannalta ratkaisu oli esitetyistd vaih-
toehdoista huonoin mahdollinen. (Juuti & Rajala 2011.)

Tampereen seudun vedenhankinta on kasvavista kaupunkiseuduista episelvimmaissi tilanteessa.
Vuodesta 1992 suunniteltu Tampereen ja Valkeakosken seudun yhteinen vedenhankinta, myShem-
miltd nimeltdidn TAVASE on vastatuulessa (Kurki 2016). Nahtiviksi jad, missd mdirin toteutuu vai
toteutuuko alueellinen tekopohjavesihanke, joka palvelisi Tampereen seudun kuntia. Tekopohjavedelld
on paremman veden laadun ja pintaveteen verrattuna tasaisemman limpétilan vuoksi kiistimattomid
etuja, mutta toisaalta pintaveden kisittelytekniikka on my6s kehittynyt. Samoin pintavesien laatu on
monin paikoin parantunut dramaattisesti tehokkaan vesiensuojelun ansiosta. Jitevesien osalta on pida-
tetty rakentaa yhteispuhdistamo, johon johdetaan jitevedet Tampereen lisiksi Kangasalta, Lempailisti,
Pirkkalasta, Vesilahdelta ja Yl6jirvelti. Tavoitteena on, ettd yhteispuhdistamo valmistuu vuonna 20247,

Turun kaukovedenhankinta alkoi varsinaisesti 1970-luvulla, jolloin aiottiin ottaa raakavettd Sikylin
Pyhijirvestd. Useiden vaiheiden jilkeen tima 40-vuotinen hanke valmistui vuonna 2012 siten, ettd raa-
kavesi otetaan Kokemienjoesta ja valmistetaan tekopohjavedeksi Virttaankankaalla. Veden laadun kan-
nalta timd on erittdin hyvi vaihtochto verrattuna talousveden valmistukseen Aurajoen vedesti. (Katko
2013, 67-68.)

Erikoisempana “kaupunkien” vesihuoltohankkeena voidaan mainita Lapin hiihto- ja turistikeskusten
vesihuolto, joka on 1990-luvulta alkaneen rakentamisen kautta saatettu nykyaikaiselle tasolle huomatta-
villa EU:n, valtion ja kuntien tuilla. (Katko 2013, 186-190.)

Suuremmista linjauksista voidaan todeta, etti jitevesien puhdistusta on keskitetty monin paikoin
asteittain ja padsadntoisesti timé linjaus ndyttdd jarkeviltd. Joissain tapauksissa on kuitenkin tapahtunut
ylilydntejd kuten Kalajokilaaksossa. Sielld on paitetty rakentaa yksi ainoa jitevedenpuhdistamo Kala-
joelle, jolloin runkoviemirin pituudeksi tulee 120 km. Hanketta ajettiin oletuksella, ettd sithen saadaan
huomattavaa valtion tukea jatkossakin, mutta nuo tuet ovat nyt loppuneet. (Katko 2013, 184-185.)

Ikddntyvin infran haaste ja sithen vastaaminen merkitsevit painotuksen suhteellista muutosta
enemmin kiyttotalouteen eli saneeraukseen ja yllipitoon. Tdmi painopisteen siirto on verrattavissa
vesiensuojeluun, joka saatiin padosin toteutetuksi noin 20 vuodessa sen jilkeen, kun lainsdddidnto sitd
vaati mukaan luettuna valvonta. Ilman riittdvid vaatimuksia ja pelisddnt6ji saneeraustasot eivit ratkaise-
vasti nouse.

Padtelmat

Kaupungistumisen ja kestidvien kaupunkien kehittimisen kannalta vesihuollossa korostuvat seuraavat
ilmiét ja seikat:

6. Uusi jatevedenpuhdistamo Blominmikeen. https://www.hsy.fi/fi/asiantuntijalle/vesihuolto/jatevedenpuhdistus /blo-
minmaki/Sivut/default.aspx

7. Tampereen Seudun Keskuspuhdistamo Oy. http://www.keskuspuhdistamo.fi/
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i.  Kasvavat kaupunkiseudut: jirjestelmissd on jo nyt lisdkapasiteettia tai sithen on varauduttu. Sen
sijaan viestOkatoalueilla haasteet tulevat olemaan suurempia kun vesihuoltolaitosten asiakas-
miird ja maksupohja vihenevit.

ii. Laitoskoon suurentaminen ei automaattisesti paranna tehokkuutta, vaikka se voikin sitd edistda.
Suurien kaupunkien harjoittamalle piiloverotukselle tulisi saada kunnon pelisddnnét.

iii. Ikddntyvin vesihuoltoinfran saneeraukseen tulee panostaa nykyistd huomattavasti enemman.
Tdma edellyttid kaikenpuolista toimintojen arviointia rekrytointipolititkasta koulutuksen ja tutki-
muksen painotuksiin sekd moni- ja poikkitieteellisyyteen. Kyse ei ole vain lisirahoituksesta vaan
kaikenpuolisesta toiminnan suuntaamisesta enemmin kéyttétaloutta kohti.

iv. Ilmastonmuutos ja tiiviimpi rakentaminen lisid haasteellisuutta hulevesien hallintaan.

V. Vesihuoltoalalle tulee kouluttaa riittivisti korkeakoulutason osaajia. Tdma on my6s edellytys sille,
ettd vesihuoltolaitokset voivat osaltaan panostaa aiempaa enemmin T& K toimintaan.

Kokonaisuutena vesihuolto tulisi nihdd nykyistd paremmin osana rakennettua ympirist6d ja yhdyskun-
nan perusinfraa. Sen toimivuus tulee varmistaa kaikissa olosuhteissa.
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