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Hanna Lempinena

”Suo siellä, vetelät housussa täällä” 
Turve 3.0 suomalaisen hyvinvointivaltion 
pelastusrenkaana?

Katsauksia

Johdanto

Turpeella on suomalaisissa energiakeskusteluissa erityislaatuinen rooli. Vaikka turpeen osuus Suomen 
energiankulutuksesta on viime vuosina jatkuvasti vähentynyt ja sen osuus maamme kokonaisenergianku-
lutuksesta on vuosittain enää vain neljän prosentin luokkaa (Tilastokeskus 2016), nousee turve säännöl-
lisin väliajoin kiihkeidenkin julkisten keskustelujen polttopisteeseen. Tätä kirjoitettaessa turvekysymys oli 
jälleen pinnalla Bioenergia ry:n tuoreen Turveinfo-turpeenedistämiskampanjan lanseerauksen jälkimai-
ningeissa. 

Tammi-helmikuun taitteessa johtavien sanomalehtien kokosivun mainoksissa, linja-autopysäkkien 
mainostauluilla ja Turveinfo.fi -internetsivuilla käynnistelty turpeenedistämiskampanja herätti välittö-
mästi voimakkaita reaktioita lehdistössä ja sosiaalisessa mediassa. Suomen luonto -lehti kirjoitti tuoreeltaan 
toimituksen blogissa 1.2.2017 kampanjasta vastuussa olevan Bioenergia ry:n levittävän ”jälleen väärää 
tietoa turpeesta”. Helsingin Sanomissa 15.2. Mielipide-osastolla julkaistu suoekologiaan perehtynyt dosentti 
väitti vastaavasti ”turvelobbauksen” suoranaisesti vääristelevän turvesoiden käyttöastetta (Tahvanainen 
2017). Maaseudun tulevaisuus -lehti puolestaan kuvaili kampanjaa neutraaleimmin sanankääntein lähinnä 
kertoen, että kampanja ”ravistaa ajattelemaan” turvetta ja sen tuotannon mukanaan tuomia mahdolli-
suuksia uudelleen (Schäfer 2017). Aiheesta virisi vilkasta keskustelua myös Twitterissä, jossa kampanjan 
aihetunnisteen #turveinfo alla käydyn keskustelun reaktiot vaihtelivat täystyrmäyksestä varovaiseen kan-
nustukseen. YLE:n internetsivuilla 16.2. julkaistu uutinen tiivisti keskustelun tunnelmat ”turvealan aggres-
siivinen mainoskampanja ärsyttää” -otsikon alle (Veräjänkorva 2017).

Bioenergia ry:n lyhyessä ajassa paljon huomiota herättänyt, turvetta koskevaan päätöksentekoon kie-
leltään ja kuvakieleltään värikkään mainonnan avulla vaikuttamaan kutsuva Turveinfo-kampanja ei ole 
lajissaan ensimmäinen. Vapon vuonna 2010 lanseeraama, televisiota, sanomalehtiä ja internetiä hyödyn-
tänyt 2 prosenttia -kampanja pyrki vastaavalla tavalla turvetuotannon edistämiseen suoraan kansalaisille 
suunnatun turvemielikuvien muokkauksen kautta. Kansainvälisen energiakonfliktin uhkan varaan raken-
tunut kampanja voimakkaine kuvineen ja kielikuvineen herätti tuolloin julkisuudessa vilkasta keskustelua 
ja kritiikkiä, ja myös kampanjan argumentaatiota tarkemmin ruotinut tutkimusartikkeli ”Jos se ei riitä, 
siitä riidellään” julkaistiin myöhemmin tässä lehdessä (ks. Lempinen 2013a). Tämä katsaus tarkastelee 
Bioenergia ry:n turpeenedistämiskampanjaa ja sen vaikuttamisen keinoja suhteessa vastaavaan aiempaan 
suurelle yleisölle suunnattuun turvemarkkinointiin sekä laajemman suomalaisen turvekeskustelun kon-
tekstissa. 

a. Lapin yliopisto, hanna.lempinen@ulapland.fi
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Taustaa: Turve suomalaisissa (energia)keskusteluissa

Samaan aikaan kun turve on suomalaisen energiakeskustelun kestokysymys, juuri turpeeseen keskittyvän 
tai sitä sivuavan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kenttä on luonnontieteissä käytävään keskusteluun 
verrattuna kapea (ks. kuitenkin esim. Ylönen & Simola 2012; Pölönen & Halinen 2014; Albrecht 2015; 
Kortelainen & Rytteri 2016). Ruuskanen (2010: 9) onkin huomauttanut, että ”[t]urvetta ei ole käsitelty ener-
giapolitiikan tutkimuksissa kuin reunaviitteenä”. Noin puolet energiastaan tuovalle Suomelle turve on arvo-
kas kotimainen energianlähde, jonka rooli on nähty erityisen merkittävänä energian toimitusvarmuuden 
takaamisessa (ks. Eurostat 2016; IEA 2013: 10). Kansallisella tasolla turpeen käyttöä ovat perinteisesti 
puoltaneet myös alue- ja työllisyyspoliittiset argumentit: välilliset työllisyysvaikutukset huomioiden ener-
giaturpeen kokonaisvaikutus on arvioitu yli 10 000 henkilötyövuoden suuruiseksi, ja lisäksi turpeen työl-
lisyysvaikutukset kohdistuvat pääasiassa korkeasta työttömyysasteesta kärsiville Pohjois-, Itä- ja Keski-
Suomen alueille (VTT 2010; Pellervon taloustutkimus 2013).  Energiaturpeen hyödyt asettuvat kuitenkin 
vastakkain turvetuotannon mahdollisten ympäristö- ja vesistövaikutusten kanssa, ja lisäksi päästöprofii-
liltaan fossiilisia polttoaineita vastaavan turpeen käyttö on nähty lähtökohtaisesti ristiriitaisena kansallis-
ten ja kansainvälisten ilmastotavoitteiden kanssa (ks. esim. Rinttilä et al. 1997; Kirkinen 2010; IEA 2013: 
10). 

Mutkikas ja monitahoinen suhde turpeeseen on heijastunut Suomen valtion vaihtelevina linjauksina 
turpeen energiankäyttöön. Osaltaan päätöksenteon ja poliittisten tavoitteiden poukkoilevuuden on mah-
dollistanut turpeeseen kohdistuva määrittelykamppailu, jonka puitteissa edes perustavanlaatuisimmasta 
jaottelusta – turpeen sijoittumista joko fossiilisten tai uusiutuvien polttoaineiden luokkaan – ei ole 
saavutettu Suomessa poliittista konsensusta. Hallitustenvälisen ilmastopaneelin IPCC:n vuoden 2006 
määritelmän mukaan turvetta ei voi suoranaisesti lukea (vuoden 1996 kriteereistä poiketen) fossiiliseksi 
polttoaineeksi, vaan se muodostaa oman kategoriansa (IPCC 2006a: 1.15). Turpeen erittäin hitaan uusiu-
tumisprosessin vuoksi IPCC (2006b: 3) ei kuitenkaan laske turvetta bio- eikä biomassapolttoaineeksi sen 
kasviperäisyydestä huolimatta.  IPCC:n neljännessä synteesiraportissa turve luokitellaan päästöprofiilinsa 
vuoksi fossiilisten hiilivetypolttoaineiden luokkaan yhdessä öljyn, kivihiilen ja maakaasun kanssa (IPCC 
2007: 81); raporteista viidennessä ja viimeisimmässä turvetta puolestaan käsitellään energiankulutusta 
kuvaavissa taulukoissa yhdessä kivihiilen kanssa (ks. IPCC 2014: 520–521). 

Suomalaiseen energiapuheeseen määritelmä turpeesta ”hitaasti uusiutuvana biomassapolttoaineena” (ks. 
esim. MMM 2008, 51; TEM 2010) on IPCC:n linjanvedoista huolimatta juurtunut syvälle, joskin pää-
ministeri Vanhasen toisen hallituksen ohjelmaan kirjatusta tavoitteesta saada turve määritellyksi myös 
kansainvälisesti ”hitaasti uusiutuvaksi energiaraaka-aineeksi” (Valtioneuvosto 2007: 44) on kuitenkin vähi-
tellen siirrytty kohti tavoitetta vähentää energiaturpeen käyttöä asteittain, mutta kuitenkin sen kilpailuetu 
suhteessa kivihiileen verotuksellisesti turvaten (ks. TEM 2013: 30; TEM 2016: 19). Turpeelle epäsuosiol-
listen strategiakielen ja -linjausten varjoissa pyrkimykset turpeen käytön edistämiseksi jatkuvat kuitenkin 
edelleen laajalla rintamalla: esimerkiksi Pellervon taloustutkimuksen taannoisessa bioenergiaraportissa 
turpeesta käytetään ilmaisua ”bioenergiamuoto” (2013: 1). Turvetta edistämään pyrkivän viimeisimmän 
mainoskampanjan taustavoimana on puolestaan Bioenergia ry, jonka yleisölle suunnattu Turveinfo-tie-
tosivusto edelleen painottaa, että ”Suomessa turve on määritelty hitaasti uusiutuvaksi biomassapolttoaineeksi” 
(Bioenergia ry 2017). Tätä taustaa vasten keskustelu turpeen asemasta uusiutuvien ja uusiutumattomien 
energianlähteiden kategorioissa ja suomalaisessa energiapoliittisessa päätöksenteossa on siten tuskin 
vielä loppuun käsitelty (ks. myös IEA 2013: 10). 

Bioenergia ry:n turvekampanjan kolme kärkeä: turvetiede, hyvinvointivaltio ja 
typeryys

Bioenergia ry:n tammi-helmikuun taitteessa 2017 käynnistämä Turveinfo-turpeenedistämiskampan-
ja koostuu kolmesta itsenäisestä mainosjulisteesta, joista jokainen perustelee turpeen energiakäytön 
tärkeyttä omasta näkökulmastaan sanallisen ja kuvallisen viestinnän tehokeinoja hyödyntäen (multi-
modaalisesta viestinnästä ks. esim. Pauwels 2011; Van Leeuwen 2011). Julisteista jokainen ohjaa myös 
katsojaansa tutustumaan turvekysymykseen tarkemmin Bioenergia ry:n ylläpitämällä, runsaasti turve-
näkökulmia tarjoilevalla Turveinfo.fi-sivustolla. Tässä tekstissä keskityn kuitenkin tarkastelemaan vain 
varsinaisia kampanjajulisteita. 
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Julisteista ensimmäisen kärkenä on yksittäinen kahden järven rehevöitymistä vertaileva tuore tie-
teellinen tutkimus, joka kampanjassa valjastetaan antamaan turve-energian tuotannolle ympäristönä-
kökulmasta ”puhtaat paperit”. Turun yliopiston, Jyväskylän yliopiston ja Geologian tutkimuskeskuksen 
joulukuussa 2016 julkaistua tutkimusta soveltuvin osin referoiva kampanjateksti osoittaa turpeen vesis-
tövaikutuksiin kohdistuvien huolten olevan perättömiä (ks. kuitenkin GTK 2016). Juliste kysyy lukijal-
taan ”arvaa kumpi järvi rehevöityy nopeammin”: se, johon usean turvetuotantoalueen valumavedet valuvat 
vaiko se, johon eivät yhdenkään? Julistetta kuvittaa veden rannalla polvillaan pää uppeluksissa pinnan 
alla konttaava mies puvuntakki päällään valkoinen kauluspaita hihansuista pilkottaen kuin visuaalisena 
vertauskuvana sille, ettei turpeen kannalta suotuisia näkökulmia suostuta kuulemaan, kun sille vastaiset 
”[m]ielipiteet ovat pinnalla”. Julisteen tavoite onkin osaltaan tuoda turvekeskusteluun vihdoinkin ”nyt vähän 
uutta ja kovaa tiedefaktaa mielikuvien sijaan”. 

Kampanjajulisteista toinen on taustaltaan tummasävyisempi ja sen keskiöön nousevat ensi vilkaisulta 
suurella fontilla kirjoitettu otsikko ja dramaattinen kuvitus. ”Suo siellä, vetelät housussa täällä” -tekstin vie-
rellä kyhjöttää yksin surkeana pää painuksissa vanha, hoikka, harmaantunut mies pyörätuolissaan pelkkä 
tippapulloteline vierellään säästöjen ja leikkausten puristuksissa romahtamaisillaan olevan suomalaisen 
hyvinvointivaltion visuaalisena kiteytyksenä. Kampanjatekstissä julkisen talouden supistusten ja kurjis-
tuvan kansantalouden syöksykierteessäkin ratkaisu on kuitenkin aivan ”jalkojemme alla”: kunhan vain vaa-
dimme ja päätämme niin, arvoltaan ”sadoissa miljardeissa euroissa” mitattava kansallinen turveaartemme 
”avaa suljetut poliklinikat, kustantaa sunnuntailisät, satsaa koulutukseen, turvaa päiväkodit ja eläkkeiden maksun ja 
hankkii pisararadat, Kruunuvuoren sillat ja, helkkari vieköön, vaikka ne uudet hävittäjät, joku niitäkin taisi haluta”.  
Vanhustemme vaipoilla olisi vaihtajat, jos suomalaisille soille varastoituneen turpeen voimilla vain valit-
taisiin nostaa ”Suomi suosta”. On aika vihdoinkin aika valjastaa turvevarantomme ”hyvinvointi-Suomen” 
pelastamiseen − ”ennen kuin on liian myöhäistä”.

Kolmas ja viimeinen kampanjajuliste kiinnittää katsojansa huomion kysymällä, asuuko Suomessa 
”maailman hölmöin kansa”. Tämän kysymyksen retorisen luonteen paljastaa julisteessa heti suomalaisten 
hölmöyden vertauskuvaksi piirtyvä kansallispukuun pukeutunut elovenahiuksinen, aasinpäinen suomi-
neito, joka vilkuttaa katsojalleen hörökorvaisena ja hieman karsastaen, Suomen lippu toisessa kädessään 
roikkuen. Kampanjateksti kertoo lukijalleen, että maamme on huonossa jamassa, suorastaan uppoamai-
sillaan, aivan tarpeettomista syistä: ”[s]urkean tilanteen tekee hölmöksi se, että uppoaminen on oma valintamme”. 
Hyvinvointiyhteiskunta on tallautumassa säästöjen jalkoihin, vientiteollisuus on huonoissa kantimissa 
ja valtiontalouskin on auttamattoman miinuksella ulkomaisen energian korkeista tuontikustannuksista 
johtuen, ja samaan aikaan me suomalaiset vain ”elää kituutamme kultakasan päällä”: vaikka Suomessa on 
turvetta niin paljon, että sitä ”voi arvoltaan verrata kansainvälisiin öljyesiintymiin” ja vaikka ”se tekisi meistä 
rikkaampia kuin norjalaisista”, jätämme sen käyttämättä silkkaa ”hölmöyttämme”.

Jotain uutta, jotain vanhaa, jotain lainattua

Kokonaisuutena yllä tiiviisti kuvattu Bioenergia ry:n kampanja kierrättää monia suurelle yleisölle suun-
natusta turvemarkkinoinnista entuudestaan tunnistettavia teemoja ja tehokeinoja. Aiemmista turvekam-
panjoista tuttua on yhtäältä voimakkaita sanallisia ja kuvallisia tehokeinoja ja uhkakuvia hyödyntävä mut-
ta toisaalta kansanomaisen jutusteleva, arjen ongelmia ymmärtävä ja kansalaisia vaikuttamaan kutsuva 
tyyli: ”Sinulla on oikeus vaatia järkeä Suomen talouteen” (Juliste 3); ”[s]inä päätät, mikä on turpeen tulevaisuus” 
(Juliste 2); ”[o]ta kantaa, kyse on sinunkin hyvinvoinnistasi” (Juliste 1), kehottaa Turveinfo-kampanja Vapon 
taannoisen, turpeelle suomalaisilta ”puoltoääniä” keränneen 2 prosenttia -sivuston hengessä (ks. Lempi-
nen 2013a: 56).  Myös turpeen käyttöä tukevan tutkimustiedon esittäminen ja turpeen energiakäytölle 
vastakkaisten tieteellisten näkökulmien kyseenalaistaminen tai sivuuttaminen on aiemmista turpeenedis-
tämiskampanjoista tuttua. Jo Vapon 2 prosenttia -kampanjassa turpeen käyttöä tukevaa tutkimustietoa 
eriteltiin tarkkaan, kun taas turvekriittiset argumentit esitettiin joko vailla tieteellisiä viitteitä tai subjektii-
visiin oletuksiin ja vääriin käsityksiin pohjautuneena (ks. Lempinen 2013b). 

Vastaavasti suojellun suopinta-alan korostaminen suhteessa turvetuotannossa olevien suoalueiden 
laajuuteen on argumentti, joka on jo Vapon 2 prosenttia -kampanjasta tuttu. Turveinfo-kampanjan julis-
teista jokaisen alalaidassa on palkki, joka kertoo katsojalleen suomalaisten turvesoiden yllättävän tilan-
teen: kampanjan mukaan turvesoista käytössä on alle yksi prosentti, suojellun suopinta-alan ollen siihen 
nähden yli kolmetoistakertainen. Tuttuja kaikuja on myös kampanjan jokaisessa julisteessa toistuvassa 
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iskulauseessa ”Suo on osa Suomea” (Juliste 1, 2, 3). Tässäkin kampanjassa suomalaiset ovat yhtenäinen 
kansa, jolle turve on ”kansallisrikkaus” (Juliste 1) ja jonka hyödyntämättä jättäminen on silkkaa hölmöyttä 
(Juliste 3) ja tietämättömyyttä (Juliste 1). Vapon taannoisen kampanjan yleisölleen suuntaama kysymys 
”[m]ikä kumma panee tämän maan kieltäytymään sekä huoltovarmuudesta, omavaraisuudesta että vauraudesta?” (lai-
nattu Lempinen 2013a: 57) voisi vallan hyvin olla peräisin myös Bioenergia ry:n turvekampanjasta. 

Uusiakin piirteitä viimeaikaisessa suomalaisiin vaikuttamaan pyrkivässä turvekampanjoinnissa kui-
tenkin on. Siinä missä Vapon paljon huomioita herättäneen kampanjan keskiössä olivat nimenomaan 
energiaturpeen käytön edistäminen ja turpeen merkitys Suomen energiaturvallisuudelle, energiaomava-
raisuudelle ja etenkin lämmöntuotannolle, Bioenergia ry:n kampanjan turpeelle maalailemat käyttötavat 
ovat pelkkää energiakäyttöä paljon moninaisemmat. Kampanjan kehystämänä turve on paitsi tärkeä 
energianlähde, myös ”maanparannusaine, kasvualusta, kuivike ja kompostoinnin seosaine” (Juliste 2). Maatalous-
käytön lisäksi turve on kuitenkin myös tulevaisuuden korkeateknologisten keksintöjen raaka-aine – par-
haimmillaan ”korkeasti jalostettu hi-tech-kuitu”. Sellaisenaan kampanja heijastaakin suoraan Vapon hiljattain 
lanseeraaman Vapo Carbonsin – ”Vapo 3.0”:n (Poikolainen 2016) – toimintasuunnitelmaa.  Uuden alue-
valtauksensa kautta Vapo ”hakee aktiivisesti turpeeseen perustuvia liiketoimintamahdollisuuksia perinteisen poltto-
ainetuotannon ulkopuolelta” teknisen hiilen nopeasti kasvavilta ja kehittyviltä kansainvälisiltä markkinoilta 
(ks. Vapo 2017; myös Poikolainen 2016). Mielikuvissa usein likainen, vanhahtava ja ummehtunut turve 
kokee siten markkinakielessä raikkaan kasvojenkohotuksen muuttuen laadukkaaksi, kevyeksi ja kestä-
väksi teknologisten keksintöjen ja edistysaskelten raakamateriaaliksi, jonka käyttötarkoitusten ja sovelta-
mismahdollisuuksien rajana on kirjaimellisestikin vain avaruus (Juliste 2). 

Uutta Turveinfo-kampanjassa verrattuna edeltäjäänsä on myös sen luomassa uhkakuvassa, jonka 
varassa turvetuotannon tarvetta perustellaan. Aikaisempi Vapon 2 prosenttia -turvekampanja taivut-
teli yleisöään vaatimaan turpeen energiakäytön lisäämistä korostamalla sitä kylmää, nälkää ja sotaa, joka 
kansainvälisen energiakonfliktin seurauksena Suomenkin valtaisi. Bioenergia ry:n kampanja puolestaan 
maalaa turpeesta ratkaisua vakaviin kansallisiin ongelmiin, jotka ovat lähtöisin Suomesta itsestään sisältä-
päin. Turveinfo-kampanjan Suomea eivät uhkaa sota eivätkä pula energiasta vaan julkisen talouden leik-
kaukset, supistukset, säästöt, korkeat tuontienergian kustannukset ja valtion velkaantuminen, joiden seu-
rauksena ”hyvinvointiyhteiskunta jää jatkuvasti jalkoihin” (Juliste 3). Kampanjajulisteiden turveperusteluissa 
ei siten ole kyse turpeesta itsestään, vaan siitä, mitä turvetta käyttämällä ja jalostamalla on mahdollista 
saavuttaa. Tekstissä korostuu turpeen erottamattoman välineellinen rooli: eri energiamuotoja koskevassa 
puheessa ja päätöksenteossa ei koskaan ole kyse pelkästä energiasta itsestään, vaan energia näyttäytyy 
edellytyksenä muiden päämäärien saaavuttamiselle (ks. Ruostetsaari 2010: 12; Scrase & Ockwell 2010: 
2226). Bioenergia ry:n kampanjassa energiaturve ja sen rinnalla myös turpeen päivitetyt sovellutukset 
ovat se itsestäänselvä ratkaisu, jolla murenemaisillaan olevassa maassamme vihdoinkin ”nousee kansanta-
lous, työllisyys ja Suomi suosta” (Juliste 3).

Lopuksi

Turveinfo-kampanjan tiimoilta on ehtinyt tapahtua myös tämän katsauksen alkuperäisen version kir-
joittamisen jälkeen. Kampanjaan tuotiin ensin vielä mukaan myös neljäs, ”Älä ruoki karhua” -teemainen 
juliste, jota kuvittaa silminnähden ahneen nälkäinen karhu ja jonka tekstiaines muistuttaa värikkäin sa-
nankääntein Suomen riippuvuudesta Venäjän tuontienergiasta Vapon 2 prosenttia -kampanjasta hyvin 
tutuin keinoin. Uuden julisteen myötä kampanjakokonaisuutta ja siinä faktoina esitettyjä tietoja kriittises-
ti ruotiva julkinen keskustelu kiihtyi entisestään (ks. esim. Hartikainen 2017; Kukkonen 2017). Kohun 
seurauksena osaan kampanjajulisteiden internetversioista tehtiin ensin väitteitä maltillistavia korjauksia 
(ks. Halkka 2017), ja toukokuuhun 2017 mennessä muokatutkin kampanjamateriaalit oli poistettu sivuil-
ta kokonaan. Turveinfo-kampanjakokonaisuuden linkkiä klikkaavan ruudulle ilmestyy enää vain teksti 
”Hakemaasi sisältöä ei löydy”.

Suomalaisen turpeen historiikin kirjoittanut Esa Ruuskanen on pannut merkille, että ”[t]urpeen käy-
tössä toistuu tietty syklisyys. 1900-luvun alkupuolelta lähtien sen merkitys on noussut esiin aina kriisiaikoina ja kun on 
huolestuttu maamme energiaomavaraisuudesta” (ks. Myllylä 2010). Juurikin kriisin tuntua rakentaa ja hyödyntää 
myös Bioenergia ry:n käynnistämä viimeisin turpeenedistämiskampanja. Siinä missä edellisen näyt-
tävän turvekampanjan aikaan 2010-luvun taitteessa eurooppalaiset energian toimituskatkokset ja niitä 
seurannut politisoitunut energiaturvallisuuskeskustelu olivat suomalaisten tuoreessa muistissa (ks. esim. 
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Liuhto 2009, Paillard 2010), heijastuu nyt Turveinfo-kampanjan kärkiargumenteissa se ajankohtainen 
ja todellinen huoli, jonka suomalaiset uusliberaalin leikkauspolitiikan keskellä koulutuksestaan, tervey-
denhoidostaan, arjestaan ja hyvinvoinnistaan jakavat. Kampanja ja sen myötä virinnyt keskustelu ovat 
osaltaan myös osoitus siitä, että turpeen asemaa energianlähteenä koskeva keskustelu ei suinkaan ole 
tyrehtynyt viimeaikaisten energiastrategioiden turpeen energiakäytölle epäsuosiollisten linjausten vuoksi. 
Turpeeseen kietoutuvat toiveet työllisyydestä, talouskasvusta ja energiaomavaraisuudesta pitävät huolen 
siitä, että kamppailu turpeen määrittelystä ”bioenergiaksi” ja sitä kautta turpeen rooli Suomen energian-
tuotannossa tulevat nousemaan keskusteluun myös tulevaisuudessa.

Kampanjan kaikki julisteet olivat aiemmin nähtävissä osoitteessa http://turveinfo.fi/kampanja/. Vaikka 
kampanjakokonaisuus on nyt poistettu Turveinfo-sivustolta, on kaikki julisteet edelleen mahdollistaa 
löytää Googlen kuvahaulla hakusanalla ”turveinfo”.
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