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Katsauksia

Hanna Lempinen®

”’Suo siella, vetelat housussa taalla”
Turve 3.0 suomalaisen hyvinvointivaltion
pelastusrenkaana?

Johdanto

Turpeella on suomalaisissa energiakeskusteluissa erityislaatuinen rooli. Vaikka turpeen osuus Suomen
energiankulutuksesta on viime vuosina jatkuvasti vihentynyt ja sen osuus maamme kokonaisenergianku-
lutuksesta on vuosittain endd vain neljin prosentin luokkaa (Tilastokeskus 2016), nousee turve sdannol-
lisin viliajoin kiithkeidenkin julkisten keskustelujen polttopisteeseen. T4t kirjoitettaessa turvekysymys oli
jilleen pinnalla Bioenergia ry:n tuoreen Turveinfo-turpeenedistimiskampanjan lanseerauksen jilkimai-
ningeissa.

Tammi-helmikuun taitteessa johtavien sanomalehtien kokosivun mainoksissa, linja-autopysikkien
mainostauluilla ja Turveinfo.fi -internetsivuilla kdynnistelty turpeenedistimiskampanja heritti valitto-
miisti voimakkaita reaktioita lehdist6ssd ja sosiaalisessa mediassa. Suomen luonto -lehti kirjoitti tuoreeltaan
toimituksen blogissa 1.2.2017 kampanjasta vastuussa olevan Bioenergia ry:n levittdvin “jilleen vidrai
tietoa turpeesta”. Helsingin Sanomissa 15.2. Mielipide-osastolla julkaistu suoekologiaan perehtynyt dosentti
vaitti vastaavasti ”turvelobbauksen” suoranaisesti viiristelevin turvesoiden kiyttoastetta (Tahvanainen
2017). Maasendun tulevaisuus -lehti puolestaan kuvaili kampanjaa neutraaleimmin sanankaintein lihinnd
kertoen, ettd kampanja “ravistaa ajattelemaan” turvetta ja sen tuotannon mukanaan tuomia mahdolli-
suuksia uudelleen (Schifer 2017). Aiheesta virisi vilkasta keskustelua my6s Twitterissd, jossa kampanjan
athetunnisteen Hzurveinfo alla kiydyn keskustelun reaktiot vaihtelivat tdystyrmiyksestd varovaiseen kan-
nustukseen. YLE:n internetsivuilla 16.2. julkaistu uutinen tiivisti keskustelun tunnelmat ”zurvealan aggres-
sizvinen mainoskampanja arsyttad’ -otsikon alle (Verdjinkorva 2017).

Bioenergia ry:n lyhyessi ajassa paljon huomiota herittinyt, turvetta koskevaan paitoksentekoon kie-
leltdan ja kuvakieleltidn virikkddn mainonnan avulla vaikuttamaan kutsuva Turveinfo-kampanja ei ole
lajissaan ensimmiinen. Vapon vuonna 2010 lanseeraama, televisiota, sanomalehtid ja internetid hyodyn-
tinyt 2 prosenttia -kampanja pyrki vastaavalla tavalla turvetuotannon edistimiseen suoraan kansalaisille
suunnatun turvemielikuvien muokkauksen kautta. Kansainvilisen energiakonfliktin uhkan varaan raken-
tunut kampanja voimakkaine kuvineen ja kielikuvineen heritti tuolloin julkisuudessa vilkasta keskustelua
ja kritiikkid, ja my6s kampanjan argumentaatiota tarkemmin ruotinut tutkimusartikkeli “Jos se e/ riitd,
siita riidellaan” julkaistiin myOhemmin tdssd lehdessd (ks. Lempinen 2013a). Tdmi katsaus tarkastelee
Bioenergia ry:n turpeenedistimiskampanjaa ja sen vaikuttamisen keinoja suhteessa vastaavaan aiempaan
suurelle yleisélle suunnattuun turvemarkkinointiin seké laajemman suomalaisen turvekeskustelun kon-
tekstissa.
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Taustaa: Turve suomalaisissa (energia)keskusteluissa

Samaan aikaan kun turve on suomalaisen energiakeskustelun kestokysymys, juuri turpeeseen keskittyvin
tai sitd sivuavan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kenttd on luonnontieteissd kiytdvdin keskusteluun
verrattuna kapea (ks. kuitenkin esim. Ylénen & Simola 2012; P6lonen & Halinen 2014; Albrecht 2015;
Kortelainen & Rytteri 2016). Ruuskanen (2010: 9) onkin huomauttanut, ettd ”/2/urvetta ei ole kdsitelty ener-
glapolititkan tutkimnksissa kuin reunaviitteend”. Noin puolet energiastaan tuovalle Suomelle turve on arvo-
kas kotimainen energianlihde, jonka rooli on nihty erityisen merkittivini energian toimitusvarmuuden
takaamisessa (ks. Eurostat 2016; IEA 2013: 10). Kansallisella tasolla turpeen kiyttdd ovat perinteisesti
puoltaneet my6s alue- ja tySllisyyspoliittiset argumentit: vililliset tyollisyysvaikutukset huomioiden ener-
giaturpeen kokonaisvaikutus on arvioitu yli 10 000 henkil6tyévuoden suuruiseksi, ja lisiksi turpeen tyol-
lisyysvaikutukset kohdistuvat padasiassa korkeasta tydttomyysasteesta kirsiville Pohjois-, Iti- ja Keski-
Suomen alueille (VI'T 2010; Pellervon taloustutkimus 2013). Energiaturpeen hy6dyt asettuvat kuitenkin
vastakkain turvetuotannon mahdollisten ympirist6- ja vesistvaikutusten kanssa, ja lisdksi padstoprofii-
liltaan fossiilisia polttoaineita vastaavan turpeen kiyttd on nihty lihtokohtaisesti ristiriitaisena kansallis-
ten ja kansainvilisten ilmastotavoitteiden kanssa (ks. esim. Rinttild et al. 1997; Kirkinen 2010; IEA 2013:
10).

Mutkikas ja monitahoinen suhde turpeeseen on heijastunut Suomen valtion vaihtelevina linjauksina
turpeen energiankaytton. Osaltaan padtoksenteon ja poliittisten tavoitteiden poukkoilevuuden on mah-
dollistanut turpeeseen kohdistuva miarittelykamppailu, jonka puitteissa edes perustavanlaatuisimmasta
jaottelusta — turpeen sijoittumista joko fossiilisten tai uusiutuvien polttoaineiden luokkaan — ei ole
saavutettu Suomessa poliittista konsensusta. Hallitustenvilisen ilmastopaneelin IPCC:n vuoden 2006
miiritelmidn mukaan turvetta ei voi suoranaisesti lukea (vuoden 1996 kriteereistd poiketen) fossiiliseksi
polttoaineeksi, vaan se muodostaa oman kategoriansa IPCC 2006a: 1.15). Turpeen erittdin hitaan uusiu-
tumisprosessin vuoksi IPCC (2000b: 3) ei kuitenkaan laske turvetta bio- eikd biomassapolttoaineeksi sen
kasviperiisyydestd huolimatta. IPCC:n neljinnessi synteesiraportissa turve luokitellaan padstoprofiilinsa
vuoksi fossiilisten hiilivetypolttoaineiden luokkaan yhdessd 6ljyn, kivihiilen ja maakaasun kanssa (IPCC
2007: 81); raporteista viidennessd ja viimeisimmaissd turvetta puolestaan kisitellidn energiankulutusta
kuvaavissa taulukoissa yhdessd kivihiilen kanssa (ks. IPCC 2014: 520-521).

Suomalaiseen energiapuheesecen mairitelma turpeesta “hitaasti unsiutuvana biomassapolttoaineena” (ks.
esim. MMM 2008, 51; TEM 2010) on IPCC:n linjanvedoista huolimatta juurtunut syville, joskin paa-
ministeri Vanhasen toisen hallituksen ohjelmaan kirjatusta tavoitteesta saada turve mairitellyksi myos
kansainvilisesti ”bitaasti nusintuvaksi energiaraaka-aineeks?” (Valtioneuvosto 2007: 44) on kuitenkin véhi-
tellen siirrytty kohti tavoitetta vihentdi energiaturpeen kiytt6d asteittain, mutta kuitenkin sen kilpailuetu
suhteessa kivihiileen verotuksellisesti turvaten (ks. TEM 2013: 30; TEM 2016: 19). Turpeelle epdsuosiol-
listen strategiakielen ja -linjausten varjoissa pyrkimykset turpeen kiyton edistimiseksi jatkuvat kuitenkin
edelleen laajalla rintamalla: esimerkiksi Pellervon taloustutkimuksen taannoisessa bioenergiaraportissa
turpeesta kéytetddn ilmaisua “bioenergiamuoto” (2013: 1). Turvetta edistimédn pyrkivin viimeisimmin
mainoskampanjan taustavoimana on puolestaan Bioenergia ry, jonka yleisolle suunnattu Turveinfo-tie-
tosivusto edelleen painottaa, ettd ”Swuomessa turve on mddritelty hitaasti nusintuvaksi biomassapolttoaineekesi’
(Bioenergia ry 2017). Titi taustaa vasten keskustelu turpeen asemasta uusiutuvien ja uusiutumattomien
energianlihteiden kategorioissa ja suomalaisessa energiapoliittisessa pddtoksenteossa on siten tuskin

vield loppuun kisitelty (ks. my6s IEA 2013: 10).

Bioenergia ry:n turvekampanjan kolme karkea: turvetiede, hyvinvointivaltio ja
typeryys

Bioenergia ry:n tammi-helmikuun taitteessa 2017 kdynnistimid Turveinfo-turpeenedistimiskampan-
ja koostuu kolmesta itsendisestd mainosjulisteesta, joista jokainen perustelee turpeen energiakiyton
tirkeyttd omasta nikékulmastaan sanallisen ja kuvallisen viestinndn tehokeinoja hyédyntien (multi-
modaalisesta viestinndstd ks. esim. Pauwels 2011; Van Leeuwen 2011). Julisteista jokainen ohjaa myos
katsojaansa tutustumaan turvekysymykseen tarkemmin Bioenergia ry:n ylldpitdimalld, runsaasti turve-
nikokulmia tarjoilevalla Turveinfo.fi-sivustolla. Tdssid tekstissd keskityn kuitenkin tarkastelemaan vain
varsinaisia kampanjajulisteita.
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Julisteista ensimmadisen kirkend on yksittdinen kahden jirven rehevoitymistd vertaileva tuore tie-
teellinen tutkimus, joka kampanjassa valjastetaan antamaan turve-energian tuotannolle ympiristona-
kokulmasta ”pubtaat paperi”’. Turun yliopiston, Jyviskylin yliopiston ja Geologian tutkimuskeskuksen
joulukuussa 2016 julkaistua tutkimusta soveltuvin osin referoiva kampanjateksti osoittaa turpeen vesis-
tovaikutuksiin kohdistuvien huolten olevan perittomid (ks. kuitenkin GTK 2016). Juliste kysyy lukijal-
taan “arvaa kumpi jarvi rebeviityy nopeammin’: se, johon usean turvetuotantoalueen valumavedet valuvat
vaiko se, johon eivit yhdenkiin? Julistetta kuvittaa veden rannalla polvillaan pid uppeluksissa pinnan
alla konttaava mies puvuntakki péilliin valkoinen kauluspaita hihansuista pilkottaen kuin visuaalisena
vertauskuvana sille, ettei turpeen kannalta suotuisia ndkékulmia suostuta kuulemaan, kun sille vastaiset
[ m]ielipiteet ovat pinnalla”. Julisteen tavoite onkin osaltaan tuoda turvekeskusteluun vihdoinkin “uy? vibdn
untta ja kovaa tiedefaktaa micliknvien sijaan”.

Kampanjajulisteista toinen on taustaltaan tummasivyisempi ja sen keskiéoén nousevat ensi vilkaisulta
suurella fontilla kirjoitettu otsikko ja dramaattinen kuvitus. ”Suo sielld, vetelat housussa tialld” -tekstin vie-
relld kyhjottda yksin surkeana péd painuksissa vanha, hoikka, harmaantunut mies pyorituolissaan pelkka
tippapulloteline vierellddn sddstojen ja leikkausten puristuksissa romahtamaisillaan olevan suomalaisen
hyvinvointivaltion visuaalisena kiteytyksend. Kampanjatekstissi julkisen talouden supistusten ja kurjis-
tuvan kansantalouden syoksykierteessikin ratkaisu on kuitenkin aivan *jalkojemme alla”’: kunhan vain vaa-
dimme ja pddtimme niin, arvoltaan “sadvissa miljardeissa euroissa” mitattava kansallinen turveaartemme
Y avaa suljetut poliklinikat, kustantaa sunnuntailisit, satsaa Roulutukseen, turvaa paivikodit ja elikkeiden maksun ja
hankkii pisararadat, Krunnuvuoren sillat ja, helkkari viekion, vaikka ne nndet havittajat, jokn niitikin taisi haluta”.
Vanhustemme vaipoilla olisi vaihtajat, jos suomalaisille soille varastoituneen turpeen voimilla vain valit-
taisiin nostaa ”Swomi suosta”. On aika vihdoinkin aika valjastaa turvevarantomme hyvinvointi-Suomen”

Kolmas ja viimeinen kampanjajuliste kiinnittia katsojansa huomion kysymilld, asuuko Suomessa
Zmaailman hilmiin kansa”. Tamin kysymyksen retorisen luonteen paljastaa julisteessa heti suomalaisten
hélmoyden vertauskuvaksi piirtyvi kansallispukuun pukeutunut elovenahiuksinen, aasinpiinen suomi-
neito, joka vilkuttaa katsojalleen hérékorvaisena ja hieman karsastaen, Suomen lippu toisessa kidessdan
roikkuen. Kampanjateksti kertoo lukijalleen, ettd maamme on huonossa jamassa, suorastaan uppoamai-
sillaan, aivan tarpeettomista syistd: "/s/urkean tilanteen tekee hilmoksi se, ettd uppoaminen on oma valintamme’.
Hyvinvointiyhteiskunta on tallautumassa sddstojen jalkoihin, vientiteollisuus on huonoissa kantimissa
ja valtiontalouskin on auttamattoman miinuksella ulkomaisen energian korkeista tuontikustannuksista
johtuen, ja samaan aikaan me suomalaiset vain “elad kituntamme kultakasan pidlli”: vaikka Suomessa on
turvetta niin paljon, ettd sitd “voi arvoltaan verrata kansainvélisiin oljyesiintymiin” ja vaikka “se tekisi meistd
rikkaampia kuin norjalaisista”, jitimme sen kayttamattd silkkaa holmoytianime”.

Jotain uutta, jotain vanhaa, jotain lainattua

Kokonaisuutena ylla tiiviisti kuvattu Bioenergia ry:n kampanja kierrittdd monia suurelle yleisélle suun-
natusta turvemarkkinoinnista entuudestaan tunnistettavia teemoja ja tehokeinoja. Aiemmista turvekam-
panjoista tuttua on yhtailtd voimakkaita sanallisia ja kuvallisia tehokeinoja ja uhkakuvia hyédyntivd mut-
ta toisaalta kansanomaisen jutusteleva, arjen ongelmia ymmirtivi ja kansalaisia vaikuttamaan kutsuva
tyyli: ”Sinulla on oikens vaatia jarkea Snomen talounteen” (Juliste 3); “[slind pddtdit, mikd on turpeen tulevaisuns”
(Juliste 2); ”[o/ta kantaa, kyse on sinunkin hyvinvoinnistas?’ (Juliste 1), kehottaa Turveinfo-kampanja Vapon
taannoisen, turpeelle suomalaisilta ”puoltodania” kerinneen 2 prosenttia -sivuston hengessi (ks. Lempi-
nen 2013a: 56). Myés turpeen kiyttdd tukevan tutkimustiedon esittiminen ja turpeen energiakiytolle
vastakkaisten tieteellisten nikékulmien kyseenalaistaminen tai sivuuttaminen on aiemmista turpeenedis-
timiskampanjoista tuttua. Jo Vapon 2 prosenttia -kampanjassa turpeen kiytta tukevaa tutkimustietoa
eriteltiin tarkkaan, kun taas turvekriittiset argumentit esitettiin joko vailla tieteellisid viitteitd tai subjektii-
visiin oletuksiin ja vairiin kisityksiin pohjautuneena (ks. Lempinen 2013b).

Vastaavasti suojellun suopinta-alan korostaminen suhteessa turvetuotannossa olevien suoalueiden
laajuuteen on argumentti, joka on jo Vapon 2 prosenttia -kampanjasta tuttu. Turveinfo-kampanjan julis-
teista jokaisen alalaidassa on palkki, joka kertoo katsojalleen suomalaisten turvesoiden yllittivin tilan-
teen: kampanjan mukaan turvesoista kiytdssi on alle yksi prosentti, suojellun suopinta-alan ollen sithen
nihden yli kolmetoistakertainen. Tuttuja kaikuja on myos kampanjan jokaisessa julisteessa toistuvassa
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iskulauseessa ”Suo on osa Snomea” (Juliste 1, 2, 3). Tdssikin kampanjassa suomalaiset ovat yhtendinen
kansa, jolle turve on ”kansallisrikkans’ (Juliste 1) ja jonka hyédyntimadttd jittiminen on silkkaa holméyttd
(Juliste 3) ja tietimittomyyttd (Juliste 1). Vapon taannoisen kampanjan yleisélleen suuntaama kysymys
"mikd Rumma panee tamin maan kieltaytymdian sekd huoltovarmundesta, omavaraisundesta etta vauraudesta?” (lai-
nattu Lempinen 2013a: 57) voisi vallan hyvin olla periisin my6s Bioenergia ry:n turvekampanjasta.

Uusiakin piirteitd viimeaikaisessa suomalaisiin vaikuttamaan pyrkivissd turvekampanjoinnissa kui-
tenkin on. Siind missd Vapon paljon huomioita herittineen kampanjan keskiossd olivat nimenomaan
energiaturpeen kiyton edistiminen ja turpeen merkitys Suomen energiaturvallisuudelle, energiaomava-
raisuudelle ja etenkin limmontuotannolle, Bioenergia ry:n kampanjan turpeelle maalailemat kidyttotavat
ovat pelkkidd energiakdyttéd paljon moninaisemmat. Kampanjan kehystimidnd turve on paitsi tirked
energianlihde, mySs “maanparannusaine, kasvualusta, knivike ja kompostoinnin seosaine’ (Juliste 2). Maatalous-
kiyton lisdksi turve on kuitenkin myds tulevaisuuden korkeateknologisten keksintdjen raaka-aine — pat-
haimmillaan > &orkeasti jalostettn hi-tech-kuitn’”. Sellaisenaan kampanja heijastaakin suoraan Vapon hiljattain
lanseeraaman Vapo Carbonsin — ”1apo 3.0”:n (Poikolainen 2016) — toimintasuunnitelmaa. Uuden alue-
valtauksensa kautta Vapo “hakee aktiivisesti turpeeseen perustuvia litketoimintamabdollisnuksia perinteisen poltto-
ainetnotannon nlkopuolelta” teknisen hiilen nopeasti kasvavilta ja kehittyviltd kansainvilisiltd markkinoilta
(ks. Vapo 2017; my6s Poikolainen 2016). Mielikuvissa usein likainen, vanhahtava ja ummehtunut turve
kokee siten markkinakielessd raikkaan kasvojenkohotuksen muuttuen laadukkaaksi, kevyeksi ja kestd-
viksi teknologisten keksintdjen ja edistysaskelten raakamateriaaliksi, jonka kiyttétarkoitusten ja sovelta-
mismahdollisuuksien rajana on kirjaimellisestikin vain avaruus (Juliste 2).

Uutta Turveinfo-kampanjassa verrattuna edeltdjddnsd on my6s sen luomassa uhkakuvassa, jonka
varassa turvetuotannon tarvetta perustellaan. Aikaisempi Vapon 2 prosenttia -turvekampanja taivut-
teli yleis6ddn vaatimaan turpeen energiakdyton lisddmistd korostamalla sitd kylméd, nalkdd ja sotaa, joka
kansainvilisen energiakonfliktin seurauksena Suomenkin valtaisi. Bioenergia ry:n kampanja puolestaan
maalaa turpeesta ratkaisua vakaviin kansallisiin ongelmiin, jotka ovat ldhtdisin Suomesta itsestidn sisdlti-
péin. Turveinfo-kampanjan Suomea eivit uhkaa sota eivitkd pula energiasta vaan julkisen talouden leik-
kaukset, supistukset, sidstot, korkeat tuontienergian kustannukset ja valtion velkaantuminen, joiden seu-
rauksena “hyvinvointiyhteiskunta jid jatknvasti jalkoibin” (Juliste 3). Kampanjajulisteiden turveperusteluissa
ei siten ole kyse turpeesta itsestidn, vaan siitd, mitd turvetta kdyttimalld ja jalostamalla on mahdollista
saavuttaa. Tekstissd korostuu turpeen erottamattoman vilineellinen rooli: eti energiamuotoja koskevassa
puheessa ja piitoksenteossa ei koskaan ole kyse pelkistd energiasta itsestddn, vaan energia ndyttiytyy
edellytyksend muiden padmiirien saaavuttamiselle (ks. Ruostetsaari 2010: 12; Scrase & Ockwell 2010:
22206). Bioenergia ry:n kampanjassa energiaturve ja sen rinnalla my6s turpeen piivitetyt sovellutukset
ovat se itsestidnselvi ratkaisu, jolla murenemaisillaan olevassa maassamme vihdoinkin “nousee kansanta-
lous, tyillisyys ja Suomi suosta” (Juliste 3).

Lopuksi

Turveinfo-kampanjan tiimoilta on ehtinyt tapahtua myds timin katsauksen alkuperiisen version kir-
joittamisen jilkeen. Kampanjaan tuotiin ensin vield mukaan myés neljis, A/ ruoki karbua” -teemainen
juliste, jota kuvittaa silminnihden ahneen nilkiinen karhu ja jonka tekstiaines muistuttaa virikkdin sa-
nankéintein Suomen riippuvuudesta Vendjin tuontienergiasta Vapon 2 prosenttia -kampanjasta hyvin
tutuin keinoin. Uuden julisteen my6td kampanjakokonaisuutta ja siind faktoina esitettyjd tietoja kriittises-
ti ruotiva julkinen keskustelu kiihtyi entisestddn (ks. esim. Hartikainen 2017; Kukkonen 2017). Kohun
seurauksena osaan kampanjajulisteiden internetversioista tehtiin ensin viitteitd maltillistavia korjauksia
(ks. Halkka 2017), ja toukokuuhun 2017 mennessid muokatutkin kampanjamateriaalit oli poistettu sivuil-
ta kokonaan. Turveinfo-kampanjakokonaisuuden linkkid klikkaavan ruudulle ilmestyy endd vain teksti
”Hatkemaasi sisaltia ei loydy”.

Suomalaisen turpeen historiikin kirjoittanut Esa Ruuskanen on pannut merkille, ettd ”/#/urpeen kdy-
1issd toistun tietty syklisyys. 1900-luvun alkupnolelta libtien sen merkitys on noussut esiin aina Rriisiaikoina ja kun on
buolestuttn maamme energiaomavaraisundesta” (ks. Myllyld 2010). Juurikin kriisin tuntua rakentaa ja hyodyntia
my6s Bioenergia ry:n kdynnistima viimeisin turpeenedistimiskampanja. Siind missd edellisen néyt-
tavin turvekampanjan aikaan 2010-luvun taitteessa eurooppalaiset energian toimituskatkokset ja niitd
seurannut politisoitunut energiaturvallisuuskeskustelu olivat suomalaisten tuoreessa muistissa (ks. esim.
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Liuhto 2009, Paillard 2010), heijastuu nyt Turveinfo-kampanjan kirkiargumenteissa se ajankohtainen
ja todellinen huoli, jonka suomalaiset uusliberaalin leikkauspolititkan keskelld koulutuksestaan, tervey-
denhoidostaan, arjestaan ja hyvinvoinnistaan jakavat. Kampanja ja sen myoti virinnyt keskustelu ovat
osaltaan my0s osoitus siitd, ettd turpeen asemaa energianlihteend koskeva keskustelu ei suinkaan ole
tyrehtynyt viimeaikaisten energiastrategioiden turpeen energiakiytolle epdsuosiollisten linjausten vuoksi.
Turpeeseen kietoutuvat toiveet tyollisyydestd, talouskasvusta ja energiaomavaraisuudesta pitdvit huolen
siitd, ettd kamppailu turpeen mairittelystd ’bioenergiaksi” ja sitd kautta turpeen rooli Suomen energian-
tuotannossa tulevat nousemaan keskusteluun my6s tulevaisuudessa.

Kampanjan kaikki julisteet olivat aiemmin nihtivissi osoitteessa http://turveinfo.fi/kampanja/. Vaikka
kampanjakokonaisuus on nyt poistettu Turveinfo-sivustolta, on kaikki julisteet edelleen mahdollistaa
l6ytdd Googlen kuvahaulla hakusanalla “turveinfo”.
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