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Janne I. Hukkinena,  Janne S. Kotiahob ja Timo Vesalac 

Kirje, joka nostatti myrskyn  
– esipuhe tutkijoiden metsäjulkilausumalle

Epifyytti

Suomalaisten tutkijoiden metsäjulkilausuma, jonka laatijoita ja allekirjoittajia olemme, sai ilmestyessään 
maaliskuussa 2017 paljon julkisuutta. Kuudenkymmenenkahdeksan suomalaisen metsäalan tutkijan alle-
kirjoittama kirje ja sen julkinen jälkipuinti herättävät kysymyksiä ei ainoastaan Suomen biotalousstrategi-
asta, vaan myös päätösten tietoperustasta, tiedepolitiikasta ja kestävän kehityksen tutkimuksesta.

Kevättalvella 2016 suomalainen BIOS-tutkimusyksikkö kutsui koolle kymmenkunta metsäalan tut-
kijaa keskustelemaan Suomen metsänkäyttösuunnitelmista viimeaikaisen ilmastonmuutos- ja monimuo-
toisuustutkimuksen valossa. BIOS, joka tutkimuksen lisäksi pyrkii edesauttamaan tutkijoiden, päättäjien 
ja median vuoropuhelua, oli ymmällään. Virallinen Suomi pyrki biotalousstrategiallaan lisäämään merkit-
tävästi hakkuita ja puunkäyttöä lähivuosikymmeninä, mikä kuitenkin uusimman tutkimustiedon perus-
teella näytti hyvin kyseenalaiselta linjaukselta. Ensimmäistä kokousta seurasi runsaan vuoden kestänyt 
fyysisten ja sähköpostitapaamisten sarja, joiden kuluessa hahmottui ajatus tutkijoiden julkisen kirjeen 
laadinnasta. BIOS:in rooli työn aikana oli kirjeen laadinnan fasilitointi ja kirjeestä viestiminen. Ympäris-
tötiedon foorumi tarjosi kirjeen julkistamiselle keskusteluareenan.

Kirje herätti sekä myönteistä että kielteistä vastakaikua. Jäsennämme seuraavassa reaktiot sen perus-
teella, mitä kysymyksiä ne nostavat Suomen biotalousstrategiasta, tutkimustietoon perustuvasta päätök-
senteosta, suomalaisesta tiedepolitiikasta ja kestävän kehityksen tutkimuksesta.

Vaikka kirjeen tavoitteena oli nostaa päättäjien ja julkisen keskustelun tietoisuuteen tuorein tutki-
mustieto metsienkäytön vaikutuksista ilmastonmuutokseen ja luonnon monimuotoisuuteen, tulkittiin 
se useissa reaktioissa hyökkäyksenä Suomen biotalousstrategian metsänkäyttösuunnitelmia vastaan. Joissain 
sosiaalisen median kommenteissa asetettiin allekirjoittaneiden tutkijoiden isänmaallisuus kyseenalaiseksi. 
Reaktio on ymmärrettävä. Tarkkaavainen lukija kuitenkin ymmärtää kirjeen luettuaan, että ilmaston-
muutoksen hillitsemisen ja luonnon monimuotoisuuden säilyttämisen kannalta suomalaisen puunjalos-
tuksen olisi välittömästi ruvettava lyhytikäisen sellun, paperin ja energian sijaan tuottamaan pitkäikäisiä 
puutuotteita. Pystyykö tunnetusti hidassoutuinen puunjalostusteollisuus muuttamaan nopeasti suuntaa? 
Haluaako se edes?

Kirjeen julkistamisen käänteet nostavat kysymyksiä tutkimustietoon perustuvan päätöksenteon mahdolli-
suuksista Suomessa. Eduskunnan ulkoasianvaliokunnan jäsenet, joiden kuultavana T. Vesala oli kirjeen 
johdosta, tekivät rakentavia ja asiaan hyvin perehtyneitä kysymyksiä. Sen sijaan tietoomme tulleet maa- ja 
metsätalousministeriön virkamiesten reaktiot kirjeeseen olivat kaikki kielteisen epäileviä. Kirjeen perus-
argumentteihin ei yksinkertaisesti haluta uskoa, tai ainakaan niitä ei tunnusteta. Ympäristöministeriön 
reaktiot olivat tasapainoilevampia. Kävi kuitenkin selväksi, että ympäristöministeriön virkamiehistö koki 
kovin kiusalliseksi ministeriön jäsenyyden Ympäristötiedon foorumissa – siitäkin huolimatta, että foo-
rumin ainoana roolina oli tarjota kirjeen julkaisemiselle neutraali keskusteluareena. Kun tutkimustietoon 
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perustuvaa päätöksentekoa korostetaan yhä enemmän valtionhallinnossa, onko ministeriöiden virkamie-
histön toimittava palomuurina tutkijoiden ja poliittisten päättäjien välissä ja varmistettava, että päätösten 
pohjaksi tarjottu tieto on yhteensopivaa vallitsevien strategioiden kanssa? Eikö virkamiehistön ensisi-
jainen rooli tulisi olla tutkimustiedon – myös strategioista poikkeavan – välittäminen päättäjille ymmär-
rettävässä muodossa?

Mutkainen polku kirjeen laadinnan ensi metreiltä sen lopulliseen julkistamiseen avaa paikoin huoles-
tuttavia näkymiä suomalaiseen tiedepolitiikkaan. Kirjettä runsaan vuoden ajan laatinut tutkijajoukko sisälsi 
sekä yliopistojen että sektoritutkimuslaitosten tutkijoita. Ensiksi mainituista jokainen allekirjoitti kirjeen 
mutta jälkimmäisistä vain osa. Vaikka suurin osa lopullisen kirjeen allekirjoituspyynnöistä suuntautui yli-
opistojen tutkijoille, jäi vaikutelmaksemme, että varsin suuri osa pyydetyistä sektoritutkimuslaitosten tut-
kijoista ei halunnut kirjettä allekirjoittaa, vaikka heidän käsityksensä asiasta oli yhtenevä kirjeen sisällön 
kanssa. Viime vuosina paljastuneet sensuuritapaukset valtiollisissa tutkimuslaitoksissa ovat todennäköi-
sesti johtaneet tutkijoiden julkituloja säätelevien periaatteiden selkiintymiseen, mutta takaavatko periaat-
teet tutkijan vapauden kaikissa esiin nousevissa tulkintatilanteissa? Ja mikä merkitys on määräaikaisen tai 
ulkopuolisesta rahoituksesta riippuvaisen tutkijan itsesensuurilla?

Kirjeen pohjana oleva ilmastonmuutos- ja monimuotoisuustutkimus on osa laajempaa kestävän kehi-
tyksen tutkimusta. Viimeiset kolme vuosikymmentä on kestävää kehitystä totuttu ajattelemaan ekologisen, 
sosiaalisen ja taloudellisen ulottuvuuden harmonisena kolmiyhteytenä. Kirjeen perustana oleva tutki-
mustieto rikkoo harmonian nostamalla esiin sen tosiasian, että metsienkäyttö, jolle kenties on löydet-
tävissä sosiaalisesti ja taloudellisesti kestävät perustelut, voi ekologisessa ja fysikaalisessa mielessä olla 
ehdottomasti kestämätöntä. Tämä on niin epämukava totuus, että jotkut metsienkäytön ympäristöpo-
litiikan ja kestävyyden tutkijat kieltäytyivät allekirjoittamasta vedoten kirjeen kapea-alaiseen luonnon-
tieteelliseen painotukseen. Onko kestävän kehityksen tutkimukseen päässyt juurtumaan moniulotteisen 
harmonisoinnin normatiivinen vaatimus siinä määrin, ettei empiirisesti havaittavissa olevia ulottuvuuk-
sien välisiä ristiriitoja haluta lähtökohtaisesti tunnustaa?

*****

Julkinen kirje 24.3.2017

Tämän julkilausuman allekirjoittajat haluavat ilmaista huolensa Suomen metsänkäyttösuunnitelmien il-
masto- ja monimuotoisuusvaikutuksista. Toteutuessaan hakkuiden ja puunkäytön lisääminen heikentää 
luonnon monimuotoisuutta ja kiihdyttää ilmastonmuutosta. Allekirjoittajat ovat huolissaan siitä, ettei 
näihin vaikutuksiin liittyvä tutkimustieto ole välittynyt päätöksentekijöille ja suurelle yleisölle oikein.

Jotta maapallon keskilämpötilan nousu saataisiin vakautettua Pariisin ilmastosopimuksessa tavoitel-
tuun alle kahteen asteeseen, on fossiilisten polttoaineiden käytöstä syntyviä päästöjä vähennettävä mer-
kittävästi ja hiilidioksidia ilmakehästä poistavia hiilinieluja voimistettava. Jotta biologista monimuotoi-
suutta koskevan yleissopimuksen päätavoite monimuotoisuuden häviämisen pysäyttämisestä voitaisiin 
saavuttaa, on uhanalaisten metsälajien elinolosuhteita parannettava. Suomessa puunkäytölle on asetettu 
voimakkaita lisäystavoitteita, joita perustellaan erityisesti pyrkimyksellä hillitä ilmastonmuutosta kestä-
vällä tavalla. Kuitenkin:

1) Suomen suunnittelema puunkäytön lisääminen ei hillitse ilmastonmuutosta vuosikymmeniin

Julkisuudessa esiintyvä käsitys puupolttoaineiden ja puuperäisten tuotteiden ilmastomyönteisyydestä pe-
rustuu ajatukseen, jonka mukaan puun poltto olisi hiilineutraalia eikä puun korjuun aiheuttamia muu-
toksia metsien hiilivarastoissa tarvitsisi huomioida. Puunkorjuun lisääminen kuitenkin pienentää metsien 
hiilivarastoa verrattuna tilanteeseen, jossa puuta korjataan vähemmän. Tulevina vuosikymmeninä Suo-
men metsien hiilivaraston kasvu (nettohiilinielu) onkin sitä pienempi mitä enemmän metsiä hakataan. 
Ilmakehän kannalta puunkorjuun nielua pienentävä vaikutus rinnastuu päästöihin. 

Hallituksen tavoitteiden ja ilmasto- ja energiastrategian linjausten mukaisesti kotimaisen runkopuun 
vuosittaiset hakkuut nousisivat nykyisestä (2013-2015) noin 66 Mm3:stä noin 80 Mm3:iin ja metsähak-
keen käyttö noin 8 Mm3:stä 14-18 Mm3:iin vuoteen 2030 mennessä. Valtaosa nykyisestä ja suunnitel-
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lusta puun käytöstä suuntautuu lyhytkestoisiin tuotteisiin, kuten sellu- ja paperiteollisuuden tuotteiksi 
sekä bioenergiaksi. Pitkäikäisiin puutuotteisiin siirtyvä hiili muodostaa vain pienen osan metsästä koko-
naisuudessaan korjatusta hiilestä. Tutkimusten mukaan tavoiteltu puun käytön lisääminen ei auta vähen-
tämään hiilidioksidipitoisuuden nousua ilmakehässä useisiin vuosikymmeniin tai edes tämän vuosisadan 
aikana. Tämä johtuu siitä, että puunkorjuun lisääminen pienentää metsien hiilinielua, suurin osa metsästä 
korjatusta hiilestä vapautuu muutaman vuoden kuluessa ilmakehään, eivätkä uusiutumattomien mate-
riaalien ja energian käytön korvaamisesta saatavat päästövähennykset ole nykytiedon valossa riittävän 
suuria. 

Metsiä voitaisiin käyttää vähintään lähivuosikymmeninä tehokkaimmin ilmastonmuutoksen hillin-
nässä kasvattamalla metsien hiilivarastoa ja lisäämällä puunkäyttöä pitkäikäisiin puutuotteisiin, joissa hiili 
säilyisi mahdollisimman pitkään ja joiden avulla voitaisiin korvata päästöintensiivisiä uusiutumattomia 
materiaaleja. Tämä edellyttäisi merkittäviä muutoksia koko metsätaloudessa ja puunkäyttömäärissä ja 
-tavoissa. Metsien biomassamäärän lisääminen ja puiden korjaaminen suurempina kasvattaisi metsien 
hiilinielua, hiilivarastoa ja hakkuukertymässä saatavan tukkipuun suhteellista osuutta. Tällöin suurempi 
osuus metsästä korjatusta puusta olisi mahdollista käyttää pitkäikäisiksi puutuotteiksi. Panostamalla 
materiaalitekniikkaan ja puurakentamiseen on mahdollista varastoida nykyistä selvästi suurempi osa met-
sästä korjatusta hiilestä pitkäikäisiin puutuotteisiin. 

2) Metsien nykyinen käyttö ja käytön lisääminen vaarantavat luonnon monimuotoisuuden

Metsien monimuotoisuus on turvattava yhteiskunnalle välttämättömien ekosysteemipalveluiden säilyttä-
miseksi. Lisäksi metsien kyky sopeutua ilmastonmuutoksen vaikutuksiin riippuu oleellisesti niiden mo-
nimuotoisuudesta. Suomi on sitoutunut pysäyttämään monimuotoisuuden kapenemisen vuoteen 2020 
mennessä.

Suomen metsälajien uhanalaisuus ei ole lisääntynyt kahden viimeksi tehdyn uhanalaisarvioinnin 
aikana. Todettu 814 metsälajin uhanalaisuus kuitenkin tarkoittaa, että ilman lisätoimia näiden lajien 
elinolojen parantamiseksi lajien todennäköisyys kuolla sukupuuttoon on korkea. Kansainvälisten uhan-
alaisuuskriteerien mukaan voimme arvioida, että seuraavan 50 vuoden aikana Suomen metsäluonnon 
monimuotoisuus kaventuu, koska uhanalaisista lajeista vähintään 74 mutta jopa 243 tulee kuolemaan 
sukupuuttoon. Tämän vuoksi edes nykyinen metsätalous ei ole kestävää, ja on todennäköistä, että suun-
nitellut hakkuumäärien lisäykset uudelleen käynnistävät metsälajien uhanalaisuuden lisääntymisen.

Lahopuun ja vanhojen metsien väheneminen ovat tärkeimmät syyt niin metsälajien uhanalaisuudelle 
kuin lajien sukupuuttoon kuolemiselle.

Lahopuun väheneminen johtuu metsätaloudesta. Luontaisissa suomalaisissa metsissä lahopuun 
määrä vaihtelee alle 60:stä yli 120:een kuutiometriin hehtaarilla. Nykyinen lahopuun määrä on Suomessa 
keskimäärin noin viisi kuutiometriä hehtaarilla. Yleisestä uskomuksesta poiketen lahopuun määrä on 
Suomen metsien inventointimittausten mukaan valtakunnallisesti edelleen hieman laskenut viimeisen 
reilun vuosikymmenen aikana, ja on alle kymmenesosa luontaisesta määrästä. Metsälajien uhanalaisuus 
ja monimuotoisuuden lasku suomalaisessa metsässä johtuvat siitä, että metsätalous leikkaa huomattavasti 
lahopuusta riippuvaisten lajien elämän resursseja.

Myös vanhojen metsien väheneminen on seurausta metsätaloudesta. Vanhojen metsien määrä on 
vähentynyt erittäin nopeasti. Viimeisten 15 vuoden aikana metsätalouden käytössä olevalla pinta-alalla 
yli 160-vuotiaiden metsien pinta-ala on hakkuiden seurauksena vähentynyt peräti 42 % ja 100-160-vuo-
tiaiden metsien pinta-ala on vähentynyt 15 %. Koska Suomessa puuntuotannon pinta-ala on vähentynyt 
vain 2-3 %, Suomen metsät ovat hakkuiden seurauksena nuorentuneet voimakkaasti. Näiden lukujen 
valossa on ilmeistä, että kymmeniä tai mahdollisesti satoja vanhoista metsistä riippuvaisia lajeja häviää 
lähivuosikymmeninä jo siinäkin tapauksessa, että metsien hakkuita ei lisätä nykyisestä.  

Yhteenveto

Tutkimustulokset metsien käytön vaikutuksista ilmastoon ja luonnon monimuotoisuuteen tulee huomi-
oida metsien käyttöä koskevassa strategisessa päätöksenteossa ja ohjauskeinojen laadinnassa. Muussa ta-
pauksessa vaarana on, että ilmastonmuutos kiihtyy ja metsäluonto köyhtyy entisestään. Erityisen tärkeää 
on löytää ratkaisuja, jotka sekä hillitsevät ilmastonmuutosta että turvaavat luonnon monimuotoisuutta. 
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Näissä ratkaisuissa kasvatetaan metsien hiilinielua ja hiilivarastoa lisäämällä metsiin ja puutuotteisiin si-
toutuneen hiilen määrää. Toivomme, että tämä julkilausuma herättää kansallista ja kansainvälistä keskus-
telua siitä, miten puunkäyttö voidaan asemoida ilmastovelvoitteiden täyttämisessä siten, että se palvelee 
globaalien ilmastotavoitteiden saavuttamista vaarantamatta luonnon monimuotoisuutta.

Allekirjoittajat (aakkosjärjestyksessä, 68 kpl)
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