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Kirje, joka nostatti myrskyn
— esipuhe tutkijoiden metsajulkilausumalle

Suomalaisten tutkijoiden metsijulkilausuma, jonka laatijoita ja allekirjoittajia olemme, sai ilmestyessddn
maaliskuussa 2017 paljon julkisuutta. Kuudenkymmenenkahdeksan suomalaisen metsdalan tutkijan alle-
kirjoittama kirje ja sen julkinen jilkipuinti heridttavit kysymyksid ei ainoastaan Suomen biotalousstrategi-
asta, vaan myo6s paitdsten tietoperustasta, tiedepolitiikasta ja kestdvin kehityksen tutkimuksesta.

Kevittalvella 2016 suomalainen BIOS-tutkimusyksikkd kutsui koolle kymmenkunta metsdalan tut-
kijaa keskustelemaan Suomen metsinkiyttosuunnitelmista viimeaikaisen ilmastonmuutos- ja monimuo-
toisuustutkimuksen valossa. BIOS, joka tutkimuksen lisiksi pyrkii edesauttamaan tutkijoiden, paittijien
ja median vuoropuhelua, oli ymmilldan. Virallinen Suomi pyrki biotalousstrategiallaan lisidméan merkit-
tavasti hakkuita ja puunkdytt6d lihivuosikymmenini, mikéd kuitenkin uusimman tutkimustiedon perus-
teella ndytti hyvin kyseenalaiselta linjaukselta. Ensimmaistd kokousta seurasi runsaan vuoden kestinyt
fyysisten ja sdhképostitapaamisten sarja, joiden kuluessa hahmottui ajatus tutkijoiden julkisen kirjeen
laadinnasta. BIOS:in rooli tyon aikana oli kirjeen laadinnan fasilitointi ja kirjeestd viestiminen. Ympiris-
tétiedon foorumi tarjosi kirjeen julkistamiselle keskusteluareenan.

Kirje heritti sekd myonteistd ettd kielteistd vastakaikua. Jisenndmme seuraavassa reaktiot sen perus-
teella, mitd kysymyksid ne nostavat Suomen biotalousstrategiasta, tutkimustietoon perustuvasta paatok-
senteosta, suomalaisesta tiedepolitiikasta ja kestdvin kehityksen tutkimuksesta.

Vaikka kirjeen tavoitteena oli nostaa péittijien ja julkisen keskustelun tietoisuuteen tuorein tutki-
mustieto metsienkdyton vaikutuksista ilmastonmuutokseen ja luonnon monimuotoisuuteen, tulkittiin
se useissa reaktioissa hyokkiyksend Swomen biotalonsstrategian metsinkdyttdsuunnitelmia vastaan. Joissain
sosiaalisen median kommenteissa asetettiin allekirjoittaneiden tutkijoiden isdinmaallisuus kyseenalaiseksi.
Reaktio on ymmarrettivd. Tarkkaavainen lukija kuitenkin ymmirtda kirjeen luettuaan, ettd ilmaston-
muutoksen hillitsemisen ja luonnon monimuotoisuuden sdilyttimisen kannalta suomalaisen puunjalos-
tuksen olisi vilittomisti ruvettava lyhytikdisen sellun, paperin ja energian sijaan tuottamaan pitkaikaisid
puutuotteita. Pystyyké tunnetusti hidassoutuinen puunjalostusteollisuus muuttamaan nopeasti suuntaa?
Haluaako se edes?

Kirjeen julkistamisen kiddnteet nostavat kysymyksid zutkimustietoon perustuvan padtoksenteon mahdolli-
suuksista Suomessa. Eduskunnan ulkoasianvaliokunnan jisenet, joiden kuultavana T. Vesala oli kirjeen
johdosta, tekivit rakentavia ja asiaan hyvin perehtyneitd kysymyksid. Sen sijaan tiectoomme tulleet maa- ja
metsatalousministerién virkamiesten reaktiot kirjeeseen olivat kaikki kielteisen epdilevid. Kirjeen perus-
argumentteihin ei yksinkertaisesti haluta uskoa, tai ainakaan niitd ei tunnusteta. Ymparistoministerion
reaktiot olivat tasapainoilevampia. Kavi kuitenkin selviksi, ettd ympiristoministerién virkamiehisté koki
kovin kiusalliseksi ministerién jasenyyden Ymparistotiedon foorumissa — siitdkin huolimatta, ettd foo-
rumin ainoana roolina oli tarjota kirjeen julkaisemiselle neutraali keskusteluareena. Kun tutkimustietoon
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perustuvaa piitoksentekoa korostetaan yhd enemmin valtionhallinnossa, onko ministerididen virkamie-
histén toimittava palomuurina tutkijoiden ja poliittisten pddttdjien vilissd ja varmistettava, ettd padtdsten
pohjaksi tarjottu tieto on yhteensopivaa vallitsevien strategioiden kanssa? Eiké virkamiehiston ensisi-
jainen rooli tulisi olla tutkimustiedon — myds strategioista poikkeavan — vilittiminen paittdjille ymmar-
rettivissd muodossa?

Mutkainen polku kirjeen laadinnan ensi metreiltd sen lopulliseen julkistamiseen avaa paikoin huoles-
tuttavia nakymid suomalaiseen tiedepolitiikaan. Kirjettd runsaan vuoden ajan laatinut tutkijajoukko sisilsi
sekd yliopistojen ettd sektoritutkimuslaitosten tutkijoita. Ensiksi mainituista jokainen allekirjoitti kirjeen
mutta jalkimmdisistd vain osa. Vaikka suurin osa lopullisen kirjeen allekirjoituspyynndistd suuntautui yli-
opistojen tutkijoille, jdi vaikutelmaksemme, ettd varsin suuri osa pyydetyistd sektoritutkimuslaitosten tut-
kijoista ei halunnut kirjettd allekirjoittaa, vaikka heiddn kasityksensi asiasta oli yhtenevi kirjeen sisillon
kanssa. Viime vuosina paljastuneet sensuuritapaukset valtiollisissa tutkimuslaitoksissa ovat todennakdi-
sesti johtaneet tutkijoiden julkituloja sditelevien periaatteiden selkiintymiseen, mutta takaavatko periaat-
teet tutkijan vapauden kaikissa esiin nousevissa tulkintatilanteissa? Ja mikd merkitys on maérdaikaisen tai
ulkopuolisesta rahoituksesta riippuvaisen tutkijan itsesensuurilla?

Kirjeen pohjana oleva ilmastonmuutos- ja monimuotoisuustutkimus on osa laajempaa &estavin kebi-
tyksen tutkimusta. Viimeiset kolme vuosikymmentd on kestivid kehitystd totuttu ajattelemaan ekologisen,
sosiaalisen ja taloudellisen ulottuvuuden harmonisena kolmiyhteytend. Kitjeen perustana oleva tutki-
mustieto rikkoo harmonian nostamalla esiin sen tosiasian, ettd metsienkiytto, jolle kenties on 16ydet-
tivissd sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdvit perustelut, voi ekologisessa ja fysikaalisessa mielessd olla
chdottomasti kestimitontd. Tamd on niin epdmukava totuus, ettd jotkut metsienkdytén ymparistépo-
litiikan ja kestivyyden tutkijat kieltdytyivit allekirjoittamasta vedoten kirjeen kapea-alaiseen luonnon-
tieteelliseen painotukseen. Onko kestivin kehityksen tutkimukseen pédssyt juurtumaan moniulotteisen
harmonisoinnin normatiivinen vaatimus siind midrin, ettei empiirisesti havaittavissa olevia ulottuvuuk-
sien valisid ristiriitoja haluta lihtokohtaisesti tunnustaa?

kR

Julkinen kirje 24.3.2017

Tamin julkilausuman allekirjoittajat haluavat ilmaista huolensa Suomen metsinkiyttésuunnitelmien il-
masto- ja monimuotoisuusvaikutuksista. Toteutuessaan hakkuiden ja puunkdyton lisidminen heikentdd
luonnon monimuotoisuutta ja kiihdyttdd ilmastonmuutosta. Allekirjoittajat ovat huolissaan siitd, ettei
niihin vaikutuksiin liittyvd tutkimustieto ole vilittynyt padtcksentekijéille ja suurelle yleisolle oikein.

Jotta maapallon keskilimpétilan nousu saataisiin vakautettua Pariisin ilmastosopimuksessa tavoitel-
tuun alle kahteen asteeseen, on fossiilisten polttoaineiden kiytosta syntyvid padstojd vihennettivi mer-
kittdvisti ja hiilidioksidia ilmakehistd poistavia hiilinieluja voimistettava. Jotta biologista monimuotoi-
suutta koskevan yleissopimuksen pditavoite monimuotoisuuden hividmisen pysiyttimisestd voitaisiin
saavuttaa, on uhanalaisten metsilajien elinolosuhteita parannettava. Suomessa puunkiytélle on asetettu
voimakkaita lisdystavoitteita, joita perustellaan erityisesti pyrkimykselld hillitd ilmastonmuutosta kesti-
villd tavalla. Kuitenkin:

1) Suomen suunnittelema puunkdyton lisddminen ei hillitse ilmastonmuutosta vuosikymmeniin

Julkisuudessa esiintyvi kisitys puupolttoaineiden ja puuperiisten tuotteiden ilmastomydnteisyydestd pe-
rustuu ajatukseen, jonka mukaan puun poltto olisi hiilineutraalia eikd puun korjuun aiheuttamia muu-
toksia metsien hiilivarastoissa tarvitsisi huomioida. Puunkorjuun lisddminen kuitenkin pienentdd metsien
hiilivarastoa verrattuna tilanteeseen, jossa puuta korjataan vihemmin. Tulevina vuosikymmenind Suo-
men metsien hiilivaraston kasvu (nettohiilinielu) onkin siti pienempi mitd enemmain metsid hakataan.
Ilmakehin kannalta puunkorjuun nielua pienentidvi vaikutus rinnastuu padstoihin.

Hallituksen tavoitteiden ja ilmasto- ja energiastrategian linjausten mukaisesti kotimaisen runkopuun
vuosittaiset hakkuut nousisivat nykyisestd (2013-2015) noin 66 Mm3:std noin 80 Mm3:iin ja metsihak-
keen kiytté noin 8 Mm3:std 14-18 Mm3:iin vuoteen 2030 mennessi. Valtaosa nykyisestd ja suunnitel-
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lusta puun kidytostd suuntautuu lyhytkestoisiin tuotteisiin, kuten sellu- ja paperiteollisuuden tuotteiksi
sekd bioenergiaksi. Pitkdikdisiin puutuotteisiin siirtyva hiili muodostaa vain pienen osan metsistd koko-
naisuudessaan korjatusta hiilestd. Tutkimusten mukaan tavoiteltu puun kiytén lisdidminen ei auta vihen-
timiéin hiilidioksidipitoisuuden nousua ilmakehdssa useisiin vuosikymmeniin tai edes timin vuosisadan
aikana. TAma johtuu siitd, ettd puunkorjuun lisidminen pienentia metsien hiilinielua, suurin osa metsasti
korjatusta hiilestd vapautuu muutaman vuoden kuluessa ilmakehiin, eivitkd uusiutumattomien mate-
riaalien ja energian kidyton korvaamisesta saatavat pidstévihennykset ole nykytiedon valossa riittivin
suuria.

Metsid voitaisiin kayttid vihintddn ldhivuosikymmeninid tehokkaimmin ilmastonmuutoksen hillin-
nissi kasvattamalla metsien hiilivarastoa ja lisidmalld puunkéyttod pitkiikiisiin puutuotteisiin, joissa hiili
séilyisi mahdollisimman pitkddn ja joiden avulla voitaisiin korvata padstointensiivisid uusiutumattomia
materiaaleja. Tami edellyttdisi merkittdvid muutoksia koko metsitaloudessa ja puunkiyttomairissd ja
-tavoissa. Metsien biomassamairin lisidminen ja puiden korjaaminen suurempina kasvattaisi metsien
hiilinielua, hiilivarastoa ja hakkuukertymissi saatavan tukkipuun suhteellista osuutta. T4ll6in suurempi
osuus metsistd korjatusta puusta olisi mahdollista kdyttdd pitkdikiisiksi puutuotteiksi. Panostamalla
materiaalitekniikkaan ja puurakentamiseen on mahdollista varastoida nykyisti selvisti suurempi osa met-
sistd korjatusta hiilestd pitkdikiisiin puutuotteisiin.

2) Metsien nykyinen kdytto ja kdyton lisddminen vaarantavat luonnon monimuotoisuuden

Metsien monimuotoisuus on turvattava yhteiskunnalle vilttimattomien ekosysteemipalveluiden sdilytti-
miseksi. Lisiksi metsien kyky sopeutua ilmastonmuutoksen vaikutuksiin riippuu oleellisesti niiden mo-
nimuotoisuudesta. Suomi on sitoutunut pysdyttimiin monimuotoisuuden kapenemisen vuoteen 2020
mennessa.

Suomen metsilajien uhanalaisuus ei ole lisddntynyt kahden viimeksi tehdyn uhanalaisarvioinnin
aikana. Todettu 814 metsilajin uhanalaisuus kuitenkin tarkoittaa, ettd ilman lisitoimia nididen lajien
elinolojen parantamiseksi lajien todennikéisyys kuolla sukupuuttoon on korkea. Kansainvilisten uhan-
alaisuuskriteerien mukaan voimme arvioida, ettd seuraavan 50 vuoden aikana Suomen metsialuonnon
monimuotoisuus kaventuu, koska uhanalaisista lajeista vihintdin 74 mutta jopa 243 tulee kuolemaan
sukupuuttoon. Taman vuoksi edes nykyinen metsitalous ei ole kestivii, ja on todenndkdistd, ettd suun-
nitellut hakkuumairien lisdykset uudelleen kdynnistivit metsilajien uhanalaisuuden lisddntymisen.

Lahopuun ja vanhojen metsien viheneminen ovat tirkeimmit syyt niin metsilajien uhanalaisuudelle
kuin lajien sukupuuttoon kuolemiselle.

Lahopuun viheneminen johtuu metsitaloudesta. Luontaisissa suomalaisissa metsissd lahopuun
mairi vaihtelee alle 60:st yli 120:een kuutiometriin hehtaarilla. Nykyinen lahopuun mairi on Suomessa
keskimédrin noin viisi kuutiometrid hehtaarilla. Yleisestd uskomuksesta poiketen lahopuun miiri on
Suomen metsien inventointimittausten mukaan valtakunnallisesti edelleen hieman laskenut viimeisen
reilun vuosikymmenen aikana, ja on alle kymmenesosa luontaisesta madrdsti. Metsilajien uhanalaisuus
ja monimuotoisuuden lasku suomalaisessa metsissi johtuvat siité, ettd metsitalous leikkaa huomattavasti
lahopuusta riippuvaisten lajien elimin resursseja.

My6s vanhojen metsien viheneminen on seurausta metsitaloudesta. Vanhojen metsien miird on
vihentynyt erittdin nopeasti. Viimeisten 15 vuoden aikana metsitalouden kidytossa olevalla pinta-alalla
yli 160-vuotiaiden metsien pinta-ala on hakkuiden seurauksena vihentynyt periti 42 % ja 100-160-vuo-
tiaiden metsien pinta-ala on vihentynyt 15 %. Koska Suomessa puuntuotannon pinta-ala on vihentynyt
vain 2-3 %, Suomen metsit ovat hakkuiden seurauksena nuorentuneet voimakkaasti. Niiden lukujen
valossa on ilmeistd, ettd kymmenia tai mahdollisesti satoja vanhoista metsistd riippuvaisia lajeja hiviaa
lihivuosikymmenini jo siindkin tapauksessa, ettd metsien hakkuita ei lisitd nykyisesta.

Yhteenveto

Tutkimustulokset metsien kidyton vaikutuksista ilmastoon ja luonnon monimuotoisuuteen tulee huomi-
oida metsien kiytt6d koskevassa strategisessa padtoksenteossa ja ohjauskeinojen laadinnassa. Muussa ta-
pauksessa vaarana on, ettd ilmastonmuutos kiihtyy ja metsdluonto kéyhtyy entisestidn. Erityisen tdrkedd
on 16ytdd ratkaisuja, jotka sekd hillitsevit ilmastonmuutosta ettd turvaavat luonnon monimuotoisuutta.
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Niissé ratkaisuissa kasvatetaan metsien hiilinielua ja hiilivarastoa lisdédmalld metsiin ja puutuotteisiin si-
toutuneen hiilen méirdd. Toivomme, ettd tima julkilausuma herittid kansallista ja kansainvilistd keskus-
telua siitd, miten puunkdyttd voidaan asemoida ilmastovelvoitteiden tiyttimisessd siten, ettd se palvelee
globaalien ilmastotavoitteiden saavuttamista vaarantamatta luonnon monimuotoisuutta.
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