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Haastatteluja

Tuomo Alhojirvi®

Talouden toisinajattelun
mahdollisuus
— Katherine Gibsonin haastattelu'

Feministisen talousmaantieteen uranuurtaja Katherine Gibson vieraili Suomessa huhtikuussa 2016. Gib-
son tyoskentelee talousmaantieteen professorina Linsi-Sydneyn yliopistossa. Hinet tunnetaan erityisesti
edesmenneen kollegansa Julie Grahamin kanssa yhteistyossid kehittdimadstddn feministisen talousmaan-
tieteen ldhestymistavasta, jolla luodaan edellytyksid cettiseen harkintaan perustuvien, kestivimpien ja
demokraattisempien talouden muotojen tutkimiselle ja toteuttamiselle. Lihestymistapa voidaan jaotella
kapitalismikeskeisen (capitalocentric) talousdiskurssin ja -toiminnan kritiikkiin, vallitsevaa talouskdsitysté
huomattavasti kirjavamman moninaisen talouden (diverse economy) nikyviksi tekemiseen sekd yhteista-
louden (community economy) monia muotoja kehittiviin, eri puolille maailmaa sijoittuviin toimintatut-
kimushankkeisiin.?

Kirjoittajanimelld ] K. Gibson-Graham kirjoittaneen kaksikon akateemisista tuotoksista tunnetuimpia
ovat feministisen talousajattelun klassikko The End of Capitalism (As We Knew 1t): A Feminist Critique
of Political Economy (2006a [19906]), moninaisen talouden lihestymistapaa kehittinyt teos A Postcapitalist
Polities (2000b) sekd pedagoginen ja yhteistoimintaa ruokkiva talouden haltuunoton opas Take Back the
Economy: A Guide for Transforming onr Communities (Gibson-Graham ez al. 2013). Teokset ja niistd versonut
tutkimusty6é ovat vaikuttaneet merkittdvisti erityisesti feministisen ja talousmaantieteen piirissd, mutta
my6s yleisemmin maantieteessi ja yli sen tieteenalarajojen. Gibson-Grahamin tyén ympirille on keh-
keytynyt kansainvalinen Community Economies Research Network (CERN) -tutkijaverkosto, jolla on lukuisia
tutkimushankkeita ympiri maailmaa (ks. Roelvink e a/. 2015; communityeconomies.org).

Alne & Ympirists -lehden Versus-verkkojulkaisu oli mukana jirjestimassi Katherine Gibsonin luentoa
Helsingin yliopistolla 23. huhtikuuta 2016. Luennollaan Gibson esitteli yhteistalouden lihestymistapaa ja
eettisid koordinaatteja Take Back the Economy -teoksensa pohjalta. Esitys toimi helposti lihestyttivina
johdatuksena Gibson-Grahamin toisenlaiseen talousajatteluun.’ Vierailun yhteydessi IVersus istuutui alas
Gibsonin kanssa Helsingin Kalliossa keskustelemaan tutkimisen etiikasta ja tiedon performatiivisuudesta,
kapitalismin jilkeisten talouksien mahdollisuuksista ja feministisen taloustutkimuksen nousevista
teemoista.

a. Oulun yliopisto, tuomo.alhojarvi@oulu.fi

1. Haastattelu on julkaistu aiemmin Alue ja Ympirist6 -lehden Versus-verkkojulkaisussa 2/2016 ”Kidet savessa — ajattelun
performatiivisuudesta” (toim. Tuomo Alhojirvi & Jani Lukkarinen).

2. Olen seurannut avainkisitteiden suomennoksissa Take Back the Economy -teosta parhaillaan suomentavan Eeva Talvikalli-
on ratkaisuja. Keviilld 2018 ilmestyvistid suomennoksesta saa esimakua Elonkehi-lehden numerosta 3/16 (Gibson-Graham
et al. 2016). Suomenkielisti keskustelua gibson-graham’laisesta ajattelusta 16ytyy lisiksi ainakin seuraavista lihteistd (Jul-
kunen 1997; Alhojirvi & Bruun 2013; Lehtonen 2015; Alhojirvi 2015; 2016). Tissé yhteydessd haluan my6s kiittdd Pieta
Hyviristd, Jani Lukkarista ja Eeva Talvikalliota titd tekstid kerrassaan riemastuttavasti sujuvoittaneista kommenteista.

3. Luennon nauhoite 16ytyy Totuusradion nettisivulta osoitteesta http://www.totuusradio.fi/ talouden-toisintekija/
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Yhdessa ajattelemisesta

Eris poikkeuslaatuinen piirre Katherine Gibsonin urassa on hinen syvi, vuosikymmenii jatkunut yh-
teistyénsd Massachusetts Amherstin yliopistossa tyskennelleen, vuonna 2011 edesmenneen Julie Gra-
hamin kanssa. Yhteisty6 alkoi jo 1970-luvun lopulla, ja kirjoittajapersoona J.K. Gibson-Graham syn-
tyi 1990-luvun alussa. Gibson-Graham on jatkanut elimidnsid my6s Julie Grahamin kuoleman jilkeen
(esim. Gibson-Graham 2014; 20106). Katherine Gibson korostaa tavan takaa timin orgaanisen yhteis-
tyon merkitystd niin tydn tuotosten kuin tyGskentelyprosessienkin kannalta. Hin kertoo, kuinka yhteis-
ty6 Grahamin kanssa helpotti talouden toisinajattelua: yhdessa oli mahdollista tarkastella laajempaa il-
mididen, tutkimusten ja teorioiden kirjoa kuin yksin. Grahamin kiinnostukset johdattivat parivaljakon
ajattelua esimerkiksi psykoanalyysin suuntaan.

Toisaalta yhteistyd auttoi kestimdin niitd paineita, joita kriittiset ddnet ja toisinajattelijat viistimittd
kohtaavat. Erityisesti monet marxilaiset antoivat antiessentialistista talousdiskurssia viljelevien Gibsonin
ja Grahamin kuulla kunniansa. Epidkonventionaaliset lihestymistavat talouteen ovat ylipddtddn omiaan
leimaamaan harjoittajansa:

"On kova homma kasvattaa riittivisti voimia tydskennelld vastakarvaan yksin. Meiltd punttun aina jotain, kai-
paamme tunnustusta ja hyviksyntid, joita tillainen tyo barvemmin tarjoaa. Olet aina se taribtanyt tapans’, joka
kyselee ja huomanttelee “mutta entds tima’ ja “Ratsoppas tuota’.”’

Gibson korostaa my6s muiden yhdessé ajattelemisen suhteiden ja kollektiivien merkitystd GibsonGraha-
min siirtymille ja kehitykselle. Esimerkiksi The End of Capitalism -teoksessa keskiéssi oli talouden diskur-
siivisuus. Lihestymistavan synty edellytti havahtumista marxilaisesta poliittisen talouden tutkimuksesta
foucault’laiseen ja butlerilaiseen diskursiivisuuteen ja antiessentialismiin. Sittemmin diskursseihin keskit-
tyvid ote on Gibsonin mukaan saanut antaa yhi enemman tilaa “sosioteknisten konfiguraatioiden ja materiaa-
lisunden” tutkimukselle (esim. Gibson-Graham 2009; 2014b). Gibson kiittdd erityisesti Michel Callonin
vaikutusta sillanrakentajana niiden lihestymistapojen vililli. MyOs ekologinen tematiikka on alkanut saa-
da yhd enemmin huomiota osakseen, erityisesti antroposeenin aikakauden kisitteellisessd kontekstissa.

Kysymys siitd, kuinka muuttaa yhteiselomme muotoja ckologisesti ja sosiaalisesti suotuisampaan
suuntaan planeetanlaajuisten, ihmisperdisten kriisien aikakaudella, on yhi olennaisempi (esim. Gibson-
Graham 2009; 2014b; Gibson ez a/. 2015).

Gibsonin tutkimusty6én teemat ovat ajan saatossa muuttuneet: nykypiivid kohden tultaessa yhi
keskeisempdin asemaan on noussut etitkka jonkinlaisena ennalta mairittelemittémind hereilliolona,
tarkoittamisena ja tarkkaavaisuutena. Rakenteellisten selitysten ja systeemitason mallien sijaan Gibson-
Graham chdottaa keskittymisti tilannekohtaiseen toimintaan ja toimijuuteen sekd vaihtochtoisen
talouden muotojen toteuttamiseen lisadmailld ja monipuolistamalla niitd eettisen harkinnan ja pdatok-
senteon paikkoja. Vaikka Gibson-Grahamin ty6 on aina ollut yhteiskunnallisesti osallistuvaa, on se ajan
my6td viettdnyt yhd vahvemmin kohti osallistuvaa toimintatutkimusta, jossa tiedontuotannon prosessit
itsessddn nihddin keinona vaikuttaa yhteiskuntiin ja vaihtochtoisten ajattelun ja toiminnan muotojen
syntyyn.

Gibson korostaa akateemista ajattelua ja tyotd kokonaisvaltaisena inhimillisend prosessina, jossa tun-
teet ja kokemus ovat viistimattd lisnd. Tunnistamattomina ajattelun edellytyksini ja osina ne saattavat
ohjata tutkijaa tdysin timidn huomaamatta. Jarkeilyn erottaminen tuntemisesta diskursiivisin keinoin
johtaa helposti kyseenalaistamattomiin fakkiutumisiin. Haasteena on, ettei akateemisen tyskentelyn
kokonaisvaltaisuutta vieldkdin hahmoteta eiki sitd opeteta riittavasti:

"Meiddn taytyy olla tasmallisempid ja selfeampida sen subteen, miten ajattelemme ja mitd ajattelullamme teemmie,
enkd usko, ettd titd opetetaan thmisille. Miksi koenmme vetoa tiettyibin asiothin emmekd toisiin? Mikd meissi vas-
tustaa tietyntyyppistd ajattelna? Tamdin vnoksi kirjoitinime ajattelun etiikasta teoksessamme A Posteapitalist Poli-
ties.”
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Tarkkaavaisuuden etiikasta

Keskeinen juonne J.K. Gibson-Grahamin ty0ssd on opettelu eroon sellaisista tietimisen tavoista, joissa
tutkija kuvittelee voivansa paistd kisiksi perinpohjaiseen ja vankkumattomaan totuuteen tutkimiensa
ilmi6iden vilisistd valta- ja vaikutussuhteista. Pyrkimyksend on sen sijaan kehittdd sellaisia tietimisen
kiytint6jd, jotka jattdvdt enemmin tilaa ylldtyksille ja uteliaisuudelle maailman moninaisuuden edessi.
Tdma on erityisen keskeistd taloutta koskevan tiedon suhteen, silld talouspuhe ja -tieto perustuvat useim-
miten hyvin vahvoihin viitekehyksiin, teorioihin ja tietimisen tapoihin, joilla on suhteellisen vakiintuneet
ja harvalukuiset tietdjinsd, ”talousviisaat”.

Miten tietdd taloutta toisin? Gibson-Grahamin (2006b; 2008) pyrkimykset vastata tihidn kysymykseen
ovat viime vuosina ammentaneet erityisesti feministiteoreetikko Eve Sedgwickin (2003) kisitteistd vahva
teoria (strong theory) ja paranoidi luenta (paranoid reading). Kapitalismikeskeinen talouden analyysi on
malliesimerkki vahvasta teoriasta, joka tietdd valmiiksi kaikkien talouden ilmitiden paikat ja asemoi ne
suhteessa kapitalistisiin kategorioihin. Paranoidia on esimerkiksi sellainen vasemmistolainen kapitalismi-
analyysi, jossa kaikki pelinappulat ovat ldhtokohtaisesti aina kaikennieleviksi ja yhtenaiseksi ykseydeksi
ymmirretylld kapitalismilla (ks. Gibson-Graham 20006a). Tillaisessa luennassa “’systeemi” voittaa aina,
miki ei ole erityisen rakentava lihtSkohta, jos tavoitteena on edistdd ei-kapitalistisia talouden ilmi6ita.

Vaihtoehdoksi Gibson-Graham hahmottelee tietimisen tapaa, joka on uteliaampi ja yllittyvdisempi
ja joka toisaalta myOs epiilee itseddn enemman kuin vahva teoria. Keskeistd on my6s sellainen reparati-
zvinen tai korjaava talouden ilmitiden luenta (ks. Sedgwick 2003), joka pyrkii edesauttamaan tutkimuksen
kohteiden menestymistd eiki keskittymain niiden kritisoimiseen. Tavoitteena on oppia eroon sellaisista
tulkintaa ohjaavista, usein lihes automatisoituneista ajattelun ja tuntemisen tottumuksista, jotka vah-
vistavat ja entisestddn vakiinnuttavat olemassa olevaa tiectoamme ilmiéiden merkityksistd ja suhteista:

"Mitd jos hyvéksyisimme, etta teorian tavoitteena ei ole lisata tietoa vabvistamalla se, minkd jo tiedimme - etti
maailma on tdynnd alistusta ja sortoa? Entd jos pyytaisimme teoriaa pikemminkin auttamaan meitd havaitsemaan

mabdollisnuksia, lnomaan tilaa vapandelle ja vaibtoehdoille?” (Gibson-Grabam 2008: 619)

Gibson-Grahamin mukaan keskeisti on Sedgwickid seuraten tuoda viljyyttd sorron ja alistuksen huomi-
oimisen ja titd huomioimista seuraavien ajattelun tekniikoiden vilille. Sen, ettd hirvittivitkin kdrsimykset
ja védryydet tiedostetaan ja huomioidaan, ei tarvitse tarkoittaa, ettd akateemisen tyon tulisi keskittyd
tuon tuskan yksityiskohtaiseen ja kriittiseen erittelyyn. Akateeminen ajattelu voisi pikemminkin asettua
pohtimaan omia performatiivisia mahdollisuuksiaan osallistua vaihtoehtojen ja vihemmain tuskaisten
maailmojen luomiseen.

Moninaisen talouden viitekehyksen tarkoituksena on tarjota vaihtoehtoja valmiiksi tiedetyn talouden
logiikalle ja mahdollistaa empiirisesti rikkaampia taloustutkimuksen tapoja vailla kapitalismikeskeistd pai-
notusta. Gibson vertaa lihestymistapaansa Clifford Geertzin tiheddn kuvaukseen (#hick description) (ks.
my6s Gibson-Graham 2014a), jossa olennaista on keskittyd ilmididen kuvailuun vailla kiirettd luoda
suuria analyyttisid johtopditoksid ja yhdistdvia teorioita. Kuvailuun keskittyminen voi tuoda uutta happea
sellaiseen taloustutkimukseen, jossa tarve voimakkaiden teorioiden rakentamiselle estdd yllityksid ja teo-
rian ulkopuolisia asioita ilmenemésta.

Opettelu pois ennalta lukituista selityksistd on kuitenkin sotkuinen prosessi, silld tutkijalla ei ole
paisyd puhtoiseen, neutraaliin tulkintaan. Kuten Gibson kuvaa:

"Koskaan i labdeta liikkeelle tybjista. Tulemme tilanteisiin aina varustettuina tietyilla kategorioilla ja kyvyilld,
Jotka objaavat huonriotamme tiettyihin asioihin ja sokaisevat silmdamme toisilta. Kebittamamme libestymistapa voi
anttaa olemaan tarkkaavaisempi.”

Tarkkaavaisemmaksi opettelu on tirkedd tiedontuotannon eettisen vastuun kantamiseksi performatiivi-
sen tiedon kontekstissa: jos tictomme osallistuu aktiivisesti maailman rakentamiseen tietynlaiseksi eiki
vain viattomasti kuvaa entuudestaan olemassa olevia ilmiGitd, on oltava tarkkana sen suhteen, miti ajat-
telee ja viittdd tietdvinsd. Tarkkaavaisuus on tissd mielessd eettistd hereillioloa, jatkuvaa tietoisuutta
tiedon aktiivisesta luonteesta ja sen osallisuudesta aina ja viistimittd maailmojen rakentumiseen.
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Kuten Gibson korostaa, paranoidi tietiminen ei kuitenkaan ole vain tutkijan ulkopuolisen maailman
ongelma, vaan sen tunnistaminen ja tydstiminen on jatkuva tyonsarka my6s tutkijalle itselleen. Gibson
yrittdd omassa tyOssddn olla laistamatta tistd vaatimuksesta: "Kun huomaamme taipumuksen paranoidiin
analyysiin ilmenevin itsessammee, pyrimme vilittomasti lgytamaidin vastakkaisia argnmentteja.” Feministinen herkkyys
ohjaa samankaltaiseen vastakarvaiseen lihestymistapaan tilanteissa, joissa vain miesten dantd kuullaan tai
joissa vain hallitsevat nikemykset saavat tilaa: missd ovat vaihtoehdot?

Gibsonin mukaan vasta-argumenttien etsiminen vaatii paitsi tarkkaavaisuutta, myos kiinnostusta mité
moninaisimpia ilmiditd kohtaan, silli mikd tahansa voi potentiaalisesti toimia vastaesimerkkind. Tulok-
sena on jonkinlainen “kieroutuneisuns, perverssi orientaatio, uppiniskainen haluttomuns mukantua valtavirtaan.”
Vasta-argumenttien aktiivisen etsinndn ja esittimisen voisi viittdd olevan keskeinen osa normaalia tie-
teellistd menettelytapaa. Yhteiskuntatieteissd niin ei kuitenkaan Gibsonin mukaan useinkaan ole. Kurit-
toman tutkijan tehtdvinid on siis (yrittdd) pilata sellaisten hallitsevien ldhestymistapojen ilo, jotka perus-
tuvat muiden tietojen marginalisoimiseen, vahvemman oikeuteen ja kriittisen itsereflektion puutteeseen.

Antikapitalosentrinen antikapitalismi

J.K. Gibson-Graham on ndyttinyt tietd kapitalismikeskeisen talousajattelun nyrjdyttimiseen, talouden
moninaisuuden havaitsemiseen ja uudenlaiseen talousajatteluun. Jonkinlaisen kapitalismianalyysin ja
kapitalistisiin suhteisiin viittaamisen muotojen siilyttiminen tuntuisi kuitenkin valttimattomailtd kriit-
tisessd yhteiskuntatieteessd. Ilman kriittistd otetta vaihtoehtojen hahmottelulta tuntuisi puuttuvan se
polttavuus, joka esimerkiksi kapitalismin vékivaltaisen luonteen analyyseistd 16ytyy. Mydskain talouden
vaihtoehtoisten tekemisen ja ajattelun tapojen vesittymisen ja torpatuiksi tulemisen riskejd ei valttimattd
tule tiedostaneeksi, jollei taustalla ole jonkinlaista valta-analyysid — joka usein kulkee juuri kapitalismin
kritiikin nimelld.

Kapitalismiin tukeutuminen saattaa kuitenkin toimia emotionaalisena, teoreettisena ja menetelmil-
lisend esteend sille, ettd ottaisimme moninaisen talouden ei-kapitalistiset muodot huomion keskiéon,
kuten kapitalismikeskeinen ajattelu osoittaa. Miten kapitalismia sitten tulisi ajatella, jotta kriittinen
energia siilyisi, muttemme sortuisi totalisoiviin ja vaihtoehtoja nidivettiviin ajattelumalleihin? Toisin
sanoen, kuinka ajatella kapitalismin mérko sellaisena, joka voidaan kukistaa ja kesyttdd? Gibsonin vas-
taus on, ettei kapitalismista pitdisi rakentaa morkéd laisinkaan:

"Silla tavoin sille annetaan aivan liikaa eheytta. Olen hyvin kiinnostunut kaikkien ndiden asioiden erittelenisesta,
ymipdriinsa pyoriteltyjen vallan eri nmuotojen nimedmisestd ja purkamisesta osiinsa. Miti arvoa on silld, et kirjaam-
me kaiken paban kapitalismin kdsitteen alle? Se ei tunnu minusta kovinkaan mahdollistavalta.”

Gibson huomauttaa samaan hengenvetoon, ettei itse identifioidu aivan yksiselitteisesti antikapitalistik-
si, vaikka ammentaakin paljon marxilaisesta perinteestd ja lukee itsensd edelleen osaksi marxilaisuuden
antiessentialistista traditiota. Kun omaksutaan sellainen katsomisen tapa, joka saa erot ja erilaisuudet
moninaistumaan, myds valta alkaa hahmottua moninaisemmissa muodoissa kuin mihin paikoilleen lu-
kitut késitteet antavat mySten. Télloin menettdd suurten kertomusten suoman lohdun ja yksiselitteisten
vihollisten antaman selkeyden, mutta voi toisaalta tarkentaa katsettaan paremmin olemassa oleviin alis-
tamisen kaytintoihin. ”Olen todenndikiisesti enemmidin anti-imperialisti tai antirasisti kuin antikapitalist;,” Gibson
luonnehtii.

"Jos emme summaa kaikkea yhteen, pystymme tarkastelemaan niitd erilaisia olosubteita, joissa tietyt rasistiset, inpe-
rialistiset fai geopoliittiset kaytanndt syntyvat. Eivitkd [nama Raytannot] suinkaan aina toimi paaoman ja kapita-
lististen yritysten hyviksi. Tdllainen oletus yhdistia asioita tavalla, josta ei ole apua kamppailussa.”

Jilleen olennaista on kayttdd viitekehyksid ja kisitteitd vilineind, joilla edistetidn kamppailuissa menes-
tyvaa toimijuutta. Tarve tunnistaa riisto ei ole kadonnut mihinkdin, muistuttaa Gibson-Graham (2006a:
265): juuri timan vuoksi totalisoivista talouden ajattelun tavoista tulee luopua.
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Konkreettisten kamppailujen lisdksi Gibson nostaa esiin toisen kapitalistisen vallan akselin, jolla toi-
mimiseen kapitalismi-kisitteen keskeisestd asemastaan syrjiyttdva ajattelu antaa konkreettisia apuvili-
neitd. Systemaattisesta marxilaisesta viitekehyksestd irti pddstiminen merkitsee my6s luopumista lih-
tokohtaisesta oletuksesta koko omistavaa luokkaa yhdistavistd tekijoistd. Kapitalistit eivit suinkaan ole
yksimielisid toimissaan ja monesti eri toimijoiden intressit ovat hyvin ristiriitaiset. Siksi Gibson nikee
strategista potentiaalia my6s sellaisten yksityisomisteisten yritysten kanssa toimimisessa, joilla on voi-
tontavoittelun ohella vahva eettinen vire. Eettisen toiminnan tilojen moninaistaminen ja siten konkreet-
tisten kamppailujen edistiminen saattaa merkiti my6s lupaavien mahdollisuuksien etsimisti sieltd, mika
vaikuttaa marxilaisen viitekehyksen nikokulmasta umpikujalta. Samalla Gibson kuitenkin muistuttaa,
ettd vaikka kapitalismin vastustuksessa ei slogan-tasolla ole hdnen omalta kannaltaan paljon mieltd, niin
muille se saattaa antaa paljonkin. Antikapitalismi liikuttaa.

—Haetko siis erddnlaista antikapitalosentristd antikapitalismia? "Ky/a”, vastaa Gibson nauraen.

Kielemme kuitenkin viittaa edelleen kapitalismiin esimerkiksi puhuttaessa ei- tai postkapitalistisista ta-
louden kaytinnoéisti ja suhteista. Eiko jatkuva viittaussuhde kapitalismiin ole ongelmallinen? Missd mie-
lessd on mielekistd puhua postkapitalismista?

”En pida mistaian ismeista,” huudahtaa Gibson. Talouden kaytintdjen nimittdminen ei- tai postkapitalis-
tisiksi on hdnen mukaansa erdinlainen vilivaihe matkalla pois viittaussuhteesta kapitalismiin:

"Liikumme sithen sunntaan pubumalla ybteistamisen [commoning| kdytinndistd ja ihmisten tavoista kobdata
toisensa eettisests. Y ritiamme kebittid toisenlaista kieltd: hyvd toimeentulo ja_yhteistalondet ovat yrityksiamme beitellid
ideoita siita, kuinka pubua toisin talouden kaytanniista.”

Toisinaan niitd ryhmitellddn yhteen ja kutsutaan ei-kapitalismiksi, mutta Gibsonin mukaan timi on vain
siirtymévaihe sithen, ettd ndmi taloudet saavat merkityksid ja nimid enemmin omilla ehdoillaan, ilman
vilttimatontd viittaussuhdetta kapitalismiin.

Tulevan tutkimisesta

Viime vuosina Gibson-Grahamin tyén pohjalta on versonut lukuisia tutkimushankkeita ympiri maail-
maa. Jo 1990-luvulta alkaen toimineen Community Economies Collectiven lisdksi pari vuotta sitten perustet-
tiin kansainvalinen tutkijaverkosto Community Economies Research Nenwork (CERN), joka pitda aktiivisesti
yhteyttid, jirjestid tapahtumia ja edesauttaa yhteisid tutkimushankkeita eri puolilla maailmaa. Gerda Ro-
elvinkin ym. (2015) toimittama Making Other Worlds Possible -teos kokoaa yhteen tuoreita nikokulmia
tdimdn verkoston piirissd tehtivistd tutkimuksesta, ja communityeconomies.org -sivustolla julkaistaan
jatkuvasti uutta athepiirin kirjallisuutta kaikkien saataville. Gibson-Grahamin perinté jatkaa siis kehitty-
mistidn versoen vahvana moniin suuntiin. Mutta mihin suuntaan ty6td tulisi vield kehittdd? Hyodyntdako
CERNIn laaja verkosto jo kaikkia mahdollisia reitteji, vai puuttuuko kiytostd vield esimerkiksi tiettyjd
tutkimusotteita tai nikékulmia?

7Olen varma, ettd monia muitakin vaylia loytyy,” vastaa Gibson. Esimerkkind tutkimussuunnasta, jota
olisi syytd edelleen kehittdd, hin mainitsee feministisen otteen talousaktivismiin. Myds materiaalisuuden,
infrastruktuurien ja ekologisten teemojen tutkimusta olisi vélttimittoman tdrkedd lisitd, ja kehitettdvid
olisi niin ikéddn lain, teknologioiden ja hallinnan tutkimuksessa. Kiinnostavaa kylld, yhteni lupaavimpana
tutkimuksellisena otteena Gibson pitid ekonometristi mallintamista moninaisen talouden viitekehyk-
sessd. Siind rakennettaisiin skenaarioita siitd, millaisin moninaisen talouden jirjestelyin ja suhtein erilaisia
talouden sektoreita tai maantieteellisid alueita voitaisiin pyorittdd kestivimmin ja eettisemmin. Nz,
mitd enemman ajattelen, sitd enemman keksin lisid tekemistd,” hymihtdd Gibson.

Viitaten vanhaan sekatalouden (wzxed economy) ajatukseen Gibson korostaa, etteit CERN:in ty6ssd ole
sitouduttu mihinkéddn yhden politiikan tai suunnitelman tarjoamaan lihestymistapaan. Talous on aina
moninainen, mutta tuon moninaisuuden oloissa voidaan tukea sellaista toimintaa, jossa yhteistalouden
huolenaiheet ovat keskidssd esimerkiksi kapitalististen tai feodalististen suhteiden sijaan. Olennaista on
etsid rajoja ja reunachtoja sille, miten esimerkiksi auttaa demokraattisesti organisoituvia talouden toimi-
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joita skaalautumaan tai mistd laajoihin uusiutuvan energian hankkeisiin 16ydetdin investointeja. Tarkeintd
on opetella yhdessd tulemaan toimeen tilld planeetalla, ei niinkddn pitdd kiinni jostain yksioikoisesta,
tiettyyn poliittiseen ohjelmaan sidotusta lihestymistavasta.

"Subtaudumme tnlevaisuuteen vieviin polkuihin agonistisesti tai ekumeenisesti. Polkuja on oltava paljon, ja niiden
on oltava jotenkin yhteydessa, mutta kaikkien ei tarvitse liittontua yhteen tekemdan tasmalleen samaa asiaa. Com-

tuomitsemisen sijaan. Tdamd olisi pienelle ajatushantonollemme mabtava rooli.”’
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