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Yrjo Sepanmaa?

”lhmeteltava paratiisi ja hyodynnettava resurssi”’

Metsdd lukemassa ja kokemassa

Jukka Mikkonen:
Metsdpolun filosofiaa. niin&ndin, Tampere, 2017. (103 s.)

Jukka Mikkonen lopettaa kolmesta esseestd koostuvan Metsapolun filosofiaa -kirjasensa neuvoon sulkea
kirja ja lihted metsddn, “mebtdaapisen” lukuun. Luonto on kirja, jota kulkija lukee, kukin taitonsa mukaan.
Kirjoittaja vilittdd sitten lukutapansa, havaintonsa ja kokemuksensa lukijalleen. Kirjoittamisen kaltaista
16ytyy my6s luonnosta: kirjanpainajan kulkureitit puun ja kuoren vilissé, ndissd “kaarnakuoriaisten syoma-
kuvioissa arvoituksellinen viest;” (s. 55). Thmisen kirjoitusta on helpompaa lukea — koska se on lajitoverin.

Ensimmaiinen essee, "Metsin kauneus”, on filosofisesti painokkain ja liittyy metsdd laajempaan
ympiristOesteettiseen keskusteluun tiedon ja mielikuvituksen suhteesta, tarkastelijan sisi- ja ulkopuo-
lisuudesta tai kohteen rajoista ja rajattomuudesta. Mikkonen tarkastelee mm. Emily Bradyn, Allen
Carlsonin, Ronald Hepburnin, Holmes Rolstonin, ja Yuriko Saiton ndkemyksid. Kaksi muuta esseetd,
“Tulisijan ddrelld” ja “Lahopuun lumo”, ovat omakohtaisempia, kokemusten ja elimysten pohdiskelua,
luontoesseitd, joissa kokija on persoonallaan mukana. Niin lahoamisessa kuin puun palamisessakin on
perustaltaan kysymys samasta asiasta; lahoaminen on hidas, savuton palaminen (s. 39). Lahopuu on met-
sdssd thmisen kannalta hy6dyton, metsitaloudellisesti tappiollinen, mutta luonnon monimuotoisuuden
kannalta merkitsevi.

Esindkijd ja -kokija

Minikeskeisyys on esseelle tyypillisti. Juhani Karila kirjoittaa esseessddn “Janiksen kuolema” (kokoel-
massa Jotkut taas vdittavit, 2017): “Oiottakoon yksi viarinkdsitys: erakirjallisundessa pdaosassa ei ole luonto. Pid-
osassa on ihminen, joka toimii lnonnossa ja nikee sen_ybtaikaa ihmeteltavand paratiisina ja hyidynnettavind resurssi-
na.” (Karila 2017: 18.) Titd tarkastelijan ja kohteen rajankdyntid Mikkonen tekee. Luonnonmetsi on tuo
Karilan “ihmeteltivi paratiisi” ja sithen Mikkonen keskittyy, jopa niin ettd pitdd varsinaisina metsind vain
luonnonmetsid.

Hy6dyntimistikin Mikkonen tarkastelee, mutta suppeamuotoisena, kevyend puun kotitarveottona
rakentamiseen ja limmitykseen. Puun luonne nakyy kaadettunakin: halottaessa, palamistavassa. Kirjoit-
taja pilkkoo puita ja istuu takkatulen dérelld tai saunan lauteilla filosofoiden. Hidn on lisni tarkastelijana
ja kokijana, tunnelmaa hakevana, harvemmin toimijana ja tekijind. Tekeminen on enemminkin takka-
tulen kohentelua, ei palamisen jouduttamiseksi, vaan koska kohentelijaa viehittid John Deweyn sanoin
(s. 47) Vsilpriensd edessd tapabtuva, alati virejddan vaibtava ja mielikuvitusta kiehtova knvaelma’.

Olennaista Mikkoselle on rationaalisen filosofisen analyysin ja omien havaintojen ja kokemusten
yhdistiminen. Teoriakeskustelussa hin vilttelee jyrkkid puolenvalintoja ja ehdottomia kannanottoja:
sellaiset johtaisivat tallovaan ja yksioikoiseen “dsitteelliseen metsatyikoneeseen” (s. 13). Tieto, arkijarki ja
intuitio ovat kaikki tarpeellisia (s. 18). Tiedon mdérddvidn asemaan hin suhtautuu varauksellisesti —
ainakin pitdd kysyd, millaista. Riittddko yleistieto, vai tarvitaanko luonnontutkijan tietoa? Entd kuinka
tirkedd on kansanrunouden, myyttien, kansantietouden, kertomusten ja kaunokirjallisten kuvausten
tuntemus? Tillaista kulttuuriperintéd kuuluukin tuntea, ja humanistinen ympiristontutkimus ottaa sen
vakavasti. Mielikuvitus luo oman kerroksensa ympirist66n.

Otsikossa esiintyva wefsapolkn jia abstraktioksi, viittaukseksi saksalaisfilosofeihin ja ehkd my6s saksan
kielen moniselitteiseen fraasiin auf dems Holzweg sein. Odotin suhteellisen sananmukaista painottumista
litkkumiseen, nykyiseen mobiiliestetitkkaan (Haapala & Naukkarinen 20006). Polkuhan on yhdenlainen
tie, joka paljastaa ja kitkee nidkymid, kuten Martti 1. Jaatinen teoksessaan Tie suomalaisessa maisemassa
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(1967) osoittaa, sanoin ja valokuvin. Tarkastelun yksi kehys ovat kivelyesseet Henry David Thoreaun ja
Markku Envallin tyyliin. Mikkonen mainitsee Juhani Ahon, jolle polut ovat tavallaan itsestidn syntyneit,
Vitse itsensd kulkeneita” (s. 95). Usein ne ovat alun perin eldinten polkemia ja eldimet pitivit niitd avoimina
edelleenkin.

Kulkemisesta jdd maastoon jilki. Toisenlainen jilki jad kulkijan ruumiiseen ja mieleen: metsilld on
terveys-, hyvinvointi- ja virkistysvaikutuksensa, samalla lihtee liikkeelle ajatuksia. Polkujen muotoutumi-
sessa on takana paitsi reitin helppokulkuisuus ja lyhyys my6s halu hakeutua avarampia nikéaloja tarjoa-
ville harjuille ja kallioille, kiville tai merkkipuille. Polku tekee kulkemisen tutuksi ja turvalliseksi. Poluton
metsd on ryteikkdinen, hankalakulkuinen, eksyttivd, mutta omia teitddn kulkevalle seikkailumieliselle
houkutteleva.

Luonnonmetsa - kulttuurimetsa — metsakulttuuri

Mikkosella on esteettispainotteisessa metsin filosofiassaan monia rajauksia. Ensimmadinen on tarkkaile-
van kulkijan kokemus (ei oikeaa” ty6ti tekevin kokemusta), toinen on kokemuksen rajaaminen metsin
sislld olemiseen (ei lennosta, ei reunan takaa avoimilta vesilti tai viljelyksiltd), kolmas itse metsin rajaa-
minen luonnontilaiseen tai ainakin sitd ldhelld olevaan (ei hoitometsai, talousmetsad, ei kaupunkimetsid
puistoista puhumattakaan).

Ei metsidd ole vain luonnonmetsd, ihanteellisestikaan, kuten Mikkonen haluaa tulkita (viitteessddn 5).
Metsid on monenlaisia, ja ihmisen kisittelemit ovat luonnonolojen lisiksi hoitajansa ja takana olevan
metsapolititkan nidkoisid.

Mytologinen, mystisen sadunomainen suhde liittyy nimenomaan luonnontilaiseen metsain. Sellainen
ndyttiytyy salaperdisend, kun hahmot saavat ihmismaisia tulkintoja. Samoin kuin on erilaisia metsid, on
erilaisia kulkijoita ja tarkastelijoita. Metsdmaut ja -mieltymykset vaihtelevat.

Thmisen jalan- tai kddenjilki nikyy metsdssd. Jokamichenoikeus sallii metsissd litkkumisen ja mm.
marjojen ja sienten poimimisen; metsistys on luvanvaraista. Kéynnistd jda jilki — kevyt tai syvi, hetkel-
linen tai kestdvd. Dramaattinen, joskin ajan myotd umpeen kasvava haava jiid, kun kirveen sijasta kiyte-
tidn monitoimikonetta. Totaalisinta muutosta edustavat pellonraivaus seki liikenneviylien, teollisuusalu-
eiden ja kaupunkien rakentaminen.

Formalistiselle kriitikolle metsd on rakenteita, tiloja, ndkymii, kiinnekohtia. Maisema-arkkitehti nikee
metsin tilallisena rakenteena, ja hidnen nikemystidin voidaan soveltaa metsinhoitoon (ks. Louekari
2006). Funktionaalinen kriitikko katsoo kisittelyn tarkoituksenmukaisuutta puuntuoton, riistan, virkis-
tysmahdollisuuksien, matkailun, ekologisuuden ja monen muun kannalta.

Metsid on erilainen tarkkailevalle ulkopuoliselle kuin siitd elantonsa saavalle ja siind tyotd tekeville
metsinhoitajalle tai metsurille. Mikkonen keskittyy kulkijan kokemukseen. Voiko metsin — tai taiteen —
kokea vairin, erehtyd? Yksi viadrinkokemisen tapa on védrdssi kategoriassa tarkastelu: luonnonmetsin
nikeminen omistajansa piittaamattomuutena tai saman moninaisuuden odottaminen hoitometsalta.

Kisittely vaikuttaa metsddn ja muovaa siti myos esteettisten periaatteiden mukaan. Ruohonjuuritason
metsakritiikkid on esimerkiksi taimikon harventajan arvio ja padtos, mitd kaataa ja mitd jittdd. Aldo Leo-
poldiin tukeutuen Mikkonen toteaa (s. 41): “Jokainen kaadetiu tai kaatamatta jitetty pun on arvostelma, jonka
perusteita on punnittava. Metsdssa tehdain paatoksia, joilla on kauaskantoiset seurankset.”

Metsd ekosysteemina

Metsi ei méirity vain puiden ja pensaiden kautta. Aluskasvillisuus ja maaperd, eldiimistokin, merkitsevit.
Metsd on omanlainen ekosysteeminsi ja habitaattinsa. Tétd kautta tulevat mukaan havainnot ja koke-
mukset kaikkien aistien valittimina: lintujen laulu, puiden humina tuulessa, havupuiden tuoksu, samma-
len pehmeys tai kallion kovuus, marjojen maku. Odotukset ja pelot vaikuttavat. Karhuja ja susia halu-
taan olevan olemassa, mutta lihikontaktia véltetddn; hirvikdrpiset, punkit, paarmat ja sddsket drsyttavit.

Thminen toimii osana ekosysteemii, oli se luonnontilainen tai hinen sidnteleminsi tai rakentamansa.
Kulttuuriset systeemit edellyttivit ylldpitoa, hoitoa, aktiivisuuttamme. Luonnontilainen metsid on pro-
sessi, tapahtuma, oma ekosysteeminsi, johon kuuluu elinkaaren mukainen lahoaminen, mutta myds
hiiri6itd ja korjausliikkeitd. Eldintuhoja ja tuhohyonteisid ilmaantuu. Salaman sytyttimd metsdpalo tai
entisajan kaskenpoltto on katastrofi Iyhyelld perspektiivilld, mutta pitemmalld aikavililld luonnollinen ja
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hyviitekevi — ei siis vain tuho, vaan uuden kierron alku ja monelle eldin- ja kasvilajille elinehto (s. 54;
my6s Veikko Huovinen, Punkansan tarina, 1984.) Kasvun voi pysiyttdd ja tehdé tyhjiksi pellonraivaus,
tienrakennus ja asutuksen levidminen. Pydrremyrsky, tuhohyonteiset, palo, sidolojen dkillinen muutos tai
avohakkuu ei samalla ehdottomuudella pysayti.

Soveltava estetiikka on metsinhoitoa joidenkin esteettisten periaatteiden ja nidkemysten mukaan.
Hoito voi tapahtua puuntuottoa tai muuta tuottoa painottaen, mutta se voi painottaa myos virkistys-
kdytt6d tai olla esteettisesti suuntautunutta, kuten puistojen ja puutarhojen suunnittelu ja hoito.

Metsin kokeminen on esivaihe ja pohjatyé ympiriston suojelulle ja kisittelylle. Kuitenkin Mikkonen
ldhes sivuuttaa miljoonrakentamisen kysymykset, vaikka toteaa (s. 18): "Ympdristinsuunnittelussa esteettisia
tekijoitd voidaan tutkailla niistd liknttumatta.” Suunnittelua hallitsee viiled jarki, tunne jdd taustalle.

Metsdtaide ja -viihde

Luonnon- ja hoitometsin eron Mikkonen rinnastaa kiinnostavasti, mutta lukijassa my6s epdilyksid he-
rittivisti taiteen ja viithteen suhteeseen. Luonnonmetsi on hinelle vaativaa, vakavaa taidetta, kulttuu-
ri-, talous- tai hoitometsi taas helppotajuista viihdettd, sadnnollisyytensd ja pelkistyneisyytensa takia
ymmirrettivimpad. Taiderinnastusta kiyttien voisi kysyd, onko minimalismi valttimattd viihteellisempdd
tai helpompaa kuin runsaus, maksimalismi. Tdssd palataan kysymykseen metsin kielestd, kieliopista. On
eri puulajeja ja erilaista aluskasvillisuutta, joka on yksi metsien tyyppijaon peruste.

Voidaan perustellusti ajatella, ettd kun kulttuurimetsid on ihmisen enemmin tai vihemmin muo-
vaamaa, sen ymmirtiminen on toiselle ihmiselle helpompaa. Olisiko niin, ettd kisiteltyd metsdd hallitsee
jarki, luonnonmetsdi tunne? Luonnonmetsin tunnelma voi olla salaperdinen, mielikuvitukseen vetoava,
pelottava, ajaton. Sen analysointiin sopivin keino saattaa olla taide ja taiteellinen tutkimus Ritva Kova-
laisen ja Sanni Sepon Puiden kansan (1997) tapaan.

Metsid muokataan erilaisiin tarkoituksiin, puuntuotosta virkistyskdyttoon, aineellisista arvoista hen-
kisiin, aineettomiin. Aina metsd on ymmarrettivid ekosysteemiksi. Thanteena on sivistynyt metsinhoito;
puhuisin metsikulttuurista ja metsdsivistyksestd, parhaimmillaan metsdviisaudesta. Tami tarkoittaa
yhteistyotd metsdluonnon kanssa: hoitamista, huolenpitoa, jalostusta. Metsdkulttuuri — niin kuin muukin
kulttuuri — voi olla sivistynytté tai sivistymatontd. Tédssd metsiestetiikka ja -etiikka muodostavat parin.

Luonnon- ja kulttuurimetsin vililld on liukuma. Téydellisestd ihmisen poissaolosta siirrytddn tdyteen
ihmisriippuvuuteen, jonka jalostuneinta muotoa edustavat elivii ja kasvavaa biomateriaalia kiyttivit
puutarha- ja puistotaide.

Maanviljelys ja metsinhoito koskettavat toisiaan puhuttaessa negatiivisesti puupelloista. Talld viita-
taan siihen, ettd metsistd voidaan kehittdd yksilajinen ja siksi todennikéisesti yksitoikkoinen viljelma
— tai pelto metsitetddn suorariviseksi puupelloksi. Myonteisessd merkityksessd nden maan- ja metsin-
viljelyksen (agriculture — silvieulture) sukulaistoimintoina, maan hyédyntimisend: on hyvii ja tarpeellista
metsanviljelystd niin kuin on hyvii ja tarpeellista maanviljelystikin, olipa viljelyn tarkoitus taloudellinen
toimeentulo tai virkistys- ja elimyskiytto.

Filosofisen metsdkadvelyn anti

Kirjan kuvituksena on aarniometsidd Sanni Sepolta ja Ritva Kovalaiselta sekd lahopuuta Mikkoselta it-
seltidn. Ehdoton 16yt6 on kuitenkin mustavalkoinen kuva vuodelta 1923: filosofit Martin Heidegger ja
Hans-Georg Gadamer sahapolkylld vastakkain yhteisissd sahauspuuhissa. Tarkoitus lienee aikanaan ollut
osoittaa filosofian kiytinnonliheisyytti ja sitd, etti ajattelijakin osaa tehda jotain kisillddn. Ajatuksen tiet
voivat kylld osoittautua my6s mihinkain johtamattomiksi harhapoluiksi (auf den Holziweg sein), jolloin voi
vain kidntya jalkiddn takaisin.

Miki on ero metsin ja metsidpolun filosofialla? Metsin filosofiassa voidaan pohtia esimerkiksi, kuu-
luuko kaatuvan puun déni, jos kukaan ei ole kuulemassa. Metsipolku tekee nidkyviksi ihmisen, kulkijan.
Kyse on ihmisen ja metsin suhteesta, vuorovaikutuksesta. Paino on kulttuurisessa tarkastelussa. Mik-
konen rinnastuu sahaan tarttuneisiin Heideggeriin ja Gadameriin. Kokemus on metsdssd kulkevan ja
nautinnokseen puuhailevan kokemus. Toista olisi metsdstd toimeentulonsa ty6llidn hankkivan tycko-
kemus, tyon estetiikka. My6s asenne, tarkastelutapa olisi silloin toinen.
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Mikkosen péddpaino on “ibmeteltivissd paratiisissa”, lnonnonmetsissa ja sellaisilta vaikuttavissa. My6s
toisella puolella, “hyddynnettivilla resurssilla”, on estetiikkansa. Se nikyy ja vaikuttaa metsinkisittelyn
opeissa ja siind, millainen metsdkulttuurimme on. Kulttuurin tulisi tillikin alueella olla sivistystid ja vii-
sautta.

Aihepiirin mahdollisuuksiin nihden Mikkosen kitjanen on teemoiltaan oikukas, kattavasta filosofi-
sesta kehikosta puunpolttoon ja lahopuihin hyppéddvi. Sanalle ja kuvalle perustuvia kokemuspohjaisia
metsikirjoja ja dokumenttielokuvia on viime vuosina tullut useita, uusimpana Anu Kuivalaisen filmi
Stelunmetsi (2017). Ajantasaisesta ymparistofilosofiasta ldhtevdd systemaattista esitystd ei kuitenkaan ole
nikynyt, ei suomeksi eiki tietddkseni muillakaan kielilld.

Alan klassikko on Suomessakin metsdalan opetukseen 1900-luvun alkukymmenini vaikuttanut sak-
salaisen Heinrich von Salischin Forstisthetik/ Forest Aestheties (1885/1902/1911; englanniksi 2008), joka
keskittyy talousmetsin rakenteelliseen, arkkitehtoniseen kauneuteen. Niitd oppeja on sitten Wilhelm
Stolb viime vuosina nostanut esille, pdivittinyt ja kehittdnyt, omana painotuksenaan suojelu ja kokemus,
mieli tai sielu. T4dtd saksalaiskaksikkoa Mikkonen ei yllittivisti mainitse.

Uudelle metsin filosofialle tai metsifilosofialle olisi metsdalalla kysyntdi ja kdyttod, sosiaalinen tilaus.
Mikkosella on edellytykset tdhin vastaamiseen; siitd kielii jo kirjallisuusluettelon sivumiirdin nihden
jopa suhteeton laajuus. Nden nyt ilmestyneen kolmen esseen sarjan kirjallisena trailerina, lupauksena
tulevasta.
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