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kisittelevissd artikkelissaan, mutta huomauttavat samalla, ettd asukas ja -yhteis6kumppanuuksien
rakentaminen edellyttid suunnittelun ammattilaisilta erityisid sosiaalisia valmiuksia.

Kirsi Pauliina Kallion ja Jouni Hiklin mukaan rakentavan kommunikatiivisen dialogin luominen voi
olla vaikeaa tai mahdotonta suunnittelutilanteissa, jos jotkut osapuolet ovat heikosti jirjestdytyneita.
Heidin tapausesimerkkinsid kohdistuu “alaikiisten” nuorten vajaavaltaisuuteen kaupunkisuunnittelussa.
Deliberatiivinen suunnitteluideaali jittid Kallion ja Hiklin mukaan helposti hierarkkisen vallan
tunnistamatta kun taas agonistinen politiikka lihtee nimenomaisesti asemien ja totuuksien hierarkioista,
viime kiddessd tiedon ja vallan lihtékohtaisesta yhteenkietoutumisesta. Hierarkkinen epitasa-arvo tulee
ilmi my6s Pidivi Rannilan analyysissd kaavavalituksista. Rannilan mukaan kuntatason pditSksenteon
tasapuolisuus, ja siis lainmukaisuus, riippuu muun muassa kuntalaisten resursseista, kyvykkyydestd
ja halukkuudesta puuttua paitoksiin, tietimyksestd omista oikeuksistaan, kyvystd argumentoida ja
rohkeudesta.

Kirjan luettuaan pystyy katsomaan vallitsevaa kaupunkisuunnittelua entistd kriittisemmin. Teos
antaa myOs valmiuksia vaihtoehtoisten suunnittelukdytintdjen kehittimiseen. Kiinnostavaa myos on,
ettd agonismi, jonka juuret ovat belgialaisen politiikan teoreetikon Chantal Mouffen (2000) demokratia-
analyysissd, vahvistaa tutkimuksen ja tutkimusperustaisen tiedon asemaa kaupunkisuunnittelussa.
Deliberatiivinen paradigma on ohjannut tutkijoita keskittymdin kommunikatiivisen hallinnan
kysymyksiin ja yleisen mallin mukaisiin ratkaisuihin, jolloin tapauskohtaisten suunnittelukysymysten
taustojen ja totuuksien analyysi on jadnyt vihemmille. Agonistinen politiikka taas nojaa tutkimukseen
tiedon ja vallan sekd konsensuksen tilanteisista kietoutumista kuten myds osallisuuden esteistd eri
tapauksissa.
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Yrjo Sepanmaa?
Metsan tuhat ilmetta

Harri Silvennoinen:

Metsdmaiseman kauneus ja metsdnhoidon vaikutus koettuun maisemaan metsikkotasolla. Dissertationes
Forestales 242. Suomen Metsatieteellinen Seura, Helsinki; Maatalous-metsatieteellinen tiedekunta, Helsingin
yliopisto; Metsitieteiden osasto, Itd-Suomen yliopisto, 2017. (86 s. + neljd yhteisartikkelia 10, | I, I5ja Il s.)

Millainen on yleinen kisitys ja kokemus metsin kauneudesta ja kuinka metsidnhoito sithen vastaa? Tdtéd
selvittdd Harri Silvennoinen 14.6.2017 Iti-Suomen yliopistossa tarkastetussa viitoskirjassaan. Tutkimus
koostuu laajahkosta johdannosta ja neljistd yleisokyselyaineistoa analysoivasta yhteisartikkelista, joissa
vaittelijalld on ollut tismennetty osuutensa. Kolme artikkelia aineistoineen on jo vuosituhannen taitteesta,
uusimman, vuonna 2017 julkaistun materiaali vuosilta 2008—-2009. Yleisen mielipiteen vaihtoehtona
— jota tissd ei tarkemmin tuoda rinnalle — ovat asiantuntija-arviot: “Ymparistiestetiikka, maisemaekologia,
maisema-arkkitehtnuri ja maisemasuunnitteln ovat esimerkkejd asiantuntijalibestymistavoista”, Silvennoinen toteaa
(s. 27).

Metsdd ei tutkimuksessa tarkastella luontoon mennen, vaan valokuvista. Kuvat tallentavat ja
pysdyttiviat muutoksen virrasta hetken, joka nakyy niin kaikille samana. Valokuvat eivit siis itsessdan
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ole tutkimuskohde vaan tutkimuksen viline (s. 28). Kuvattuna kohde esiintyy muuttumattomana ja
pelkistettynd; satunnaiset tekijdt, kuten valoisuuden ja sddn vaihtelu, sulkeutuvat pois. Tarkastelu rajautuu
viistimittd nihtéiviin, visuaalisiin ominaisuuksiin, ndkymiin, joten ddni-, haju- ja tuntomaisemat jadvit
vain kuviteltaviksi. Pitempiaikainen maisemanmuutos — sellainen jota Tapio Heikkild on seurannut
(2007) — sulkeutuu tutkimuksen ulkopuolelle.

Yleisen maun ja mieltymysten tavoittaminen edellyttdd suuria vastaajajoukkoja ja yksinkertaista
kysymyksenasettelua. Viitéskirjatutkimuksen vastaajaryhmien koko vaihtelee runsaasta sadasta
750:een. Vastaajia jaotellaan mm. ammatin, koulutuksen, metsinomistuksen, luontojirjestdjen
jasenyyden, sukupuolen, idn ja asuinpaikan perusteella. Luonnonkuvaajilta tutut pohdinnat, perustelut
ja sisdisten tuntojen analyysit tai mietteet sulkeutuvat pois. Auki jad se, milld perustein koehenkilét ovat
pisteytyksensi tehneet. Heilld ei — niin kuin ei aina asiantuntijoillakaan — ehka olisikaan riittdvéd taitoa
kokemuksensa kielelliseen ilmaisuun. Voi kylld tietdd ja tuntea, mutta ei saa puettua sanoiksi. Sen sijaan
arvostelun esittiminen positiivisen ja negatiivisen asteikolla onnistuu paremmin, ja nditd voidaan sitten
kasitelld tilastollisesti. Hailyvistd tunnoista ja tunteista saadaan tulokseksi humanistin nikékulmasta
absurdin tarkkoja lukuja ja jakautumia.

Otsikosta alkaen Silvennoinen painottaa reaalisen kohteen synnyttimidd kokemusta. Humanistisen
maantieteen edustaja Pauli Tapani Karjalainen puhuu samanhenkisesti eletystd maisemasta (1980).
Niin kokija nousee tarkastelun toiseksi osapuoleksi. Kokemus on todellinen silloinkin kun silld ei ole
osoitettavaa vastinetta ulkomaailmassa.

Rakenne ja termit

Johdantoartikkeli alkaa katsauksella kahden keskeisen kasitteen, maiseman ja kauneuden, merkityksiin.
Sen sijaan metsdn madirittelyd Silvennoinen tarkastelee vain lyhyesti. Ratkaiseva tekija on puusto;
pintakasvillisuuteen Silvennoinen vain viittaa, eldimist6d hidn ei mainitsekaan. Miten sitten metsikko
erottuu laajemmasta metsisti? Tapahtuuko rajaus puuston, ekosysteemin vai omistuksen pohjalta?

Siirtyessddn estetiikan alueelle Silvennoinen valitsee aiheen laaja-alaisuuden takia nopeasti etenevin
alan kuvailun. Kauniilla ja kauneudella on selvisti laaja ja suppea merkitys. Laaja tarkoittaa kaikkea
positiivisesti tai negatiivisesti vaikuttavaa, suppea taas muodoltaan kaunista. Tekijd kayttdd sanaparia
kaunis ja esteettinen, joka viittaa sithen, ettd suppea kaunecus laajence esimerkiksi yleviksi, traagiseksi ja
muiksi esteettisen ilmenemismuodoiksi. Niitd ei kuitenkaan erikseen kasitelld.

Ongelmallista onkin, kuinka tutkittavat — ja tutkija — ovat ymmirtineet kauneuden. Ilmeiseltd ndyttid
ymmirtiminen kapeassa merkityksessd, jolloin esteettisen kenttd supistuu merkittivisti. Kauneuden
skaalan toinen 4dripdd, rumuus, tulee kylld esille, mutta ei paradoksaalinen rumuuden vaikuttavuus,
mieleenjdivien kauneuselimysten vastapainona kun ovat yhta syvisti koetut rumuuselimykset (Sepinmaa
2000). Enté traagisuus, koomisuus, ylevyys, tai sitten salaperdisyys, mystisyys?

Lihtokohtana on estetiikka kauneuden filosofian merkityksessd. Tutkimustapa on empiirinen,
vallitsevien kauneuskisitysten ja niiden taustojen, sellaisten kuin kasvatuksen, kokemus- ja
tutkimustiedon ja maun selvittiminen. Onko kauneus funktionaalista eli tarkoituksenmukaisuutta, missa
mddrin se sitoutuu ekologiaan, miten luonnonmetsin ja hoitometsin suhde nihdiin? Voiko joku sanoa,
miké oikeasti or kaunista, pitimisistd ja mieltymyksistd riippumatta?

Vaihtuvat ilmeet

Junassa katselen sivuilla juoksevaa, hahmoaan muuttavaa metsivirtaa, johon liittyvit vaihtelua tuovat
jarvet, viljelykset, teollisuusalueet ja asutus. Maisemamuotojen vaihtelulla on arvonsa; metsien oma
erilaisuus on arvo. Kauneus ei ole yhdenlaista. Metsi ei nyt jakaudu tarkkarajaisiin metsikéihin, vaikka
erilaisuutta toki on: nuorta ja vanhaa puustoa, taimikoita ja harvennusalueita, ryteikéitd, manty-, kuusi- tai
koivuvaltaista sekametsid, viliin yksilajisia istutusmetsii, puupeltoja, avohakkuita, myrskytuhoalueitakin.
Tistid virrasta luonto itse niin kuin sitten periaatteitaan noudattava omistajakin tai ulkopuolinen katsoja
rajaa metsikuviaan.

Metsdn ilme vaihtuu monesta syysti: vuorokauden- ja vuodenaikojen mukaan, maan
ravinnepitoisuudesta ja maaston laadusta riippuen, hoitotapojen my6ta. Siirtymit metsityypistd toiseen
ovat liukumia. Thminen kylld piirtdd maisemakuvaan omistuksen rajaamia metsikkokuvioita, joilla on oma
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ilmeensd. Niin luonnontilainen kuin hoidettukin metsimaisema eldi jatkuvassa ajallisessa muutoksessa ja
murroksessa kasvun, vuoden- ja vuorokaudenajan, valaistuksen ja sditilan vaihteluissa.

Hoitometsd on kuin laajennettu puutarha tai puisto. Se on hoitajansa omakuva, ja siind nikyy
hinen kiadenjilkensd, samalla my6s ajan henki ja metsinhoidon vaihtuvat periaatteet. Esimerkiksi
nykyinen ekologisuuden ja lajirikkauden suosiminen vaatii niin luonnon kuin ihmisen ehdoin tahdoin
tuottamien lahopuiden jittimistd maastoon. Paloaukeasta samoin kuin avohakkuusta tulee kierron uusi
alku. Lakeaksi hakatut alueet koetaan lihes yksimielisesti rumiksi, mutta roskaisuus, pystyyn kuivuvat
puut ja pensaikko jid kuitenkin tavallisesti muutaman vuoden vilivaiheeksi. Metsdalan ammattilainen
nikee pidivinkohtaisen yli, kasvun ja kehityksen prosessin. Vuodenaikojen kierto tulee tilapiiseksi
maisemointiavuksi: talven lumi yhtendistiad maiseman peittdmalld hakkuutihteet ja myllerretyn maan.

Silvennoisen kdyttimat testikuvat esittivit metsidn tarkoituksellisesti ilman sellaisia huomiota vievid
yksityiskohtia kuin isoja kivid ja kallioita, erikoisia maastonmuotoja tai hahmoltaan outoja puita.
Huomion ei myodskddn pitdisi kiinnittyd kuvan teknis-taiteellisiin ominaisuuksiin. Kuvan tehtivd on
avata virtuaalisia ikkunoita perustyypiltidn erilaisiin metsimaisemiin, joista koehenkilén odotetaan
antavan arvionsa yhdelld sanalla tai pisteelld. Valokuvataiteilijaa taas kiinnostaa maiseman erityisyys ja
hetkellisyys. Sanni Seppo kuvailee radiohaastattelussaan oikean hetken odotustaan kyftadaniseksi: valon
ja virien osuessa kohdalleen hin laukaisee kameran ja sieppaa talteen katoavan tilanteen (Harpf 2017).

Hyoty ja sovellettavuus

Onko metsin tehtivd miellyttdd ihmistd, vai ihmisen asia mukautua tarjolla olevaan ja ndhdi kauneus
siind? Mukautumista on jirkeviid vaatia luonnonmetsin suhteen, mutta entid hoitometsin? IThmisen
tekoja voidaan arvostella kysyen samalla, miten tehdd paremmin, mutta luontoon sama malli ei oikein
sovi. Metsankdsittelylld on moninaisia tavoitteita ja tarkoituksia. Metsdn hyvinvointi on sen tuottavuuden
perusta — ja silloin my6s ithmisen etu. Tavoitteet — ekologiset, esteettiset, eettiset, ekonomiset — on
pyrittivi sovittamaan yhteen, mahdollisimman pitkille.

Yksi — tosin valitettavan marginaalinen — tavoite metsinhoidossa on itsetarkoituksellinen kauneus. Se
toteutuu joissakin puistoissa ja ymparistotaideprojekteissa. Muulloin ja muualla kauneudesta on lihinna
vilillistd hyotyd, esimerkiksi terveyden ja hyvinvoinnin kannalta. Taloudellisesti tai muuten metsia
hyodynnettiessd on edellytettdvi esteettisten haittojen ja vaurioiden minimoimista.

Valtaosa metsistimme on puuntuotannossa. Se tulisi voida toteuttaa niin, etteivit maisema-arvot
kohtuuttomasti kirsi — parhaimmillaan siten, ettd ne jopa paranevat. Téssd on iso haaste metsinhoidolle,
jolla on aina jokin tavoite ja tehtivi. Aineellinen ja taloudellinen hy6ty tulee ensi sijassa monikdyttdisesti
puusta, mutta myOs marjoista, sienistd ja riistasta, aineeton taas virkistyksestd, elimyksistd ja
terveysvaikutuksista. Kaikkineen voidaan puhua muodikkaasti metsiltd saatavista ckosysteemipalveluista,
joista mittavin on sen osuus luonnontaloudessa.

Silvennoisen tutkimus keskittyy kiclellisesti ja numeerisesti ilmaistuihin kokemuksiin. Metsikoitd
ja metsimaisemia arvioidaan niiden tuottaman vaikuttavuuden, koskettavuuden, mielihyvin tai
mielipahan perusteella. Erityispiirre on turistien kidsitysten tarkastelu. Tuloksista on suora yhteys
matkailuelinkeinoon: minne turismia suunnata, jotta tulijan odotukset tdyttyisivit? Suomi-kuva on
rakennettu ulkomailla pitkilti metsin varaan.

Yhti tirked nikokohta on oman maan asukkaiden ja paikallisen viestén odotusten selvittiminen ja
niithin vastaaminen. Kotiseudun metsien kunnolla on ilmeiset yhteydet asukkaiden elinympiristoonsi
kiintymiseen; juuri hyvinvointivaikutuksia on viime vuosina voimakkaasti tuotu esiin.

Tutkimuksen esiin tuoman metsien tilan ja odotusten vilisen epitasapainon korjaamiseen on
loogisesti kaksi vaihtoehtoa: joko muuttaa kohdetta tai muuttaa tarkastelijan odotuksia. Tieto on
olennainen arvostuksiin vaikuttava tekijd. Silvennoinen viittaa metsid omistavien ja metsédalalla toimivien
kokemustietoon. Tyosti ja elinkeinosta syntyva kiinted yhteys luontoon luo sidonnaisuutta ja vastuuta
metsidnkdsittelyyn, my6s kykyd sietdd muita enemmin viistimittomid epitoivottuja vilivaiheita.
Viime vuosina korostettu ekologisuus ja ekosysteemien toimivuus antaa samalla tavoin ymmérrysti
maisemahaitoiksi katsottavia tiloja kohtaan.

Prosessin jatkuvuuden nikeminen auttaa ymmirtiméin, ettd erityisen kauniina pidettyd vaihetta
edeltdd — ja myGs seuraa — monia elinkaareen kuuluvia vihempiarvoisiksi katsottuja tiloja. Yhtd osaa ei
useinkaan voida saada ilman etti mukaan tulisi toisia, joista ehkd sitten paljastuu oma mielenkiintoinen
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puolensa. Tulevan odotus ja menneen muisto ylittdvit nykyhetken. Raiskiosta ja ryteikostd kuoriutuu
taitavalla kisittelylld yleisestikin arvostettu nuori metsd. Hoitometsissd nahty luonnollisuus on jalostettua
luontoa.

Kun Silvennoinen korostaa tarvetta laajentaa kuvapohjaista tutkimusta kesdsti muihinkin
vuodenaikoihin, erityisesti talveen, paadytidn luontevasti monenlaisten eri muuttujien huomioonottoon.
Sama rajattu metsdalue, metsikko, eldd ja vaihtaa yhtd tehden ilmettddn. Tarkastelija nostaa siitd esiin
mieltymystensid, mielentilojensa, tietojensa ja tunteidensa mukaan eri puolia. Katse liikkuu maiseman
yleiskuvasta yksityiskohtiin. Pysdytyskuvat ovat yksinkertaistava keino yrittdd vangita eldviisen kohteen
ominaisluonne.

Yhtd moni-ilmeinen ja lilkkuva on tarkastelijan elimys tai kokemus. Se vaihtelee Stendhalin
syndrooman lihes tappavasta kauncuselimyksestd vilinpitimittémyyden ja mitddnsanomattomuuden
kautta yhtd vahvaan inhoon. Jukka Mikkosen tyyppinen filosofi-esseisti pohtii hienovireisesti omaa
kokemustaan suhteessa kohteeseensa; hin on kaukana pelkistd nidkymien pisteyttdjistd. Kokemus
saattaa kummallakin olla yhti syvd, mutta sen ilmaisu toisella loppuunsa hiottu, toisella karkea luonnos.
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Mutanen, Tuovi:
Katso kukkaa! Perennojen estetiikka. Viherymparistoliiton julkaisu nro 60.Viherymparistoliitto ry, Helsinki
2017.(162s.)

Hortonomi Tuovi Mutasen Katso kukkaa! — perennojen estetiikka eroaa runsaslukuisten puutarhakirjojen
joukosta siind, ettd kdytinnon ohjeiden sijasta pddpaino on esteettisissd kysymyksissd. Varhainen
edeltdja on Katri Luostatisen Puutarha ja maisema (1951). Mutanen puhuu perennailosta ja tarkastelee
sitd visuaalisena silménilona, syvemmin esteettisen hyvinvoinnin lihteeni. Mutanen antaa kylld ensin
ammattilaisen asiantuntevia neuvoja perenna-alueitten suunnitteluun ja toteuttamiseen, mutta siirtyy
sitten lopputuloksen tarkasteluun.

Aihepiiri on laajempi kuin mitd nimi kertoo: ei vain katsomista eikd vain kukan kukintoa, ei vain
perennoja eikd vain estetiikkaa. Laajennuksista ja ronsyistd huolimatta kirja keskittyy selvisti nimen
lupaamiin asioihin, perennoiden kasvatuksen ja hoidon kysymyksistd esteettiseen luokitteluun ja
tarkasteluun. Perennojen ohella tekijad viittaa ohimennen my6s yksivuotisten kasvien kayttdéon.
Esteettiseltd kannalta rajaus perennoihin tuntuu turhan jyrkaltd: kukat yksi- tai monivuotisuudesta
riippumatta ovat puutarhamaiseman eldvid rakennusosia.
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