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voi hinen mukaansa tehdid kuitenkin eldimistd merkityksellistd ja auttaa arvostamaan ohikiitdvid hetkid.
Ympiristokriisi korostaa Pihkalan mukaan tarvetta kuoleman kisittelylle, silli niin kuoleman kuin
ympiristokriisin kanssa eliminen on tasapainoilua realismin, pessimismin ja toivon vililld.

Eldmme aikaa, jossa on uskallettava ottaa harkittuja riskeja. On wuskallettava kokeilla, silla nudenlaisissa
olosubteissa kaikki tulee olemaan tietyssi mielessi kokeilua. Fi ole taydellisia ennakkotapanksia. Tuntemattomaan
on mentivd toivon ja robkenden varassa. (s. 250)

Etenkin Pihkalan teoksen toivoa kisittelevd osuus on voimaannuttava, vaikka nikoékulmaksi
ympiristosuhteiden tarkasteluun on valittu ahdistus, mitd kuvastaa kirjan apokalyptinen kansikuvakin.
Kirja saa pohtimaan, onko ilmastoahdistuksen kisittely esimerkiksi mediassa lopulta ihmisen ja
ympiriston kannalta positiivista, vai lisidké ahdistuspuhe ahdistusta, myos yhtend eskapismin muotona
passiivisuuteen ajaen. Ville Lihde (2018) on tarkastellut New York Magazinessa otsikolla Asumiskelvoton
maa (The uninhabitable earth) ilmestyneen artikkelin herittdimad vilkasta keskustelua siitd, saako
ilmastonmuutoksella pelotella. Keskustelussa nousi esiin myds ndkemys, ettei ilmastonmuutoksella
sen vakavuudesta johtuen ole vield peloteltu liheskdin tarpeeksi. Lihde toteaa, ettei ilmastoviestintiin
16ydy hopealuotia, vaan yleiséd on tarpeen lihestyd ja ymmirtdd — sama viesti saatetaan tulkita tdysin
eri tavoin. Hin pohtii, ettd jumiutumisessa pelottelun ja toiveikkuuden viliseen asetelmaan saattaa kyse
olla siitd, ettd yksilollisten toimien ja rakenteellisten ratkaisujen vilinen suhde jad himiriksi. Erottelussa
on Lihteen mukaan mieltd sikili, ettd se muistuttaa, etteivit yksildiden valinnat valttdmattd kasaannu
markkinalogiikalla yhteiseksi hyviksi, mutta toisaalta erottelu saattaa himartdd yksildiden mahdollisuuksia
lisdtd vaikutusvaltaansa liittoutumalla yhteiskunnallisessa toiminnassa. Luovuutta ratkaisujen 16ytimiseksi
tarvitaan kaikilla tasoilla. Tieddmme ettd ilmastonmuutos tulee muuttamaan lihes kaiken, ja timin
kisittelemiseksi tarvitsemme erilaisia keinoja, niin terapeuttisia kuin poliittisiakin.

Siind missd Hyvin sddn aikana liikkuu yhteiskunnan eri rakenteiden tasolla ilmastonmuutoksen
hillintdkeinojen tarkastelussa, Piin helvettid? tarkentaa ympdiristokriisin synnyttimiin tunteisiin
ja tapoihin kisitelld niitd. Koin ettd kumpikaan teos ei vield vastannut Hanna Nikkasen esiin
nostamaan mielikuvituksen kriisiin: paitsi populaarikulttuurista tuttuja dystopioita, minkilaisia toivoa
luovia mahdollisuuksia tulevaisuudessa hddmottdd? Hyvin sidn aikana ja Piin helvettid? asettuvat
keskusteluyhteyteen, joka jittia tilaa erilaisille tulevaisuuden elimidnmuodoille. Tulevaisuus ei ole vield
olemassa, sithen voi vaikuttaa, mutta ensin on tehtidvi selviksi, minkilaisen tulevaisuuden puolesta itse
kukin haluaa toimia.
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Kaupunkisuunnittelun murros

Pia Bicklund, Jouni Hakli ja Harry Schulman (toim.):
Kansalaiset kaupunkia kehittimdssd. Tampere University Press, Tampere 2017. (299 s.)

Kaupunkikehittimisessd esiin nousseisiin ongelmiin on 2000-luvulla tarjottu lddkkeeksi agonistisesta
demokratiateoriasta inspiroitunutta lihestymistapaa, joka poikkeaa olennaisella tavalla suositusta
deliberatiivisesta teoriasta ja suunnitteluideaalista. Viimemainittu korostaa kommunikatiivisia valmiuksia,
jatkuvaa vuoropuhelua ja intressien yhteensovittamista suunnittelussa, kun taas ensinmainittu ldhtee
liikkkeelle suunnittelun lapikdyvisti ristiriitaisuudesta ja ristiriitojen nikyviksi tekemisen tarpeesta.
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Pia Bicklundin, Jouni Hiklin ja Harry Schulmanin toimittama kirja esittelee monipuolisesti
agonistisen suunnittelun mahdollisuuksia kaupunkikehittimisessid. Teos on jatkoa 15 vuotta aiemmin
ilmestyneelle, samojen toimittajien kokoamalle Osalliset ja osaajat -kokoelmalle (Bicklund ym. 2002),
jossa jo kommunikatiivisen ja agonistisen lihestymistavan perustavanlaatuista eroa jisenneltiin.
Eronteko takautuu erilaisiin tieto- ja valtakisityksiin ja se ilmenee muun muassa erilaisissa vastauksissa
seuraaviin kysymyksiin (ks. Hakli 2002): Katsotaanko kaupunkisuunnittelua ohjaavan tiedon tuottamisen
tapahtuvan pddasiassa suunnittelutilanteessa vai jo titd ennen? Millaiseksi tulkitaan asiantuntijoiden valta
suunnittelukeskustelun kohdistamisessa ja rajaamisessa? Uskotaanko osallistumisen esteettomyyteen ja
tasapuolisuuteen vai nihddinké osallistuminen pikemminkin konsensuksen tuottamisena ilman, etti
suunnittelun totuudet nousevat péydalle?

Kirjan kriittistd katsetta tismentdvit hyvin Tiina Rittild ja Jarmo Rinne huomauttaessaan
asukasaktivismitutkimuksensa pohjalta, ettd deliberatiivisen demokratian ympdrille on luotu
normatiivinen aura, osallistumisen ja konsensuksen tavoite- ja ihannetila, joka hiivyttdd nakyvistd
erimielisyydet, vaihtoehdot ja valtasuhteet. Thanteen innoittamana on ollut vaikea havaita, miti itse
asiassa tapahtuu, kenen aloitteesta, millaisin vilivaihein ja vaikutuksin.

Keskityn tissi nimenomaisesti agonistiseen suunnitteluun, vaikka arvioitavan teoksen sisiltd
on monindkokulmainen ja vaikka siind on paljon muutakin kiinnostavaa. Rajaus johtuu siitd, ettd
agonistisen suunnitteluajattelun vaikutus voi hyvinkin osoittautua kiddnteentekeviksi suomalaisessa
kaupunkikehittdmisessd. Ainakin runsaasti aineksia muutokseen timd uusi lihestymistapa tarjoaa. Jo
se on arvokasta, ettd kirjaan kootut huomiot ohjaavat tunnistamaan ja purkamaan niitd konsensuksen
lukkoja, joita osallisuus- ja vuorovaikutusideaalien verhoama kaupunkisuunnittelun sopimuskulttuuri
ylldpitad. Lisiksi teoksessa on kiintoisia tapausesimerkkejd, joissa uutta paradigmaa sovelletaan ja
kehitelldan.

Minkdlaista agonismia sitten kirja tarjoaa? Toimittajat korostavat, etti riitasointuja ja konflikteja ei tule
nihdi vain ongelmina vaan olennaisena osana kaupunkielimaii. Avoimen kiistelyn kaupungissa annetaan
arvo vastakkaisille ja erilaisille nikemyksille. Demokraattinen osallistuminen voi my6s olla kiistelevaa
moniarvoisuutta ja -ddnisyyttd, joka sisiltdd ratkaisemattomia erimielisyyksid. Kirjan sivuilla osoitetaan
esimerkein, kuinka moniddnisyyden kanssa voidaan eldd “agonistisesti”. Toimittajat alleviivaavat, ettd
viittely voi vapauttaa, mikili luovumme yhteisen arvopohjan tavoittelusta. Naista yleisistd kulttuurisista
lihtokohdista kisin teos tarjoaa toisintekemisen suuntaviivoja suomalaiselle kaupunkisuunnittelulle.

Vesa Kanninen ja Pia Bicklund pohtivat kaupunkiseututasoisia haasteita kisittelevissi
artikkelissaan virallisen “komprehensiiviseen” suunnittelun ja paraillaan vahvistuvan epimuodollisen
strategisen suunnittelun tyénjakoja. Uusi seudullinen strateginen yhteistyé etenee tutkijoiden mukaan
valikoidusti keskeisten toimijoiden vilisend vuoropuheluna ilman selkeitd demokratian velvoitteita,
jolloin sen legitimiteetti on heikko edustuksellisen osallistumisen nikékulmasta. Demokraattinen
legitimointi tapahtuukin heiddn mukaansa usein vasta jilkikiteen, kun sovitut asiat kulkeutuvat
kunnalliseen paitoksentekoon. Artikkelista saa vahvan vaikutelman kaksijakoisesta kehittdmisvallasta,
jossa lainmukaista osallisuutta ja vuorovaikutteisuutta korostavat viralliset suunnittelukdytinnot
vievit aktiivisten kuntalaisten ja valtuutettujen huomion samalla kun asioista sovitaan seudullisten
avaintoimijoiden vilisissd epévirallisissa neuvotteluissa. Virallinen suunnittelu siis tavallaan toimii
epavirallisen vallankdyton peitteend, se pitdd aktiiviset kuntalaiset ja heidin edustajansa kiireisind
“komprehensiivisella” tasolla. Samalla he huolehtivat, ettd lain edellyttimi suunnittelu tulee hoidetuksi.

Aino Kuusimiki taas pohtii niin sanottuja moderaattoreita kisittelevissi artikkelissaan yksityisen
ja julkisen sektorin vilisid sopimuksia ja erityisesti konsulttien kiytt6d maankiyttdsuunnittelussa.
Julkisen tahon ja konsultin vilinen sopimus liittdd kumppanit yhteistyohén mutta jittdd muut
osalliset kumppanuuden ulkopuolelle. Kuusimien mukaan tillaisten sopimusten salassapitoehdot
ovat ristiriidassa maankéytté- ja rakennuslain edellyttimien avoimuuden ja osallisuuden periaatteiden
kanssa. Artikkelista saa halyttdvin kuvan viime vuosina yleistyneen konsulttisuunnittelun seuraamuksista
kaupunkikehittimisessd mutta siind my0s nostetaan esiin vaihtoehtoisia kumppanuuksia, toisenlaisten
moderaattoreiden palkkaamisen mahdollisuuksia: paikallisten asukasaktiivien palkkaaminen voisi
Kuusimien mukaan avata vuorovaikutusta kortteli- ja kaupunkikehittimisen vilille. Tdtd mahdollisuutta
my6s Sanna Tuurnas ja Arto Haveri korostavat palveluiden yhteistuotantoa asuinaluekehittimisessid
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kisittelevissd artikkelissaan, mutta huomauttavat samalla, ettd asukas ja -yhteis6kumppanuuksien
rakentaminen edellyttid suunnittelun ammattilaisilta erityisid sosiaalisia valmiuksia.

Kirsi Pauliina Kallion ja Jouni Hiklin mukaan rakentavan kommunikatiivisen dialogin luominen voi
olla vaikeaa tai mahdotonta suunnittelutilanteissa, jos jotkut osapuolet ovat heikosti jirjestdytyneita.
Heidin tapausesimerkkinsid kohdistuu “alaikiisten” nuorten vajaavaltaisuuteen kaupunkisuunnittelussa.
Deliberatiivinen suunnitteluideaali jittid Kallion ja Hiklin mukaan helposti hierarkkisen vallan
tunnistamatta kun taas agonistinen politiikka lihtee nimenomaisesti asemien ja totuuksien hierarkioista,
viime kiddessd tiedon ja vallan lihtékohtaisesta yhteenkietoutumisesta. Hierarkkinen epitasa-arvo tulee
ilmi my6s Pidivi Rannilan analyysissd kaavavalituksista. Rannilan mukaan kuntatason pditSksenteon
tasapuolisuus, ja siis lainmukaisuus, riippuu muun muassa kuntalaisten resursseista, kyvykkyydestd
ja halukkuudesta puuttua paitoksiin, tietimyksestd omista oikeuksistaan, kyvystd argumentoida ja
rohkeudesta.

Kirjan luettuaan pystyy katsomaan vallitsevaa kaupunkisuunnittelua entistd kriittisemmin. Teos
antaa myOs valmiuksia vaihtoehtoisten suunnittelukdytintdjen kehittimiseen. Kiinnostavaa myos on,
ettd agonismi, jonka juuret ovat belgialaisen politiikan teoreetikon Chantal Mouffen (2000) demokratia-
analyysissd, vahvistaa tutkimuksen ja tutkimusperustaisen tiedon asemaa kaupunkisuunnittelussa.
Deliberatiivinen paradigma on ohjannut tutkijoita keskittymdin kommunikatiivisen hallinnan
kysymyksiin ja yleisen mallin mukaisiin ratkaisuihin, jolloin tapauskohtaisten suunnittelukysymysten
taustojen ja totuuksien analyysi on jadnyt vihemmille. Agonistinen politiikka taas nojaa tutkimukseen
tiedon ja vallan sekd konsensuksen tilanteisista kietoutumista kuten myds osallisuuden esteistd eri
tapauksissa.
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Yrjo Sepanmaa?
Metsan tuhat ilmetta

Harri Silvennoinen:

Metsdmaiseman kauneus ja metsdnhoidon vaikutus koettuun maisemaan metsikkotasolla. Dissertationes
Forestales 242. Suomen Metsatieteellinen Seura, Helsinki; Maatalous-metsatieteellinen tiedekunta, Helsingin
yliopisto; Metsitieteiden osasto, Itd-Suomen yliopisto, 2017. (86 s. + neljd yhteisartikkelia 10, | I, I5ja Il s.)

Millainen on yleinen kisitys ja kokemus metsin kauneudesta ja kuinka metsidnhoito sithen vastaa? Tdtéd
selvittdd Harri Silvennoinen 14.6.2017 Iti-Suomen yliopistossa tarkastetussa viitoskirjassaan. Tutkimus
koostuu laajahkosta johdannosta ja neljistd yleisokyselyaineistoa analysoivasta yhteisartikkelista, joissa
vaittelijalld on ollut tismennetty osuutensa. Kolme artikkelia aineistoineen on jo vuosituhannen taitteesta,
uusimman, vuonna 2017 julkaistun materiaali vuosilta 2008—-2009. Yleisen mielipiteen vaihtoehtona
— jota tissd ei tarkemmin tuoda rinnalle — ovat asiantuntija-arviot: “Ymparistiestetiikka, maisemaekologia,
maisema-arkkitehtnuri ja maisemasuunnitteln ovat esimerkkejd asiantuntijalibestymistavoista”, Silvennoinen toteaa
(s. 27).

Metsdd ei tutkimuksessa tarkastella luontoon mennen, vaan valokuvista. Kuvat tallentavat ja
pysdyttiviat muutoksen virrasta hetken, joka nakyy niin kaikille samana. Valokuvat eivit siis itsessdan

a. Itd-Suomen yliopisto, yrjo.sepanmaa@uef.fi



