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Kirjoja

Minna Santaoja®
limastoahdistuksesta toimintaan — mahdollisten

tulevaisuuksien jaljilla

Tyoryhma ja Hanna Nikkanen:
Hyvin sddn aikana. Mitd Suomi tekee kun ilmasto muuttaa kaiken. Into Kustannus, Helsinki, 2017. (320 s.)

Panu Pihkala:
Pdin helvettia? Ympdristoahdistus ja toivo. Kirjapaja, Helsinki, 2017. (301 s.)

Ilmastonmuutos ndyttdytyy keskivertosuomalaisen nikékulmasta edelleen sekd ajallisesti ettd
maantieteellisesti kaukaisena: sen ajatellaan tapahtuvan jossain muualla, jossain tarkemmin
mddritteleméttémissi tulevaisuudessa. Mielikuva ilmastonmuutoksesta saattaa olla hydkyaalto, joka
jonain paivini dkillisesti padttdd elimin sellaisena kuin sen nyt tunnemme. Ja kuitenkin: ilmastonmuutos
on jo tdilld, Suomessa, ja vaikuttaa ympiristoémme. Suomen keskilimpétila on noussut 2,3 astetta
esiteollisesta ajasta. Mitd mahdollisuuksia tissi tilanteessa on toimia? Minkalaisia valintoja yksittdiselle
ihmiselle avautuu erilaisissa tulevaisuudenkuvissa? Mistd 16ytdd toivoa, kun elimi ilmastonmuutoksen
sdvyttimissd tulevaisuudessa nayttdd synkalti?

Osin vastauksina niihin kysymyksiin julkaistiin viime vuonna kaksi kotimaista tietokirjaa, joihin tartuin
etsiessini toivon pilkahduksia. Tampereen yliopiston journalistiikan vierailijaprofessori Hanna Nikkanen
halusi tuoda keskustelun ilmastonmuutoksesta lihemmis suomalaisia. Yhdessd 21 journalistiikan
opiskelijan kanssa syntyi teos Hyvin sddn aikana, joka voitti Otavan Kanava-palkinnon vuoden parhaana
tietokirjana, oli ehdolla Tieto-Finlandia -palkinnon saajaksi ja oli yleison suosikki ddnestyksessd. Teologi
ja ympdristotutkija Panu Pihkala puolestaan on sitd mieltd, ettd suomalaiset ovat jo varsin tietoisia
ilmastonmuutoksesta, miki saa ihmisissd aikaan ahdistuneisuutta. Ongelmat tuntuvat valtavilta ja omat
vaikutusmahdollisuudet mitittémiltd. Pihkalan mukaan ympiristéahdistuksen kisittelyd hankaloittaa se,
ettei esimerkiksi ilmastonmuutoksen herittimistd tunteista juuri puhuta. Pihkalan kirja Piin helvettia?
ottaa tarkasteluun ne keinot, joilla koetamme sysitd ymparistoahdistusta mielestimme, ja tuo myo6s esiin
keinoja, joilla voisimme ottaa ahdistuksen kasittelyyn ja kddntdd sen toiveikkuudeksi ja toiminnaksi. Teos
on ensimmadinen suomenkielinen tarkastelu ymparistoahdistuksesta.

Uutta antroposeenin journalismia

Hyvin sddn aikana on Hanna Nikkasen esipuheen mukaan muotokuva Suomesta historiallisena hetkena,
kahden aikakauden rajalla — elimisti ilmastonmuutoksen vaikutusten konkretisoitumista ennen ja
sen jilkeen. Kirjan tavoitteena on raivata polkua antroposeenin, ihmisen dominoiman aikakauden
journalismille. Ollessamme yhi tietoisempia ihmisyhteiséjen globaaleista vaikutuksista ymparist6on
on nditd vaikutuksia tarpeen tarkastella kriittisemmin ja moniddnisemmin kuin ennen. Ilmastonmuutos
on Nikkasen mukaan muutakin kuin luonnontieteellinen ilmid; se on kulttuurin ja mielikuvituksen
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kriisi. Hin muotoileekin journalismin tehtiviksi luotsata yleisénsid epivarmaan ja ahdistavaankin
tulevaisuuteen.

Hyvin sddn aikana jakautuu kolmeen osaan. Ensimmiinen osa “Kumisaappaita lainaamassa”
tarkastelee nyky-Suomen perustuksia luonnosta luonnonvaroihin ja ottaa kisittelyyn ilmastonmuutoksen
vaikutukset niin luonnon monimuotoisuuteen kuin energia- ja turvallisuuspolitiikkaankin. Toinen osa
”Surun vaiheet” nostaa ilmastonmuutoskamppailun keskeiseksi jarruksi ihmismielen ja tuo nikékulman
tarkasteluun yksiltarinoiden kautta. Ensimmaisessé artikkelissa kdydadn kalastaja Pentti Linkolan luona,
enkd lukijana voinut vilttyd miettimdstd, miksi jilleen oli tarvetta tehdd selkoa Linkolan ja vihreiden
suhteista ja todeta lausunnoissaan dkkivddrin eliminsuojelijan paljastuvan limpimaksi ja ystivilliseksi
thmiseksi. Ja kuitenkin, itse nuorempana Linkolan kanssa yhteyteen péddsysti haaveilleena, ymmirrin
miksi: Linkolassa vetdd puoleensa se mahdollisuus, ettd joku sittenkin olisi onnistunut ratkaisemaan
ihmisen ja luonnon suhteen ristiriitaisuuden tavalla, joka voisi toimia selkedni kiintopisteend.

Kirjan kolmas osa on nimeltidn “Tuntematon planeetta” ja sen sanotaan katsovan tulevaisuuteen.
Viimeisessd osassa tarkastellaan vihihiilisid ratkaisuja dlykaupungeista yhteisoviljelyyn ja keskeisiksi
toimijoiksi ilmastonmuutoksen hillitsemisessid nousevat kunnat. Hyvin sddn aikana onnistuu luomaan
monidinisen kuvan siitd, mitd ilmastonmuutos Suomessa merkitsee. Otsikon mukaan ilmasto tulee
muuttamaan kaiken, ja niinpa ilmastonmuutosta on tarpeen kisitelld kaikille eliman eri alueille kytkien.
Kirjassa liikutaan eri tasoilla kansainvilisistd ilmastoneuvotteluista kansalliseen politiikkaan ja yksilon
henkil6kohtaisiin valintoihin, kuten lasten hankkimatta jattimiseen.

Kirja on hyvin toimitettu ja sujuvasti luettava. Journalistiopiskelijoiden kieli on parhaimmillaan
runollisen kaunista ja yhtd hyvin napakkaa asiaproosaa. Kirjan tarinallisuus vie lukijan siihen
suomalaiseen arkeen jossa ilmastonmuutos jo vaikuttaa, niin puheiden kuin tekojen tasolla. Kirja tarjoaa
lisitietoa jo ilmastonmuutoskysymyksiin perehtyneellekin, ja sopii mainiosti luettavaksi kenelle tahansa
yhteiskunnallisista asioista ylipdatddn kiinnostuneelle. Kauniit kuvat ovat kuvajournalistiopiskelijoiden
taidonndytteitd ja Ella Kivimien ottama kansikuva kuolleesta rickosta sai Vuoden lehtikuva —palkinnon.
Kirja on kokonaisuutena tyylikkddn huoliteltu. Ainoana ulkoasuun liittyvini kritiikkind mainitsen lukujen
vilissi kirkkaankeltaiselle taustalle taitetut tietosivut, joita on erityisesti himarissi valaistuksessa hankala
lukea.

Antroposeenin ajan journalismissa uudelleen mietittivind civit ole vain sisdllét, vaan myGs
journalismin muodot ja tuottamisen tavat sekd keinot yleison tavoittamiseksi. Sihkoisen viestinndn
aikakaudella journalistinen kirja on epitavallinen veto, ja huoliteltu ulkoasu perustelee teoksen
paikkaa esimerkiksi lahjakirjana. Hyvin sddn aikana —kirjahankkeen rinnalla tuotettiin muun muassa
podcasteja, joissa on haastateltu eri alojen asiantuntijoita, ja kirjan julkaisun yhteydessi tekijit kiersivit
useilla paikkakunnilla sen teemoista keskustelemassa. Kirja edustaa uudenlaista tiedejournalismia,
joka laajenee monikanavaiseksi ja tdyttda taitavasti tehtivinsd tiedon levittdjind. Hyvin sidn aikana —
ilmastojournalismihanke ei paittynyt kirjan julkaisuun. Tekijit saivat Tiina ja Antti Herlinin sdatioltd
apurahan ilmastojournalismin tekemiseen ja perustivat verkkojulkaisun (hyvansaanaikana.fi) seki jatkavat
ilmastojournalismin kuratointia hankkeen sosiaalisen median alustoilla, muun muassa Facebookissa.

. _ee

limastonmuutos mielikuvituksen kriisin

Hyvin sddn aikana on kirja ilmastonmuutoksesta ja Suomesta vuonna 2017. Vaikka Hanna Nikkanen
kirjoittaa esipuheessa, ettei journalismin pidd kuorruttaa ilmastouutisointia perusteettomalla
toiveikkuudella, jdd kirjasta lukijalle melko toiveikas olo. Ilmastonmuutos on otettu Suomessa vakavasti
yllittavinkin monella taholla ja paljon tehdddn jo sen hillitsemiseksi. Tehdyt toimet eivit ole riittivid,
mutta chkipd on vield mahdollista toimia hyvin sidn aikana ja vilttyd pahimmilta uhkakuvilta. Moni
asia tuntuu kuitenkin titvistyvin Samuli Niinivuon artikkelissaan mainitsemaan Suomen linjaan koskien
ilmastonmuutosta turvallisuuskysymykseni: odotellaan. Nykyhetki on kartoitettu ja se tarjoaa ratkaisun
avaimia, mutta minkdlaisia ovat mahdolliset tulevaisuudet? Mikd on se maailma, jossa tulevaisuudessa
elimme, minkilaista elimii elimme?

Kuten Hyvin sddn aikana hyvin tuo esiin, ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja sithen sopeutumiseksi
tarvitaan toimenpiteitd eri hallinnon tasoilla, kaikilla talouden ja tuotannon sektoreilla ja elimin alueilla.
Rakenteelliset muutokset ovat edellytyksend uudenlaisten kiytintdjen syntymiselle. Jddn edelleen
pohtimaan yksilon vaikutusmahdollisuuksia ja —tarpeita. Minkdlaista on nyt 9-vuotiaan tyttireni
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elimi vuonna 2040? Mitd ovat ne tiedot ja taidot, joita hin elimissd menestyikseen tarvitsee? Onko
resurssien tuhlaamista kdyttdd vapaa-aikaansa taiteiden, tanssin ja musiikin harrastamiseen? Tekisinkd
vanhempana viisaammin, jos opettaisin lapselleni itsepuolustusta, viljelyd ja jousella metsdstimistd?
Erilaisiin ratkaisuihin on kirjoitettu erilaisia tulevaisuuskuvia — toiveikkaita ja synkkid. Eliminmuutosten
edessi vastahankaiset kommentoivat usein, ettemme voi palata kivikaudelle. Minkilaisia olisivat
ne moninaiset tulevaisuudet, joissa erilaiset ihmiset pystyvit kuvittelemaan hyvin elimidn? Mistd on
luovuttava, ja mité tulee tilalle? Onko omaa tilaa arvostavien introverttienkin hyviksyttiva yhteisollinen
asuminen ja jakamistalous tulevaisuuden elimidnmuotona? Mahdollistavatko uudet teknologiat nykyisen
kaltaisen liitkkuvuuden tulevaisuudessakin, vai kddntyyko globalisaation suunta, onko elimin mittakaava
maantieteellisesti pienempi? Olisiko kuitenkin parasta kannustaa lasta insindéritieteiden pariin, valmentaa
Marsiin ldhteviin siirtokuntaan?

Seuraava toivoa luova katkelma kirjan viliesseesti Maailmanloppu peruttu hahmottelee toiminnan
mahdollisuuksia (s. 273):

Jos oman edun ajaninen on ennen ndayttanyt lamanttavan kaikki pyrkimykset hillita ilmastonmuntosta, se kirittai
nyt yrityksid ja valtionjobtajia kilvoittelemaan symbolisesta kdirkipaikasta planeetan pelastusoperaatiossa — ainakin
Julkisuudessa.

Toivoa saattaa aistia muillakin sunnnilla. Ibmiskunta on rybtynyt toimeen itselleen ominaisella tavalla. Y ksilit
askaroivat erilaisten osaongelmien parissa. Yksi rakentaa maatilan piballe tunlivoimalan, toinen kirjoittaa
ilmastonmuntoksesta romaaneja, kolmas omistaa aikansa naalinpesien laskemiselle ja niin edelleen, labes loputtomiin.
Kutkaan éi tietenkdan osaa sanoa, onko jo liian myohdista toimia, mutta ainakin toimintaa vihdoin syntyy.

Hyvin sddn aikana ei tunnu vield tarjoavan helpotusta mielikuvituksen kriisiin. Tai ehkd ongelma
onkin siind, ettd tulevaisuus kdsitettdvissd olevalla ajanjaksolla ndyttdd olennaisilta piirteiltddn nykyisen
kaltaiselta. Kaikkea ei tarvitse miettid uusiksi kerralla, muutos on jo kdynnissd. Tulevaisuudesta on
hankala kirjoittaa, koska se ei vield ole olemassa, mutta juuri siksi siitd on vilttimitontd kirjoittaa.
Journalismin tehtivind on tihdn asti ollut tapahtuneen raportointi, ja kestinee aikansa, ennen kuin
aikaperspektiivi ulottuu tulevaisuuteen. Tulevaisuusajattelun nakokulma ja tarpeellisuus tuntuu nousevan
esiin monilla tahoilla. Erilaisten tulevaisuuskuvien hahmottelu sopii paitsi tulevaisuuksien tutkimukseen,
my6s fiktiiviseen kirjoittamiseen ja taiteiden tehtiviksi.

Sopivasti drsyttdva kirja ymparistoahdistuksesta

Taiteiden roolia ympiristdahdistuksen kisittelyssa tarkastelee my6s Panu Pihkala kirjassaan Pdin helvettiad?
Hin arvelee erilaisten katastrofielokuvien suosion osaltaan johtuvan ihmisen ymparistokriiseihin
liittyvistd syyllisyyden tunteesta: koemme ikddn kuin ansaitsevamme sen kaltaisen luonnon koston miti
elokuvat usein esittdvit. Toisaalta katastrofielokuvat kuvaavat myos ihmisen resilienssid, kykyd selviytya
ja sankaruutta auttaa muita.

Parikymmenti vuotta ymparistokysymyksid pyoritelleelle lukijalle Panu Pihkalan teos on monella tavalla
himmentivia luettavaa. Pdddyn pitimdin titd himmentavyyttd kirjan vahvuutena. Tartuin kirjaan ennen
kaikkea otsikossa luvatun toivon vuoksi, eriasteisia ympiristdahdistuksen piirteitd ja vaiheita itsessini
ja ympirillini tunnistaen. Ateistilukijaa kaihertaa kristillinen lihestymistapa aiheeseen, vaikka Pihkala
onkin onnistunut pyrkimyksessdin kirjoittaa kirja puhutellen lukijaa timdn maailmankatsomuksesta
riippumatta, paitsi epilogissa ”Kristinusko, ymparistdahdistus ja toivo”. Toisaalta yhteiskuntatieteellisend
ympiristétutkijana kirjan psykologisoiva ote drsyttad. Vaikka yhteiskunta ja erilaiset yhteisét sen sisalla
toki muodostuvat yksildistd, ovat yksildiden vaikutusmahdollisuudet erityisen vaikutusvaltaisia henkil6itd
lukuun ottamatta vaatimattomia, ja ratkaisut ymparistbongelmiin vaativat ennen kaikkea rakenteellisia
muutoksia, eivit ainoastaan yksildiden asennemuutoksia.

Ja silti: joudun tunnustamaan Pihkalan kirjan drsyttivin, koska sen viesti osuu. Puhe erilaisista
ihmisten defenssimekanismeista suojata itsedén ympiristdahdistuksen lamaannuttavalta vaikutukselta
on kovin tuttua. Kuitenkin Pihkala on nihdikseni oikeassa siind, etti emme riittdvisti pysihdy
niiden tunteiden ja kokemusten ddrelle, jotta ne saisivat aikaan todellista muutosta. En ole oikein
sinut ympiristdmuutokseen ja tulevaisuuteen liittyvien toiveideni, pelkojeni, ajatusteni, tunteideni ja
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toimintatapojeni kanssa. Olen tehnyt muutoksia ympiristdjalanjilkeni pienentdmiseksi, esimerkkeind
vaikkapa ekosihké ja kasvissyonti, mutta etuoikeutettuna koen, etti enemmainkin olisi tehtdva.
Lentomatkailusta en koe voivani kokonaan luopua, mutta on etsittdvd mielekkiitd kohteita pddstéjen
kompensoimiscksi. Milld tavalla elimid pitdisi jirjestdd uudelleen, jos luopuisimme vihalld kaytolld
olevasta autosta, vai jidmmeko odottamaan esimerkiksi autojen yhteiskdyttopalvelun yleistymistd?
Pitiisiko uudelleen aktivoitua jirjestétoimintaan, rakentaa yhteis6d, terhakoitua kaupunkiviljelijand? Juuri
kun ehdin iloita muovinkierritysmahdollisuudesta, ympiristéjirjestot haastavat viettimddn muovitonta
maaliskuuta, ja koen voimattomuutta arkisen pakkausjitevuoren edessi.

Yksilon tunteiden ja kokemusten ympdrilldi pySriminen drsyttdd, mutta nden tdssd myOs
tutkimusmetodologisen haasteen. Ympiristotutkijoina olemme tiedon ddrelld, korkeasti koulutettuina
vaikutusvaltaisen eliitin ytimessd — meiddn jos keiden voisi olettaa eldvin kuten opetamme. Milld tavalla
sovellamme titd tiectoamme kiytint66nr? Pitdisiko, ja milld tavoin, tiedeyhteisén kannustaa entistd
enemmin kestivien valintojen tekemiseen tutkimustyOssd, ldhtien akateemisen konferenssimatkailun
vihentimisestd ja kasvispainotteisten tarjoilujen suosimisesta? Suomen Akatemia on sisillyttinyt
kestivin kehityksen osaksi tutkimusrahoituksen kriteerejd. Milld tavoin timdn tulisi konkretisoitua
tutkimusaiheiden, -menetelmien ja -verkostojen valinnassa? Olen samaa mieltd Pihkalan kanssa: edessi
olevan muutoksen kisittelyyn tarvitaan yhteisollisid keinoja ja rituaaleja, jotta rohkenemme luopua ja
ottaa uuden vastaan.

Pihkalan kirja on jaettu kahteen osaan, joista ensimmdiinen kisittelee ympiristoahdistusta
ja jalkimmiinen toivoa. Kirjassa on periti 64 lukua, minkd vuoksi luvut ovat varsin lyhyitd.
Ympiristéahdistusta kisitellidn monitieteisesti, monista nikokulmista, mutta monet lihestymistavat
tuntuvat jadvin varsin lyhyelle maininnalle, ja juuri yhteiskuntatieteelliseen ympiristétutkimukseen
kirjoittaja ei viittaa. Pihkala hyodyntdd tekstissidn kotimaista ja ulkomaista tutkimuskirjallisuutta, mutta
yleistajuiseksi laaditussa teoksessa ei ole noudatettu tieteellistd viittaustapaa, mikd tutkija-lukijaa jdd
hieman harmittamaan. Lihteeni kiytetty kirjallisuus on kuitenkin koottu luvuittain kirjan loppuun.

Kirjassa on monia tiivistyksenomaisia luetteloita. Esimerkiksi viimeisessd luvussa on tiivistetty viisi
asiaa, mitd itse kukin voi tehdd ympiristéahdistuksen kisittelemiseksi (s. 250 — 251): tarkastella ajan
kanssa omia tunteitaan ympiriston tilaan liittyen, kuunnella ldheisiddn ja tukea heitdi mahdollisessa
ympiristéahdistuksessa, osallistua yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen omien resurssiensa mukaan,
osallistua ldhiyhteisojen rakentamiseen, ja rakentaa varautumis- ja selviytymistaitojaan. Kirjasta jda
hieman voileipdpoytimdinen vaikutelma, ja pohdin vililli mikd tdma kirja oikein on ja kenelle se on
kirjoitettu. Teos onkin kisikirjan kaltainen yleisesitys ja palvelee varmasti eri tavoin esimerkiksi eri tavalla
ympiristokasvatuksen kanssa tekemisissd olevia lukijoita tai omaan ympiristéahdistukseen jdsennysti
kaipaavia.

Radikaalilla toivolla kohti tuntematonta

Vaikka Pdin helvettid? on monelta osin tuttua asiaa, tuo kirja yhteen niin monenlaisia aineksia, ettd
se tarjoaa viistimattd lukijalle my6s uusia oivalluksia ja kisitteellistyksid. Pihkala kirjoittaa esimerkiksi
siitd, kuinka pieni ilmastonmuutoksen kieltdjien joukko saa mediassa suhteettoman paljon nikyvyyttd
ja muistuttaa ilmastodenialistien aliarvioivan sen skeptisyyden, joka ilmastoticteeseen jo sisiltyy. Vaikka
yksi Pihkalan ymparistéahdistukseen tarjoamista lidkkeistd on ympiristotoimintaan osallistuminen, hin
toisaalta my6s varoittaa ymparistoliikkeestd yhdenlaisena edistysuskon muotona. Emme voi tuudittautua
sithen, ettd ymparistotyd etenee ikddn kuin itsellddn ja korjaa kaiken. Ympiristotyossd esimerkiksi
kulutusvalinnoista syyllistimiselld ei pdidstd pitkille, silld syyllisyyttd koemme Pihkalan mukaan jo
muutenkin paljon. Sen sijaan hin muistuttaa toivosta hyveend, toiveikkuutena ja harjoitettavana
kykynd. Hyveajattelun mukaan pienilldkin teoilla on aina merkitys, ne muuttavat tekijidnsi ja maailmaa.
Pihkala muistuttaa ihmisen olevan my6s leikkivi olento ja painottaa lapsen kaltaisen ihmettelyn ja ilon
sdilyttimisen tirkeyttd. Lbmiskunnan toivo on sellaisessa yhteistoiminnassa ja_yhteisessa olemisessa, jota pelit ja leikit
parbaimmillaan edustavat (5. 159).

Pihkala kirjoittaa paitsi elimisen, myds kuolemisen taidosta. Hin lanseeraa kiinnostavan termin
“kuolevaisuuskasvatus”, joka pyrkii kuoleman kisittelemiseen tavalla, joka voimistaa eikd heikenni
elimikykyi. Ympiristoahdistus rinnastuu kirjoittajan mukaan jossain miirin kuolemanpelkoon, ja
kuolemasta on tullut nykyihmiselle tabu, jonka kohtaamista viltellidn. Kuolevaisuuden tunnustaminen
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voi hinen mukaansa tehdid kuitenkin eldimistd merkityksellistd ja auttaa arvostamaan ohikiitdvid hetkid.
Ympiristokriisi korostaa Pihkalan mukaan tarvetta kuoleman kisittelylle, silli niin kuoleman kuin
ympiristokriisin kanssa eliminen on tasapainoilua realismin, pessimismin ja toivon vililld.

Eldmme aikaa, jossa on uskallettava ottaa harkittuja riskeja. On wuskallettava kokeilla, silla nudenlaisissa
olosubteissa kaikki tulee olemaan tietyssi mielessi kokeilua. Fi ole taydellisia ennakkotapanksia. Tuntemattomaan
on mentivd toivon ja robkenden varassa. (s. 250)

Etenkin Pihkalan teoksen toivoa kisittelevd osuus on voimaannuttava, vaikka nikoékulmaksi
ympiristosuhteiden tarkasteluun on valittu ahdistus, mitd kuvastaa kirjan apokalyptinen kansikuvakin.
Kirja saa pohtimaan, onko ilmastoahdistuksen kisittely esimerkiksi mediassa lopulta ihmisen ja
ympiriston kannalta positiivista, vai lisidké ahdistuspuhe ahdistusta, myos yhtend eskapismin muotona
passiivisuuteen ajaen. Ville Lihde (2018) on tarkastellut New York Magazinessa otsikolla Asumiskelvoton
maa (The uninhabitable earth) ilmestyneen artikkelin herittdimad vilkasta keskustelua siitd, saako
ilmastonmuutoksella pelotella. Keskustelussa nousi esiin myds ndkemys, ettei ilmastonmuutoksella
sen vakavuudesta johtuen ole vield peloteltu liheskdin tarpeeksi. Lihde toteaa, ettei ilmastoviestintiin
16ydy hopealuotia, vaan yleiséd on tarpeen lihestyd ja ymmirtdd — sama viesti saatetaan tulkita tdysin
eri tavoin. Hin pohtii, ettd jumiutumisessa pelottelun ja toiveikkuuden viliseen asetelmaan saattaa kyse
olla siitd, ettd yksilollisten toimien ja rakenteellisten ratkaisujen vilinen suhde jad himiriksi. Erottelussa
on Lihteen mukaan mieltd sikili, ettd se muistuttaa, etteivit yksildiden valinnat valttdmattd kasaannu
markkinalogiikalla yhteiseksi hyviksi, mutta toisaalta erottelu saattaa himartdd yksildiden mahdollisuuksia
lisdtd vaikutusvaltaansa liittoutumalla yhteiskunnallisessa toiminnassa. Luovuutta ratkaisujen 16ytimiseksi
tarvitaan kaikilla tasoilla. Tieddmme ettd ilmastonmuutos tulee muuttamaan lihes kaiken, ja timin
kisittelemiseksi tarvitsemme erilaisia keinoja, niin terapeuttisia kuin poliittisiakin.

Siind missd Hyvin sddn aikana liikkuu yhteiskunnan eri rakenteiden tasolla ilmastonmuutoksen
hillintdkeinojen tarkastelussa, Piin helvettid? tarkentaa ympdiristokriisin synnyttimiin tunteisiin
ja tapoihin kisitelld niitd. Koin ettd kumpikaan teos ei vield vastannut Hanna Nikkasen esiin
nostamaan mielikuvituksen kriisiin: paitsi populaarikulttuurista tuttuja dystopioita, minkilaisia toivoa
luovia mahdollisuuksia tulevaisuudessa hddmottdd? Hyvin sidn aikana ja Piin helvettid? asettuvat
keskusteluyhteyteen, joka jittia tilaa erilaisille tulevaisuuden elimidnmuodoille. Tulevaisuus ei ole vield
olemassa, sithen voi vaikuttaa, mutta ensin on tehtidvi selviksi, minkilaisen tulevaisuuden puolesta itse
kukin haluaa toimia.
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Kaupunkisuunnittelun murros

Pia Bicklund, Jouni Hakli ja Harry Schulman (toim.):
Kansalaiset kaupunkia kehittimdssd. Tampere University Press, Tampere 2017. (299 s.)

Kaupunkikehittimisessd esiin nousseisiin ongelmiin on 2000-luvulla tarjottu lddkkeeksi agonistisesta
demokratiateoriasta inspiroitunutta lihestymistapaa, joka poikkeaa olennaisella tavalla suositusta
deliberatiivisesta teoriasta ja suunnitteluideaalista. Viimemainittu korostaa kommunikatiivisia valmiuksia,
jatkuvaa vuoropuhelua ja intressien yhteensovittamista suunnittelussa, kun taas ensinmainittu ldhtee
liikkkeelle suunnittelun lapikdyvisti ristiriitaisuudesta ja ristiriitojen nikyviksi tekemisen tarpeesta.
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