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Markku Sotarauta®

Objektiivista ja subjektiivista
hyvinvointia mittaamassa

Mikko Weckrothin viitoskirjaksi tarkoittaman tutkimuksen ytimessi on koetun hyvinvoinnin
mittaaminen sekéd hyvinvoinnin ja taloudellisen kehityksen vilinen suhde. Erityisend huomionkohteena
on objektiivisen ja subjektiivisen hyvinvoinnin kvantitatiivinen mittaaminen. Tutkimuksessa tarkastellaan
hyvinvoinnin ja kehityksen yhteisvaihtelua erilaisten hyvinvointi- ja kehittyneisyysmittareiden avulla.

Analyysi on juurrutettu ihmismaantieteen perinteeseen, mutta siind hyddynnetddn myos
talousmaantiedettd, kulttuurintutkimusta, aluetaloustiedettd (spatial economics), sosiologiaa ja
sosiaalipsykologiaa. Tutkimuksen aineisto rakentuu olemassa olevien aineistojen varaan. Se hyodyntia
erityisesti subjektiivista hyvinvointia mittaavaa European Social Survey (ESS) kyselyaineistoa ja
EUROSTAT:n taloudellisia indikaattoreita.

Tutkimuksen lihtokohta on kokonaisuutena hyvi. Aluetutkimuksessa on koetun hyvinvoinnin ja
taloudellisen kehityksen vilissd aukko, jota timi tutkimus omalta osaltaan tayttdd. Tutkimuskysymykset
ovat:

*  Miten objektiivisen ja subjektiivisen hyvinvoinnin viliset suhteet avautuvat Euroopan alueilla?

*  Missda miidrin objektiivisen ja subjektiivisen hyvinvoinnin vilistd suhdetta on mahdollista selittdd

arvodissonanssin avulla?

*  Miten makrotaloudelliset muutokset (suhteessa taloudelliseen taantumaan) heijastuvat

hyvinvointiin?
Tutkimus rakentuu johdanto-/johtopiitosartikkelin ja neljin tutkimusartikkelin varaan. Kaikki artikkelit
on julkaistu hyvissd kansainvilissi julkaisuissa viime vuosina. Niin ollen niiden voi lihtékohtaisesti
arvioida edustavan jo kertaalleen arvioitua tuoretta tieteellistd tietoa. Toinen huomionarvoinen seikka
on, ettd kaikki artikkelit ovat yhteisjulkaisuja.

Mikko Weckrothin viitéskirjaksi tarkoittama kokonaisuus ottaa askeleen kohti luonnon- ja
lddketieteissd yleistd kiytintod, jossa opinndytetyd syntyy laajemman ryhmityén yhtend tuotoksena
muiden tuotosten joukossa. Yhteiskuntaticteissd ja maanticteessd ryhmissd tyoskentely on nopeasti
yleistymassi, ja sen voisi olettaa yleistyvin edelleen aidon ryhmatyén merkityksen korostuessa entisestian
my6s niilld tieteenaloilla.

Weckrothin oman panoksen arvioiminen suhteessa kokonaispanokseen on yhteisartikkeleissa
suhteellisen vaikeaa. Koska aidot ja toimivat tutkimusryhmit ovat Suomen tutkimuksen laajemmalle
kansainvilistymiselle ja tulevalle kehitykselle pikemminkin vilttimittomyys kuin kuriositeetti, on
yhteisartikkeleita pidettivd luontevana osana maantieteellisen tutkimuksen kehityskaarta. Mikko
Weckrothin oma panos on kiistatta riittdvd ja hinen panoksensa vahvuus tuli selkedsti esille
viitostilaisuudessa. Weckroth puolusti tyotddn erittdin hyvin. Hidn osoitti ymmairtivinsi teoreettisen
perustan syvillisesti ja hallitsevansa ty6ssi sovelletun metodologian hyvin.
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Weckroth perustelee metodologiset valintansa tutkimuksen tavoitteella lisdtd ymmarrystd
hyvinvoinnin ja kehityksen yhteisvaihtelusta erilaisten hyvinvointi- ja kehittyneisyysmittareiden avulla.
Tissd hin onnistuu mainiosti. Weckroth kuvaa tutkimusprosessin ja sen eri vaiheet riittdvin tarkasti, mikd
mahdollistaa reliablititeetin ja valididiteetin arvioinnin, vaikka erillisti pohdintaa ei yhteenvetoluvussa
ndiltd osin varsinaisesti olekaan. Mikko Weckroth on ollut hyvin tietoinen tekemiensd valintojen,
metodologiansa ja aineistonsa laadun tarjoamista mahdollisuuksista ja rajoitteista.

Tutkimus hyédyntdd useiden tieteenalojen kisitteistod ja lihestymistapoja. Lievistd kisitteellisestd
huokoisuudesta huolimatta se ei sorru monen tieteidenvilisen tyon tavoin eklektiivisyyden ansaan.
Teoreettisen viitekehyksen rakentamisessa Weckroth tosin sortuu joiltain osin kisitteelliseen huojuntaan.
Weckroth tuo lukijan eteen joitain toisiaan lihelld olevia kisitteitd kykenemiittd kaikilta osin osoittamaan
niiden semanttista itsendisyyttd tai merkitystd tutkimuksen toteuttamisessa. Tami ei kuitenkaan vaikuta
tutkimustuloksiin vaan irrallisiksi jidvit nikékulmat haihtuvat kuin itsestidn taustalle. Weckroth osoittaa
tuntevansa kirjallisuuden ja avainkisitteet.

Weckrothin rakentama kisitteellinen viitekehys, metodologiset valinnat ja empiirinen
aineisto muodostavat hyvin kokonaisuuden. Hinen tapansa kiyttdd analyysipatteristoa toimii
hyvin tutkimusongelman ratkaisemisessa. Aineisto on tutkimuksen tavoitteet huomioon ottaen
tarkoituksenmukaista. Artikkelit muodostavat hyvin kokonaisuuden; jokainen artikkeli on hyvin
jasentynyt osoitus tutkijan kyvystd tuottaa uutta tietoa. Jokaista artikkelia itsessddn voi pitdd hyvini
kontribuutiona.

Yhteenvetona totean, ettd Mikko Weckrothin tyé nostaa mainiolla tavalla koetun hyvinvoinnin
taloudellisen kehityksen rinnalle ja tdydentdd ndin aluekehittimisen ja —kehityksen tutkimusta.
Kokonaisuutena tutkimus jasentda hyvin erittdin monisyistd kenttdd ja luo uskottavan kuvan niin monesti
tutkimuksessa katveeseen jadvisti hyvinvoinnin ja talouden vilisestd jannitteesta.

Tutkimus muodostaa hyvin kokonaisuuden, jossa esitetyt tutkimustulokset ovat uskottavia
ja perusteellisen analyysin tuotoksia. Empiirinen aineisto, metodologia ja tutkimusprosessi ovat
tutkimuksen tavoitteet huomioon ottaen tarkoituksenmukaisia ja perusteltuja — joskin empiiriset tulokset
olisi voinut palauttaa astetta syvemmin takaisin teoriaan.

Tutkimus tayttdd kiistatta viitoskirjalle asetetun vaatimuksen uuden tiedon tuottamisesta. Mikko
Weckrothin tutkimus on vankka néyttd tutkimusosaamisesta. Se on teoreettisesti juurtunut, kisitteellisesti
riittdvdn tarkka ja metodisesti vahva kokonaisuus. Joistain edelld esittdmistini pienchkoistd kriittisistd
huomioista huolimatta katson, ettd Mikko Weckrothin tutkimuksella on riittiva tieteellinen uutuusarvo,
ja ettd se on toteutettu ja dokumentoitu tieteellisten kriteerien mukaisesti.
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