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Ecological compensation: offsetting harmful ecological impacts by restoring
conservation areas
Harmful ecological impacts caused by development projects can be compensated (offset) by

ecological gains, produced by habitat restoration or the establishment of new protected areas.

Restoration actions allows ecosystem recovery to start and eventually leads to improved
habitat condition.The aim of this study was to determine whether restoration actions applied
inside an already protected area could be used as gains to offset the ecological damage.The
key question is whether restoration gains inside protected areas really are additional from
the perspective of the nature.At first, it may seem such gains are not additional, because the
target area is protected already. However, restoration needs in the conservation area network
of Finland far exceed the economic resource available for implementing said restoration. In
addition, most development projects can be completed without any requirement to offset
ecologically harmful impacts. Therefore, voluntary offsetting of harmful ecological impacts
can indeed provide benefits additional to nature. Here, we present a method for estimating
offset gains quantitatively, taking into account improvements gained both by conservation
and restoration in the estimation of offset gains.
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Johdanto - Ekologinen kompensaatio saapuu Suomeen

Ekologisilla kompensaatioilla (biodiversity offsets, ecological compensation) tarkoitetaan toimia,
joissa ckologisesti haitallisia vaikutuksia (baittgja, losses) voidaan hyvittdd tuottamalla
luontohyétyja (byotyja, gains, credits) (Bull ym. 2012; Moilanen & Kotiaho 2017).
Ekologisen kompensaation nousun taustalla on huoli elinympiristjen heikentymisesti
ja monimuotoisuuden vihenemisestd. Niiden poliittisesti tunnustettujen haasteiden
pysdyttamiseksi on hyviksytty mm. biodiversiteettisopimus, (SopS 78/1994) ja sen
toteuttamiseksi on asetettu tavoitteita, kuten Aichi-tavoitteet (CBD 2018) ja EU:n
biodiversiteettistrategia (Euroopan komissio 2011). Silti jo useampi vuosi sitten on
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todettu, ettei luonnon monimuotoisuuden kéyhtymisen pysdyttimistd tulla saavuttamaan
tavoitteiden mukaisesti vuoteen 2020 mennessi (Tittensor ym. 2014, 244). Kiinnostus
ekologisiin kompensaatioithin on lisdidntynyt my6s Suomessa, vaikka ohjauskeinona se on
tadlld kohtalaisen uusi (Suvantola ywz. 2018, 12).

Ekologisen kompensaatiossa pyritidn yleensi luonnon ja sen monimuotoisuuden
kokonaisheikentymittomyyteen (No Net Loss, NNL) (Gordon ym. 2015; Bull
gym. 2016; Moilanen & Kotiaho 2017, 8, 14-15; Moilanen & Kotiaho 2018).
Kokonaisheikentymittomyyden saavuttamiseksi on suositeltu kdytettdviksi
lievennyshierarkiaa (witigaatiobierarkia), eli haittojen lieventimisen arvojirjestystd (esim.
BBOP 2012, 1; TUCN 2016, 2). Lievennyshierarkian mukaisesti haittoja tulisi ensisijaisesti
vilttdd, sitten vihentdd ja lopulta korjata paikan piilld. Kun vilttiminen, vihentiminen ja
korjaaminen eivit riitd kokonaan estimiin haitallisten ekologisten vaikutusten syntymista,
voidaan jadnndshaittojen korjaamiseksi ottaa kiyttdon ekologinen kompensaatio. Moilanen
ja Kotiaho (2017, 12) rajaavat ckologisen kompensaation tarkoittamaan nimenomaan
toisaalla tuotettavaa hyotyd (off-site). MyOs samalla alueella tuotettavia hyotyja on pidetty
kompensaationa (on-site) (Bull yz. 2016). Jalkimmdisessd tapauksessa kompensaation
erottaminen muusta lievennyshierarkiasta on kidytinnossi mahdotonta, ja siind mieclessi
ekologisen kompensaation rajaaminen nimenomaan toisaalla tuotettaviin hy6tyihin on
perusteltua.

Ekologiseen kompensaatioon liittyy sekid kisitteellisid ettd kiytinnollisid haasteita
(Gongalves ym. 2015). Ympiristbongelmien ratkaisu edellyttdd jo lihtokohtaisesti tieteiden
vilistd yhteistyotd. Tutkimuksen poteroituminen oman tieteenalansa sisddn synnyttdd
sokeita pisteitd, jonne luonnontieteilijin ja humanistin katse ei koskaan osu yhti aikaa.
Sokeiden pisteiden tutkimus edellyttdd monitieteisyyttd, ja ekologisen kompensaation
osalta on vilttimitonti tuottaa sekd luonnontieteellistd ettd yhteiskunnallisen tietoa. Téssd
ty6ssd ekologisissa kompensaatioissa tuotettavia hy6tyjd pyritidn ymmirtiméin ekologiaa
laajemmasta nikokulmasta. Ty6ssd hyodynnetddn tapaustutkimusta, joka mahdollistaa teorian
ja empirian vuoropuhelun (Peltola 2007, 111-129). Tapaustutkimuksen avulla tutkimus
rajautuu ja toisaalta juurtuu suomalaiseen kiytint6on, jossa kompensaatioita on tehty aiemmin
lihinnd kokeiluluontoisesti (Nieminen 2015) ja aihepiitin suomenkielinen termistékin on
ollut varsin jasentymitontd (Nygren 2015). Moilanen ja Kotiaho (2017) ovat selkeyttineet
suomenkielistd termist6d kasikirjassa, jossa pureudutaan ckologisen kompensaation
(synonyymind on kéytetty termid efologinen hyvittaminen) keskeisiin kasitteisiin sekd prosessissa
arvioitavien haittojen ja hyStyjen méirittimisen tirkeisiin operatiivisiin padtoksiin.

Tutkimuskysymys ja lihestymistapa

Ennallistamistoimet lisddvit luonnonsuojelun vaikuttavuutta, kun jo olemassa olevien
suojelualuciden luonnontilaisuutta voidaan parantaa (Rassi yzz. 2003, 154). On kuitenkin
episelvai tayttivitké suojelualueiden ennallistamisesta koituvat hyédyt kompensaatioilta
vaadittavat reunachdot. Tdmin tyon tarkoituksena on selvittdd juuri titd kysymystd. Tami
tutkimus ei aihepiirind rajaudu luontevasti yksittdiseen tieteenalaan, ja lihestymistavan
on oltava laajempi kuin mitd perinteiset luonnontieteelliset, oikeustieteelliset tai
yhteiskuntatieteelliset tutkimusmenetelmit voivat yksinddn antaa. Usein téllaisia tutkimuksia
vaikeuttavat tutkimusperinteiden viliset kisitteelliset ja kaytinnolliset erot (Huutoniemi
2014 sit. Pohl ym. 2008 & Huutoniemi 2003). Tdssd tutkimuksessa monitieteisyys
mahdollistettiin tapaustutkimuksen avulla, jolloin empiria pystyttiin kytkemddn seki
ekologian ettd oikeustieteen teorioihin.

Tapaustutkimuksen kohteeksi valitsimme Siitkanevan soidensuojelualuecen seki sille
Metsihallituksen Luontopalvelujen toimesta tehdyn hoito- ja kiyttdsuunnitelman
(Ympiristé 2013, Metsihallitus 2017). Metsihallituksen Luontopalvelut vastaavat Suomessa
luonnonsuojelualuciden hoidosta ja hallinnasta. Siikanevan soidensuojelualue valikoitui
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tapaustutkimuksen kohteeksi, koska sielld oli tiedossa ennallistamistarpeita ja suunniteltuja
ennallistamistoimenpiteiti. Metsdhallituksen Luontopalvelujen hallinnassa oleva kohde
mahdollisti my6s Metsihallituksen Luontopalvelujen roolin tarkastelun ekologisessa
kompensaatiossa potentiaalisena hyédyn tuottajana.

Tissd artikkelissa keskitymme niihin ekologisen kompensaation haasteisiin,
jotka koskevat hyédyn tuottamista. Hy6tyjen kannalta keskeisid kisitteitd ovat aika,
spatiaalisuus, lisdisyys ja todentaminen. Aikaa ja spatiaalisuutta kisittelemme paaasiallisesti
hahmottamalla niiden ekologista merkitystd tapauksessamme. Lisdisyyden arvioiminen
edellytti suojelualueilla tehtdvien ennallistamistoimien oikeustieteellisen tason ymmarrysta:
onko tillaisiin toimiin olemassa juridinen velvoite ja tehtdisiinkd toimet joka tapauksessa.
Todentamista varten kehitimme laskentaperiaatteita, joita soveltamalla suojelualucille
sijoitettavien ennallistamishy6tyjen todentaminen on kvantitatiivisesti mahdollista.
Sovelsimme nditd periaatteita tapaukseemme.

Suojeluhyoty ja ennallistamishyoty

Ekologisessa kompensaatiossa tuotetaan pidasiassa kahden tyyppisid hyotyjd (byvityksia) —
suojeluhy6tyjd ja ennallistamishy6tyjd (Moilanen & Kotiaho 2017, 16). Suojelussa hy6ty
luonnolle syntyy suojelun seurauksena, jos 1) suojelu poistaa kohteena olevalle alueelle
muuten kohdistuvan kidyttopaineen, joka johtaisi kohteen ekologisen tilan heikentymiseen
(avoided loss tai averted risk) (Moilanen & Laitila 2015; Moilanen & Kotiaho 2017) ja/tai 2) jos
kohteen tilaa on jo aiemmin heikennetty ja maankdyttopaineen poisto suojelun seurauksena
antaa luontaiselle sukkessiolle mahdollisuuden palauttaa kohde kohti ekologisesti parempaa
tilaa eli luonnontilaa.

Ennallistamisessa hyoty syntyy elinympiriston tilaa edistivien toimien vaikutuksista.
Tarkoituksena on, etti ennallistamistoimien myo6td luontainen sukkessio pikkuhiljaa
muuttaa eliGyhteis6d ja ekosysteemin toimintaa luonnontilaisemmaksi (Kareksela yzz. 2015;
Elo ym. 2016). Esimerkiksi ojituksen seurauksena kuivahtanut suo ei itsestddn palaudu
millddn ihmisen kannalta relevantilla aikajanteelld takaisin toimivaksi suockosysteemiksi,
vaan palautumiseen tarvitaan ennallistamistoimia, kuten ojien patoamista ja tdyttimista.
Ennallistamisen tulokset ovat vaikuttaneet ekologisesti melko lupaavilta (Hobbs &
Harris 2001; Benayas y»z. 2009), mutta ennallistamisekologian lyhyestd historiasta johtuen
pitkdaikaisia arvioita ennallistamisen vaikutuksista on vaikea tehda.

Ennallistamishy6ty voi muodostua kahdella tavalla. Ennallistamistoimien seurauksena
heikentyneen elinympdriston tila palautuu kohti luonnontilaa nopeammin kuin mitd se
palautuisi ilman ennallistamistoimia tai toimet ylipddtidn mahdollistavat elinympiristén
palautumisen. Useilla alueilla ympiri maailmaa elinympiristét ovat jo niin heikentyneiti,
etteivit ne pysty ylldpitimain isoa osaa elidstostidn. Niin ollen uusien suojelualuciden
perustaminen ei riitd turvaamaan kyseisid elinympirist6ja, vaan alueita on ennallistettava ja
elinympiristojen tilaa parannettava (Hobbs & Harris 2001, 240).

Pohjana lakisddteisyys tai vapaaehtoisuus

Ekologinen kompensaatio voi pohjautua joko lakisddteisyyteen (compliance regime) tai
vapaachtoisuuteen (voluntary regime). Lakisddteisyys tdssd tapauksessa tarkoittaa sitd,
ettd elinympiristéjen heikentimisen kompensaatiota edellytetddn laissa. Esimerkiksi
Saksassa liittovaltion luonnonsuojelulaki (Geserz iiber Naturschutz und Landschaftspflege eli
Bundesnaturschutzgesetz) on edellyttinyt jo vuodesta 1976 viistimittomien ckologisten
haitallisten vaikutusten kompensaatiota ennallistamalla (Rundcrantz & Skirbdck 2003;
Ketola yn. 2009). Ensisijaisesti on viltettdva haittojen aiheuttaminen luonnonarvoille ja
maisemalle. Ne jiljelle jadvit vaikutukset, joita ei voida vilttdd, on joko lievennettivi tai
kompensoitava.
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Suomessa lainsddddntdé ei tunnista ckologista kompensaatiota kisitteend, mutta
useassa laissa on kompensaatioon viittaavia piirteitd. Taloudellista korvaamista Suomen
lainsddddnndssd on kiytetty ymparistévahinkojen yhteydessi jo pidempéddn (Suvantola
2007, 31). Ympitistovastuudirektdivin (2004/35/EY) my6td kotjaaminen ja kompensaatio
tekevit yhi intensiivisemmin tuloaan my6s Suomeen (Waris 2008, 15) ja paine ekologiseen
kompensaatioon vaikuttaa kasvavan kansainvilisen sddntelyn lisddntyessi. Kompensaation
pilotointi on myds nostettu uusimpaan hallitusohjelmaan (Valtioneuvosto 2019, 40).
Suomalaisessa lainsdddinndssd kompensaatiota kuvaavaa toimintaa on kutsuttu mm.
korjaamiseksi, korvaamiseksi ja ennallistamiseksi. Ekologinen kompensaatio muistuttaa
saastuttaja maksaa -periaatetta, jossa saastuttaja korvaa aiheuttamansa haitan (Nash 2000).
Ekologisessa kompensaatiossa luontoa heikentivi taho hyvittdd aiheuttamansa heikennyksen
tuottaen ekologisia hyotyjd. Kyseessd ei ndin ollen ole rahallinen kompensaatio, joskin
ekologisten hydtyjen tuottamiseen tarvitaan myos taloudellisia resursseja ja hyStyjen tuottaja
voi olla joku muu kuin haitan aiheuttaja, jolloin raha toimii tyypillisesti vaihdon vilineend.

Jos tarkastellaan suomalaiseen lainsdddintoon liittyvid ckologisen kompensaation
velvoitteita tarkemmin, luonnonsuojelusddnnoksistd vain luontodirektiivin 6.4 artiklan
implementoiva luonnonsuojelulain (1096/1996) 69.2 § velvoittaa kompensoimiseen
(Suvantola 2005; Primmer yz. 2017). Niin ollen lakisddteinen ekologisen kompensaation
velvoite Suomessa rajoittuu Natura 2000 -verkoston ja luontodirektiivin liitteen IV lajien
heikentdmiseen. Kompensaatio on niissid tapauksissa yksi edellytys heikennyskiellosta
poikkeamiselle.

Toisaalta kompensaation piirteitd voidaan havaita ympiristovahinkolain (383/2009) 1
§:n mukaisessa merkittivien ympiristévahinkojen korjaamisessa. Korvaaminen koostuu
5 §:n mukaisesti ensisijaisesta korjaamisesta, tdydentdvistd korjaamisesta ja korvaavasta
korjaamisesta. Tdydentivd ja korjaava korjaaminen voidaan suorittaa my6s muualla
kuin silld alueella, missd vahinko on sattunut. Téltd osin se muistuttaa pitkilti ekologista
kompensaatiota. Kéytinnon tasolla korjaaminen ei kuitenkaan Suomessa juuri niy,
silli luontovahingot koskevat ainoastaan merkittivid ympiristo- ja luontovahinkoja.
Ympiristoministerion teettdmin selvityksen mukaan Suomessa on tapahtunut vuosina
2006-2012 alle kymmenen merkittiviksi luokiteltavaa ymparistévahinkoa, ja ndistd vain osa
kuuluu ympiristévastuudirektiivin ajalliseen soveltamisalaan (1.7.2009 alkaen) (Tuomainen
ym. 2013). Selvityksen mukaan ajanjaksona tapahtui merkittivien ymparistvahinkojen
lisaksi yhteensd 150 ympdriston kannalta huomattavaa 6ljy-, kemikaali- tai luontovahinkoa
ja vihdisimpid vahinkoja tapahtuu noin 2800 vuosittain. Merkittivia ymparistivahinkoja
vihdisempien vahinkojen salliminen ilman korjaus- tai kompensaatiovelvollisuutta
on luonnon monimuotoisuuden koyhtymisen pysdyttimistavoitteen ja
kokonaisheikentymittémyystavoitteen kannalta kestimitén tilanne. Mikdli vain
merkittdvit ymparistovahingot aiheuttavat korjaus- tai kompensaatiovastuun, ympariston
tila heikentyy jatkuvasti. Luonnonsuojelulain (1096/1996) 39-42 (:ssi sdidettyjen
lajirauhoituksien rauhoitussiddnndsten rikkomiseen sovelletaan luonnonsuojelulain 57 §:n
pakkokeinosdinnoéstd luontovahingon ehkiisemiseen ja korjaamiseen.

Lakisditeisissi kompensaatioissa kokonaisheikentymittomyyden edellyttiminen on
hyvin perusteltavista oleva liht6kohta, joskin my6s ylikompensaatioon voitaisiin velvoittaa.
Vapaachtoisessa kompensaatiossa kokonaisheikentymittémyyden ei tarvitse olla edellytys,
vaan on tirkedd, ettd aiheutetusta haitasta kompensoidaan edes osa. Hy6tyjd jotka kattavat
vain osan haitasta kutsutaan osittaishyvityksiksi (Zuzited loss) (mm. Moilanen & Laitila 2015,
108; Moilanen & Kotiaho 2017, 15).

Ekologisen kompensaation haasteet

Ekologiseen kompensaatioon liittyy useita haasteita ja aihepiirid kisitellddn usein hyvin
ongelmakeskeisesti. Tdssd artikkelissa arvioidaan sitd, tuoko jo suojeltujen kohteiden
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ennallistaminen luonnon kannalta jotain lisihy6tyd, jota voidaan kiyttid ekologisessa
kompensaatiossa. Keskeiset ongelmat kompensaatiossa liittyvit usein lievennyshierarkian
noudattamiseen, korvaamattomuuteen, samanlaisella kompensoimisen haasteeseen,
spatiaalisuuteen, lisdisyyteen, aikaan ja todentamiseen (mm. McKenney & Kiesecker 2009;
Quétier & Lavorel 2011; Bos yz. 2014; Gordon ym. 2015; Maron ym. 2015, Spash 2015;
BBOP 2012). Vain osa niistd kisitteistd koskee varsinaista hyédyn tuottamista, mutta
tdimdn ymmadrtdmiseksi on syytd selventdd keskeisimpid kisitteitd ja niihin liittyvid haasteita.

Kirjallisuudessa nostetaan toistuvasti esiin lievennyshierarkian noudattaminen ja sen
todentamisen hankaluus (mm. McKenney & Kiesecker 2009; Quétier & Lavorel 2011;
BBOP 2012, 1). Lievennyshierarkian noudattaminen on pohjimmiltaan kytkdéksissd
yhteiskunnan arvoihin ja arvostuksiin, silli mikd tahansa yksittidinen teko tai hanke,
jolla on ekologisesti haitallinen vaikutus, on loppujen lopuksi kokonaan viltettivissa.
Lievennyshierarkian huomioon ottaminen voi toimia suunnitteluinstrumenttina, auttaen
valttimiéin ja vihentdimdin edes turhimpia ekologisesti haitallisia vaikutuksia. On kuitenkin
mahdollista, ettd lievennyshierarkian noudattamisvaatimuksesta, puhumattakaan sen
todentamisesta, tulee kumileimasin, joka muodollisesti hyviksyy tilanteessa kuin tilanteessa,
ettd haittoja on riittivisti viltetty ja vihennetty ja kompensointiin voidaan siirtyd. Haittojen
riittdva vilttiminen tai vihentdminen on lopulta arvopohjainen kysymys.

Samanlaisella kompensoimisen kisitteen ja korvaamattomuuden haaste ovat
kytkoksissd luonnon ainutlaatuisuuteen. Kaikki luonnon kuvaamiseen kdyttimdmme
kisitteet kuten ekosysteemi, eliGyhteiso, laji, populaatio ja yksil6 kuvastavat oikeastaan
tietyn tason ainutlaatuisia, uniikkeja kokonaisuuksia. Jokaisen ekologista haittaa
aiheuttavan hankkeen seurauksena jotain ainutlaatuista aina menectetdin. Esimerkiksi elion
paikallisen populaation myotd menetetddn samalla kyseisen populaation ainutlaatuinen
geneettinen perimi. Samoin yksilén myoti menetetddn timin yksilon ainutlaatuinen
perimi. Geneettisen monimuotoisuuden korvaaminen ckologisella kompensaatiolla
vaikuttaa mahdottomalta, silli hivitettdessd yksil6itd lajin sisdinen monimuotoisuus
poikkeuksetta heikkenee. Korvaamattomuuden haaste koskee kaikkia ekologisesti haitallisia
vaikutuksia, joita jatkuvasti aiheutamme. Kompensaation kannalta timi tarkoittaa siti,
ettd monimuotoisuudelle aiheutetut haitat eivit ole koskaan korvattavissa tdsmailleen
samanlaisella monimuotoisuudella (7-kind offsel) (Hanski 2011, Bos yz. 2014, Moilanen &
Kotiaho 2017, Moilanen & Kotiaho 2018). Luonnon ainutlaatuisuudesta johtuvaa menetysti
voidaan osin ottaa huomioon hyvityskertoimen avulla. Hyvityskertoimella hyddyn mairad
kasvatetaan suhteessa haittaan. Moilanen ja Kotiaho (2017, 14, 36) nostavat samanlaisella
kompensoimisen rinnalle my6s joustavan hyvityksen kisitteen, jossa haitat ja hyddyt
kohdistuvat erilaisiin ekosysteemeihin, luontotyyppeihin tai lajeihin. My6s parempaan
vaihto (#rading up) on joustava hyvitys, koska siind hy6ty toteutetaan luonnonsuojelullisesti
arvokkaampana pidetyssd, mutta erilaisessa elinympiristossi kuin heikennykset.

Samanlaisella kompensoimisen haasteet koskevat my6s spatiaalisuutta, silli luonnon
ainutlaatuisuudesta seuraa my0Os vaikeus 16ytdd vastaavaa aluetta hyStyjen tuottamisen
kohteeksi (McKenney & Kiesecker 2009). Jos hy6tynd halutaan kidyttid mahdollisimman
samanlaista aluetta kuin mitd heikennettiin, hy6ty olisi tuotettava ldhelld heikennettyi aluetta,
silld eliyhteis6jen samankaltaisuus pienenee etdisyyden kasvaessa (mm. Pianka 1966; Wang
ym. 2017). Mahdollisimman samanlaisessa elinympdristotyypissd ja ldhelld heikennettyd
aluetta tuotettavat hyédyt ovat luontoarvoiltaan todennikoéisesti samankaltaisempia.
Toisaalta hyvin ldhelld haittaa tehtdvd kompensaation hyodyn tuottaminen rajoittaa
valinnan mahdollisuuksia ja voi pahimmillaan johtaa siihen, ettd my6s hyvitysalue on
kompensoitavien haittojen vaikutuspiirissi (Bos yz. 2014). Etenkin suojeluhy6tyihin liittyy
keskeisend haasteena haitallisten vaikutusten mahdollinen vuotaminen toisaalle (feakage;
esim. van Oosterzee yzz. 2012). Alueen suojelun seurauksena on mahdollista, ettd haittaavat
toimet eivit lopu, vaan siirtyvit toisaalle, jolloin kokonaisuudessaan elinymparistojen
heikennys ei suojelun seurauksena pienenekiin (Moilanen & Kotiaho 2017, 40).
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Jotta kompensaatio todella tuottaisi hyStyji luonnon kannalta, hy6tyjen tulee olla lisiisid
(Bos ym. 2014; Gordon ym. 2015) eli tuottaa jotain sellaista ekologista hyotyd mité ei ilman
kompensaatiossa tuotettavia hyotyja saavutettaisi. Jos hyoty tuotettaisiin joka tapauksessa,
my6s ilman kompensaatiota, kompensaatiosta tulee viherpesua eikd todellista hy6tyi
luonnon kannalta saavuteta. Esimerkiksi aiemmin suojelluilla alueilla suojelun seurauksena
tapahtuvaa elinympdriston tilan edistymistd ei voida laskea kompensaation hyédyksi,
silld timd hyoty syntyisi joka tapauksessa my6s ilman kompensaatiota. Lisdksi on syytd
huomata, ettd jo valmiiksi luonnontilaisen kohteen tilaa ei voi parantaa ennallistamalla.
Tillaisen kohteen suojelusta voi hy6tyd syntyd ainoastaan siitd, kuinka paljon sen avulla
voidaan vilttdd ckologista haittaa aiheuttavaa maankaytt6d. Téssd tapauksessa suojelun
tuottaman hyédyn laskennallinen médrd riippuu siitd, kuinka voimakkaaksi mahdollinen
heikennys tulevaisuudessa arvioidaan (Bull yzz. 2014; Moilanen & Kotiaho 2017, 26).

Kompensaatio on haasteellista my6s ajallisesta nakokulmasta. Tavoittecksi usein asetetaan,
ettd heikentivid toimintaa ei tulisi sallia ennen kuin hySty on todettu onnistuneeksi (Bos
ym. 2014). Kestivin kehityksen nikokulmasta voidaan my6s ajatella, ettd hyédyn tulisi
toteutua haitan aiheuttaneen sukupolven elinaikana, jotta kyseinen sukupolvi vastaisi omista
haitoistaan. Koska haittoja aiheutetaan kaiken aikaa, eikd hyo6tyja ole kompensaatiomielessid
etukdteen juurikaan tuotettu (lukuun ottamatta satunnaisia kompensaatiopankkeja),
on hydtyjen olemassaolo ennen heikennystd kdytinnossd epitodennikoistd. Hyddyn
viivdstymistd voidaan huomioida nykyarvolaskennalla eli diskonttauksella, jossa my6hemmin
saavutettavat hyodyt eivit ole yhtd arvokkaita kuin aiemmin saavutettavat hyédyt (Moilanen
ym. 2009). Hy6tyjen kannalta keskeistdi on myOs se, onko hy6ty pysyvi. Hydtyjen tulisi olla
vihintddn yhtd pysyvid kuin haittojen, ja usein eckologisesti haitalliset vaikutukset pysyvid
tai vihintddnkin hyvin pitkdikdisid. HyGtyjen pysyvyys vihentdd tulevaisuuteen liittyvid
epivarmuutta ja yksinkertaistaa haittojen ja hy6tyjen tasapainolaskentaa.

Kompensaation onnistumisen todentaminen edellyttid aiheutetun haitan ja tuotettavan
hy6dyn miéirin arviointia. T4ll6in havainnoitavien vaikutusten olisi hyvi olla selkeitd (Maron
ym. 2012), miki ei useinkaan ole tilanne todellisuudessa. Midrillisiin mittauksiin perustuvat
menetelmit olisivat objektiivisuudessaan tihdn hyvid, mutta niiden kddntdpuolena on
usein luonnon ainutlaatuisuuden yksinkertaistaminen, mikd aiheuttaa oman virheensa.
Kompensaation midrillisessd arvioinnissa, siltd osin kuin sitd on yleensikdin tehty, on
kiytetty padasiallisesti joko elinympiristé- tai lajipohjaista arviointia. Lajipohjaisessa
arvioinnissa elinympiristén oleellisten piirteiden heikennykset ja parannukset arvioidaan
lajikohtaisesti (mm. US FWS 2006; Gibbons yz. 2016). Lajipohjaisessa todentamisessa
on hyviksyttivd, ettd osa lajeista jdd viistimittd huomiotta. Tarkastelutavaltaan
elinympiristdpohjainen todentaminen on lajipohjaista karkeampi. Australiassa on kiytossa
menetelmi, jossa lasketaan elinympiristohehtaareja (Parkers yzz. 2003; Queensland 2017).
My6s ekosysteemipalveluihin pohjautuvia menetelmid on kiytetty (Quétier & Lavorel 2011),
mutta nididen kohdalla on huomattava, ettd ckosysteemipalveluiden hyédyt kohdistuvat
péddsddntoisesti thmiseen eivitkd luontoon. Elinympiristépohjaista arviointia voidaan
perustella silld, ettd elinympiristjen heikentyminen ja havidminen ovat keskeisimmat syyt
lajien uhanalaistumiselle (Pimm & Raven 2000; Raunio yz. 2008; Hyvirinen yz. 2019).
Elinympdristopohjaisen todentamisen eduksi voidaan kuitenkin lukea se, ettd sithen voidaan
katsoa lukeutuvan my®6s lajit joita emme havaitse tai tunne. Tdstd syystd kehittimadssimme
laskentaperusteissa keskitytdin elinympiristopohjaiseen todentamiseen.

Tulokset
Aika

Ajan merkitys kompensaatiossa liittyy haitan ja hyddyn pysyvyyteen ja realisoitumisen
eriaikaisuuteen. Tapauksessamme tutkimuskohteena oli vain hy6ty, ei haitat. Niin ollen
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sen arviointi ovatko hyodyt ja haitat tuotettu samanaikaisesti tai yhtd pysyvisti, rajautuu
timin tutkimuksen ulkopuolelle. Hyédyn tuottamisen kohteita ajatellen on hyva kuitenkin
huomata, ettd mikili ckosysteemien ajallista palautumista halutaan arvioida, voidaan
ainakin olettaa soiden osalta olettaa, ettd vahvemmin luonnontilaltaan heikentyneet suot
palautuvat hitaammin kuin vihemmin heikentyneet. Hy6tyjen pysyvyyden kannalta
suojelualueet ovat turvallisimpia kohteita, silli suojelu rajaa alueen sellaisen toiminnan
ulkopuolelle, joka mahdollistaisi soiden heikentdmisen esimerkiksi uudelleen ojittamalla.
Pysyvi suojelu lienee parhaimpia hy6tyjen pysyvyyden takeita, ja niin ollen suojelualueilla
tehtdvid ennallistamishyotyjd uskaltaa luonnehtia pysyviksi.

Spatiaalisuus: vastaavuus ja vuoto

Spatiaalisuuden kannalta merkityksellisimpid tekijoitd suojelualueille sijoitettavien
ennallistamishy6tyjen osalta ovat vastaavuus ja vuoto. Suojelualueille sijoitettavien
ennallistamishy6tyjen vastaavuus suhteessa aiheutettuihin haittoihin voi olla ongelmallista,
silli suojelualueita ei alun perin ole perustettu kompensaation tarpeisiin. Suojelualueiden
luontotyypit eivit vilttdimattd ole samoja kuin heikennettidvit luontotyypit ja ne voivat
sijaita kaukana heikennyskohteesta. Kaiken kaikkiaan hyodyn tuottamisessa sallittava
jouston madrd vaikuttaa sithen, kuinka paljon painoarvoa vastaavuuden haasteet saavat
osakseen. Itseasiassa luonnon ainutlaatuisuus johtaa tilanteeseen, jossa oikea kysymys ei ole
se, sallitaanko jousto, vaan se, kuinka paljon joustoa sallitaan.

Haitallisten vaikutusten vuodolla tarkoitetaan sitd, ettd kiyttdpaine, joka suojeluhyodylld
poistettiin yhdeltd kohteelta, ei kokonaan katoa vaan siirtyy toiseen paikkaan. Jo aiemmin
suojeltujen alueiden osalta suojelusidnnokset rajoittavat maankayttdd. Tdstd syystd
suojeluhyotyihin muutoin keskeisend epdvarmuutena liittyvé haitallisten vaikutusten vuoto
ci ole jo ennestidn suojelluilla alueilla tuotettavien hy6tyjen kohdalla merkityksellinen. T4td
voidaan pitdd merkittdvini etuna, koska vuodon huomioiminen hyédyn mairii arvioitaessa
ei ole vilttimattd ollenkaan suoraviivaista, ja sen aliarvioiminen voi mititdidd ekologisen
hy6dyn. Toisaalta suojelualueille sijoitettavien hyvityksien osalta patempaan vaihto voi olla
mahdollista, kun suojelualueet sisiltavit ckologisesti arvokkaita luontotyyppeji tai -lajeja.
T4Ami voi joissain tapauksissa my6s olla suojelualueille sijoitettavien kompensaatioiden etu.

Lisdisyys

Haastavin kysymys suojelualueilla toteutettavien ennallistamishyédyn kannalta on liséisyys.
Olennainen kysymys on, tehtiisiinké ennallistamistoimet suojelualueille joka tapauksessa
jo olemassa olevien velvoitteiden seurauksena? Tamin lisdksi on huomattava, ettd mikili
kompensaation hy6tynd toteutettu ennallistaminen on pois jostain muusta ennallistamisesta,
se el ole aidosti lisiinen. Nykyiset suojelualueet ovat suurelta osin entisti talousmetsdd (Rassi
ym. 2003; Komonen & Halme 2014), ja niin ollen luonnontilaltaan heikentyneitd. Useilla
luonnonsuojelualueilla on tarvetta ennallistamiselle, ja timé tarve on tunnistettu jo pitkddn.
Jos ennallistamistoimilla onnistutaan palauttamaan elinympitistd kohti luonnontilaa, tai
ennallistamistoimet nopeuttavat titd palautumista merkittavisti, luonnon kannalta saavutetaan
hy6tyjd. Tehtiisiinké ennallistamistoimet joka tapauksessa, tai kohdistuuko niihin oikeudellisia
velvoitteita? Metsahallituslain (234/2016) 5.2 §:n mukaisest

Mertscihallitus hoitaa sille siiidetyt julkiset hallintotebtivat, joita ovat: 1) lnonnonsuojelnlaissa (1096/1996)
sekd sen ja vuoden 1923 luonnonsuojelnlain (71/1923) nojalla pernstettuja luonnonsnojelnalneita
koskeviin saadioksiin perustuval tebtavit, munt lnontotyyppien ja lajien suojelunn liittyvat tehtavat sekd
Inonnonsuojelualueiden hankinta; ja 2) luonnonsuojelualueverkoston hoito ja kdytti seka Metsihallituksen
Julkisten hallintotehtivien hoitoon tarkoitettujen muiden maa- ja vesialueiden sekd muun omaisunden

hoito;/...]
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Sanamuodon mukaisesti kyseisen normin 2. kohta viittaa sithen, ettd Metsdhallituksen
tulee huolehtia luonnonsuojeluverkoston hoidosta yhdessi muiden hoitotehtidvien ohella.
Hallituksen esityksessd (HE 132/2015, 20) mainitaan, ettd Messaballitnksen_yleistehtiivind olisi
valtion maa- ja vesialueiden haltijana hoitaa, kayttid ja suojella hallinnassa olevaa maa- ja vesiomaisuntta
kestavasti. Kyseisessd hallituksen esityksessd mainitaan my0s, ettd Metsaballitnksen olisi
riittavasti otettava huomioon biologisen monimmuotoisunden sugjelu ja tarkoituksenmukainen lisaaminen
toiminnalle asetettujen muiden tavoitteiden fanssa. Timin sdddostarkastelun pohjalta ei ole
l6ydettavissa viitteitd sithen, ettd esimerkiksi suojelualueiden hoito- ja kdyttsuunnitelmien
mukaiset hoito- tai ennallistamistoimenpiteet olisi pantava toimeen, vaikkakin kohtaa
biologisen monimuotoisuuden suojelusta ja tarkoituksenmukaisesta lisidmistd voitaisiin
tulkita niin, ettd Metsdhallituksen tulisi my6s edesauttaa monimuotoisuuden lisddmistd,
mahdollisesti my&s ennallistamistoimin.

Luonnonsuojelulain (LSL 1096/1996) 5 §:n mukainen yleissdddos suotuisan suojelutason
saavuttamisesta ja sailyttimisestd lajien ja luontotyyppien osalta ulottuu my6s Metsihallituksen
toimintaan. Voidaan siis kysyd, olisiko Metsihallituksella ennallistamistoimiin suojelualueilla
velvoite, mikili lajien tai luontotyyppien suojelutaso ei suojelualueilla ole suotuisa?
Lajin suojelutaso on madiritelty suotuisaksi, kun laji pystyy pitkalld aikavililldi sdilymadn
elinvoimaisena luontaisissa elinympdristoissdan. Uhanalaisilla, ilmeisessd hividmisvaarassa
olevilla lajeilla ndin ei kuitenkaan ole. Juridisesti sddnnés on ristitiitainen (Kallio 2001, 101),
silld lajien ja luontotyyppien suojelusta voidaan poiketa LSL. 48.2 §:n mukaisesti, edellyttden
ettd suojelutaso sdilyy suotuisana. Samanaikaisesti L.SI. 47.1 §:n mukaan laji voidaan sddtda
erityisesti suojeltavaksi vain, jos sen hidvidmisvaara on ilmeinen.

Jos pdidytidn tulkintaan, ettd ennallistamistoimiin olisi velvoite, kun suotuisa suojelutason
sdilyttdiminen sitd vaatii, on my6s pohdittava sitd, kehen tdima velvoite kohdistuu. Velvoitteen
kohdentamisen ankkurointimahdollisuudet ovat 16yhit. Perustuslain (731/1999) 20 §:n
mukaisesti vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta kuuluu kaikille. Voitaisiinko ajatella,
ettd suotuisan suojelutasonkin vaatiessa ennallistamistoimia, velvoite ennallistamistoimista ei
kohdistu yksinomaan Metsihallitukselle tai valtiolle, vaan meille kaikille?

Tosiasiassa Metsidhallitus on budjetoinut kaikki ennallistamiseen kiytettivit varansa
Natura 2000 -alueiden ennallistamiseen, vaikka ennallistamistarvetta on my6s muilla
suojelualueilla. Toistaiseksi siis rahoituskysymykset ovat rajoittaneet ennallistamista. Mikali
ennallistamiseen ei ilman kompensaatiota kohdisteta riittdvid varoja, voidaan hy6tyjen
tuottaminen katsoa siltd osin lisdiseksi. T4llaisten poliittisten padtdsten ennustaminen on
vaikeaa, joskin historiaa katsomalla on todennikéistd, ettd riittdvid varoja ennallistamiseen
ei tulla turvaamaan. Onko riskind sitten se, ettd ennallistamisbudjettia pienennettdisiin
entisestddn, mikili ennallistamisen rahoittaminen mahdollistuisi kompensaatioiden avulla?
Juridisesti tarkasteltuna tihin ei edelld esitetyn perusteella liene estettid. Ekologisesti
tarkasteltuna tilanne taas lience se, ettd ensisijaisesti ennallistamista tulisi tehdi alueilla joilla
sille on tarve, ja mieluummin ennemmin kuin my6hemmin. Toki ekologisesti merkityksellista
on my6s a) silld, onko tihdn kdytettdvin varat jostain ekologisesti merkityksellisemmasta
toiminnasta pois tai b) mahdollistaako ennallistaminen haitan aiheuttamista toisaalta
vihentden ndin hy6dyn lisdisyyttd. Suomen nykytilanteessa, jossa kompensaatiot
pohjautuisivat vapaachtoisuuteen ja eivit siten toimi haitan mahdollistajina, edelld pohditut
kysymykset eivit asetu nihdiksemme lisdisyyden esteelle. Kun kompensaatioihin ei ole
lakisddteisid velvoitteita, haitat kdytdinnossd syntyvit joka tapauksessa, ja vapaachtoisilla
kompensaatiotoimilla voidaan mahdollisesti tuottaa jotain hyotyd luonnolle timin haitan
kompensoimiseksi.

Todentaminen

Ty6ssd kiytettiin elinympdristopohjaista todentamismenetelmai. Suojelualueilla toteutettavien
ennallistamishyStyjen todentamisen kannalta on tirkedd, ettd ennallistamisesta syntyvi
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Kuvio I. Elinympariston nykytila, tila suojelun jalkeen seka tila suojelun ja ennallistamisen jilkeen. Elinympa-
riston nykytila on tyypillisesti heikentynyt paljon luonnontilaisesta. Joissakin ekosysteemeissd pelkka suojelu
ajansaatossa tilan, joka on lahempina luonnontilaa kuin nykytila.Vield lihemmas luonnontilaa voidaan paasta
ennallistamalla jo suojeltu alue.

Figure I. Current habitat condition after setting aside, and habitat condition after setting aside and restoration. Current
condition of habitats is often much degraded. In some ecosystems, setting aside can on its own improve the habitat
condition. Restoration after setting aside can bring additional benefits to setting aside.

elinympiriston tilan parantaminen erotetaan siitd elinympdriston tilan paranemisesta, mika
tapahtuu jo olemassa olevan suojelun my6td (Kuvio 1). Téll6in saadaan selville se todellinen
lisdinen hy6dyn mairi, joka ennallistamisesta syntyy ja joka on kaytettdvissd kompensaationa
muualla aiheutetuille haitoille. Ilman titd erotusta pdddytddn helposti epirchellisiin tai
ylioptimistisiin arvoihin kompensaatioon kiytettdvissi olevista hyodyisti.

Tissd tyossd ennallistamisen tavoitteeksi ja laskennan vertailutilaksi on valittu
elinympiristén luonnontila, koska kyse on suojelualuciden ennallistamisesta. On hyvi
huomata, ettd joskus tavoiteltava tila voi olla myds jokin muu kuin luonnontila (Hobbs
& Harris 2001, 241). Luonnontilan kisitehdn on sindllidn ongelmallinen mm. luonnon
dynaamisuuden vuoksi (mm. Hunter 1996). Luonnontilaa on perusteltu ainoaksi
objektiiviseksi vertailutilaksi, kun ihmisen aiheuttaman elinympiristéjen heikennyksen
mairdd halutaan arvioida (Kotiaho yz. 2015; 2016a; 2016b). Oleellista on vertailutilan
ja tavoitteellisen tilan vilinen ero. Kun ihmisen aiheuttamaa heikennyksen maidrid
halutaan arvioida, vertailutilan tulee aina olla luonnontila, mutta se mita ennallistamalla
tavoittelemme, on subjektiivinen padtés eikd ndin ollen valttdimattd luonnontila.

Laskentaperiaatteet hyStyjen laskentaan on johdettu ja edelleen kehitelty Kotiaho
ym. 2015 esittelemidstd elinympdriston tilan edistimisen arviointiin kehitetystd
menetelmistd (ELITE). Laskentaa soveltavassa esimerkissd kiytetddn tapaustutkimuksena
Siikanevan suojelualuekokonaisuutta ja Metsdhallituksen Siikanevalle laatimaa hoito- ja
kayttosuunnitelmaa (Metsdhallitus 2017). Tuotettuna hy6tynd kisitettiin tilanne, jossa
hoito- ja kiyttésuunnitelman mukaiset toimenpiteet Siikanevan suoalueille olisi toteutettu,
ja clinympiriston tila edistyisi ndiden seurauksena odotetusti. T4t tilaa (hyvitys) verrattiin
nykytilaan. Nykytila arvioitiin kullekin hoito- ja kdyttdsuunnitelmassa esitetylle kuviolle ja
elinymparistolle. ELITE-raportissa esitettyjen keskiarvojen pohjalta (Kotiaho yz. 2015, 128-
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129). Hyvitystila arvioitiin kiyttien ELITE-raportissa esiteltyjen suoelinympiristojen tilaa
edistivien toimenpiteiden vaikutusta kuvioittain ja elinympiristoittiin (Kotiaho yz. 2015,
131-137). Hy6dyn midrin arvioinnissa kdytimme yksikkoni luontotyyppihehtaaria (babitat
bectare, bha). Luontotyyppihehtaarilla tarkoitetaan kunkin luontotyypin luonnontilassa olevaa
yhti tehollista hehtaaria (Parkes yz. 2003). Tdysin luonnontilassa olevan hehtaarin tehollinen
luontotyyppihehtaariarvo on 1, mutta jos tarkasteltavan hehtaarin tilaa on heikennetty
50 % on sen tehollinen luontotyyppihehtaariarvo 0,5. Tasapainovertailussa haitat ja
hy6dyt muutetaan tehollisiksi luontotyyppihehtaareiksi ja kokonaisheikentymittémyyden
saavuttamiseksi haitan ja hyodyn tehollisten luontotyyppihehtaarien on oltava yhtd suuret.
Ensimmiiseksi hyvitysalue jactaan tarkasteltaviin elinymparistotyyppeihin, joille kullekin
mairitetddn niiden kokonaispinta-ala. Kokonaispinta-ala kussakin elinymparist6ssi jactaan
heikentymittémiin eli luonnontilaiseen ja heikennettyyn pinta-alaan. Timin jilkeen
kullekin elinympdristotyypille madritetddn luonnon monimuotoisuuden nikokulmasta
keskeisesti heikentyneet piirteet (INF). Jokaiselle elinympiriston heikennetylle piirteelle tulee
numeerisesti maarittad piirteen nykytila () ja tila ennen heikennysti eli luonnontila (7,).
Kullekin elinympiriston piirteelle on arvioitu numeerisesti, kuinka suuti osa elinympiriston
kokonaistilasta menetetddn, jos kyseinen piirre menetetddn kokonaan. Timi numeerinen
estimaatti (L) kuvaa kyseisen piirteen painoarvoa kokonaisluontoarvojen kannalta.
Elinympiriston (E) nykytila (RF) on heikentyneiden piirteiden tulo, ja se saadaan laskettua

kaavalla:
NE
re= | | (enza-2e)
n ”’.
n=1

Kaavassa % kertoo piirteen nykytilan (7,) osuuden piirteen luonnontilasta (#,). Kun tima
vihennetddn yhdestd (1--F “ ) saadaan heikennyksen osuus. Heikennyksen osuus kerrotaan
painoatvolla (L} ), joka kertoo kyseisen piirteen merkityksen koko elinympiriston tilalle,
jolloin saadaan piirteen heikennyksen aiheuttama koko elinympiriston heikennyksen mairi
LE(1- —) Kokonaisluontoarvojen jiljelld oleva osuus kyseisen piirteen heikennyksen
jalkeen saadaan Vahentamalla piirteen vuoksi menetettyjen kokonaisluontoarvojen osuus
yhdestd 1-I.5(1-5=). Timi lasketaan kaikille piirteille, ja elinympairiston kokonaistila on
niiden piirteiden kokonalstllo]en tulo.

On olemassa piirteitd, joiden heikennys ei pienenni vaan suurentaa elinympiriston tilaa
kuvaavaa numeerista arvoa. Yksi tillainen piirre on soiden kuivatuksesta seuraava kasvava
puuston mairi (p). Kun niin kiyttiytyvid piirteitd sisdltyy tarkasteltavaan elinympiristdon,
on laskentakaava tillaisten piirteiden osalta muutettava muotoon, jossa nykytilan (p ) ja
luonnontilan (p) erotus jaetaan maksimaalisen heikennyksen (p ) ja luonnontilan (p)
erotuksella.

TE Pf'pf
1-1 5, ]Jr)

Kaavassa piirteen nykytilasta (p) vihennetdin luonnontila (p) jolloin saadaan selville
heikennyksen miéiri (p -p ). Kun timi erotus jactaan maksimaalisen heikennyksen (p,) ja
luonnontilan (p,) erotuksella (p -p ), saadaan osuus kuinka paljon nykyinen heikennys on
siitd heikennyksestd, mikd pahimmillaan voisi vallita. Kun timi kerrotaan piirteen, tdssi
tapauksessa puuston osuuden kokon;nsluontoarwpen painoarvolla LE, saadaan osuus
millainen merkitys tdlli heikennykselldi on LF Kun timi vihennetddn yhdesti
1-L5 (‘D P "), saadaan painotettu piirteen tila. "

777 Kun elinympiriston nykytila on laskettu, suoritetaan vastaava laskenta erikseen
viela tilalle, jonka arvioidaan vallitsevan suojelun jilkeen (sugje/tn) ja tilalle, jonka arvioidaan
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Taulukko 1. Elinymparistojako ja kunkin pinta-ala Siikanevan suojelualueella, seka keskiarvo elinympariston tilasta
nykyhetkelld, suojelun jalkeen ja ennallistamisen jalkeen, sekd tehollisen hyodyn maara per hehtaari ja hyodyn
maara myOs pinta-alaan sidonnaisena (hha).

Table . Different habitats in Siikaneva and their areas. Habitat improvement is shown by average per stage (current,

protected, restored) and the amount of gain per ha and total gain (hha).

Suotyyppi | Ala Elinympariston tilan keskiarvo Tehollinen hyodyn | Siikanevan ennallis-
(ha) (I=luonnontilainen, 0=taysin heikentynyt) | maari hetaaria tamisessa syntyvan
kohden (h) hyddyn méara (hha)
Nykytila | Suojeltu tila | Ennallistettu tila
Korpi 14,00 | 0,32 0,55 0,75 0,2 2,8
Rame 42,00 | 0,24 0,53 0,80 0,17 7,14
Neva 17,00 10,14 0,59 0,90 0,31 5,27

vallitsevan suojelun ja ennallistamisen jilkeen (ennallistettu). Laskenta tehddin pitkalti samoin
kuin nykytilan laskenta, mutta piirteen nykytilan (1) arvona kdytetidn nyt arvoa, joka
vastaa elinympiriston tilaa ainoastaan suojelun seki vastaavasti suojelun ja ennallistamisen
jalkeen. Niiden tilojen keskiarvot ovat saatavissa ELITE-raportista (Kotiaho yz. 2015,
83-216), mutta kiytinnossi ckologista kompensaatiota tehtdessd arvot on syytd maarittda
tilannekohtaisesti.

Kompensaatioihin kelpaavan hyédyn miird saadaan, kun erotetaan suojelun ja
ennallistamisen jilkeisestd tilasta suojelun jilkeinen tila. Elinympiriston tila edistyy joka
tapauksessa jo tehdyn suojelun seurauksena, eiki sitd voida laskea lisdiseksi, eikd se niin
ollen kelpaa kompensaatiossa kiytettiviksi hyodyksi. Kompensaatioiksi kelpaavan hyédyn
mairdin vaikuttaa luonnollisesti my6s ennallistetun elinympiriston pinta-ala. Hy6dyiksi
kelpaava tehollinen luontotyyppihehtaati (bha) saadaan kertomalla elinympiristén tilan
paraneminen (/) ja parantuneen elinympariston pinta-ala (ba).

Kun laskenta sovitettiin kdytint66n, ensimmdiisend Siikanevan suojelualueen suot
jacttiin kolmeen elinympiristotyyppiin, jotka vastaavat ELITE-ty6ryhmin raportin
elinympirist6jakoa. Timdn jdlkeen kullekin elinympiristétyypille, tdssd tapauksessa
suotyypille, midritettiin hoito- ja kdyttésuunnitelmasta saatavien tietojen perusteella
pinta-ala elinympiristén heikentymisen tilaa kuvaavan muuttujan mukaan (Taulukko 1).
Suojelualueen elinympiristéjen tilaa arvioitiin kahden keskeisen heikentyneen piirteen
kannalta. Piirteet olivat vesitalous ja puusto, silld ndiden on katsottu olevan keskeisid soiden
muutosta kuvaavia muuttujia (Kotiaho yz. 2015). Niiden piirteiden osalta elinympiriston
tilan laskentaan tarvittava kaava saa seuraavan muodon:

=L (-G a-L(E L)

jossa RE =jiljelld olevan elinympiriston tilan osuus, ¥, = osuus menetetysta elinympiriston
tilasta, kun vesitalous on kokonaan menetetty, », = vesitalouden nykytila, », = vesitalouden
tila ennen heikennystd, [, =osuus menetetystd elinympiriston tilasta, kun puusto on
kasvanut maksimiinsa, p, = puuston maksimimédri, p, = puuston nykytila ja p.= puusto
ennen heikennysta.

Tuloksista havaitaan, ettd Siikanevalla kompensaatiossa mahdollisesti kaytettivai
hy6tyd tuottivat parhaiten suotyypeistd nevat (tehollisen hyédyn maird hehtaaria kohden
0,31 /), mutta syntyvdd hyotyd kokonaisuudessaan toivat silti eniten rimeet (Sitkanevan
ennallistamisessa syntyvin hyoédyn maird 7,14 hba), johtuen niiden moninkertaisesta
pinta-alasta suhteessa korpiin ja nevoihin (Taulukko 1). Kuviosta 2 voidaan havaita, ettd
kompensaatioon kelpaava lisdiinen hy6ty on lihestulkoon yhtd suurta eri suotyypeilla.
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Kuvio 2. Elinympariston tilan edistyminen Siikanevan soiden suojelualueella. Hyédyn maara oli kaikilla suotyy-
peilla ldhes yhtd suurta.

Figure 2. Habitat improvement in Siikaneva.The amounts of the gains were quite equal in different peatland types.

Laskennallisesti nevat kuitenkin paranevat lihimmaiksi luonnontilaa suojelun ja
ennallistamisen seurauksena.

Johtopdatokset

Suojelualueelle sijoitettavien ennallistamishy6tyjen puolesta puhuu pitkdaikainen
turva, jonka suojelupdités alueelle asettaa. Kun suojelupdités on tehty jo ennen
kompensaatioihin kelpaavan hy6dyn tuottamista ja siitd riippumatta, haitallisten
vaikutusten vuoto ei endd konkretisoidu. Tdssd mielessd Metsahallituksen Luontopalvelujen
hallinnoimien suojelualueiden ennallistaminen voisi hyvinkin toimia hyédyn tuottamisessa.
Suojelualueiden ulkopuolella tehtivin ennallistamishy6dyn haasteena on se, ettd hyotyjen
pysyvyys ei ole turvattu mahdollisilta uusilta maankdytonpaineilta. Till6in riskind on se,
ettei hyoty ehdi konkretisoitumaan (esimerkiksi suo ennallistumaan), ennen kuin aluetta
jalleen heikennetddn. Lisdisyyden vaatimuksen tulkinta suojelualueiden osalta viittaa
sithen, ettd lisdisyyttd eivit ainakaan tilld hetkelld horjuta lakisddteiset suojelualueiden
ennallistamisvelvoitteet eikd toistaisecksi mydskidn se ennallistamiseen osoitettu budjetti,
jonka mukaan ennallistamisbudjetti ei toistaiseksi ole kattanut ennallistamistarpeita.
Todettakoon kuitenkin, ettd lisdisyyden arviointiin vaikuttaa my6s ennen kaikkea se, onko
kyse vapaachtoisuuspohjaisista vai lakisditeisistd kompensaatioista.

Todentamisen osalta oleellista on, ettd suojelun itsessddn tuottama hy6ty voidaan
ennallistamisen tuottamasta hyddystd. Esittelemdmme laskentaperiaatteet ovat yksi
mahdollisuus timin arvioimiseen. Laskentaperiaatteet ja elinympiristdjen tilan keskiarvot
olivat pitkilti saatavissa ELITE-raportista (Kotiaho yz. 2015), mutta kaavoja oli jonkin
verran kehitettivi, jotta ne soveltuivat hyédyn tuottamisen arviointiin. Suojelualueille
sijoitettavat ennallistamishyddyt rajaavat hyvitysalueita jo suojeltuihin alueisiin, mika
todennikéisesti lisdd tarvetta hyviksyd isompaa joustoa samankaltaisuuden vaatimuksessa.
Toisaalta suojelualueille sijoitettavien ennallistamishyGtyjen osalta joustossa voi hyvinkin
olla kyse parempaan vaihdosta, silli suojelualueverkosto sisiltdd ckologisesti hyvin
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arvokkaina pidettyjd, esimerkiksi hyvin uhanalaisia luontotyyppejd sisiltivid kohteita.
Suojelualueita, joilla on ennallistamistarpeita, on my6s kohtalaisen runsaasti (Simild &
Junninen 2011, 13, 14; Aapala yz. 2013, 13), ja ndin ollen ennallistettavat kohteet eivit
vaikuttaisi than heti ehtyvin.

Ekologisen kompensaation kiytint66n vienti vaatii luonnontieteellisten faktojen ja
ymmirryksen lisdksi tietoa yhteiskunnasta ja sen toiminnasta. Téssd tutkimuksessa jasenneltiin
ckologisen kompensaation ongelmakenttdd ja arviointitarpeita, kun ennallistamishy6tyjd
sijoitetaan suojelualueille. Siikanevan soidensuojelualue tapaustutkimuksen kohteena sitoi
tutkimuksen kdytint66n ja mahdollisti my6s esimerkkilaskennan hy6tyjen todentamisen
mallintamisesta. Lisdksi tapaustutkimuksen kiytté nosti esiin joitain erityispiirteitd, joita
ennallistettaviin suoalueisiin liittyy hy6tyjen ndkokulmasta. Kéytetyn menetelmin keskeinen
haaste on siind, ettd se ei ota huomioon ajallista ulottuvuutta. Tédssd tydssd kysymyksen
asettelu kohdistui kuitenkin nimenomaan suojelualueiden ennallistamisen tuottaman
lisdisyyden arvioimiseen, minkid vuoksi kompensaation ajalliseen ulottuvuuteen liittyvit
kysymykset rajautuivat ulkopuolelle. Kun haittoja ja hy6tyjd tosi tilanteessa tasapainotetaan,
on ajallinen ulottuvuus kuitenkin huomioitava.

Vaikuttaa siltd, ettd suojelualueiden ennallistaminen hyvityskohteina ekologisessa
kompensaatiossa voisi olla ekologisesta nikokulmasta jirkevdd, mikdli resursseja
ennallistamistoimiin ei muuten saada riittavisti. Otettaessa huomioon vallitseva kotimainen
kaytinto, jossa merkittdvid ympdristévahinkoja vihdisempid vahinkoja sallitaan ilman
kotjaus- tai kompensaatiovelvollisuutta, on luonnon monimuotoisuuden kéyhtymisen
pysdyttimistavoitteen ja kokonaisheikentymittomyystavoitteen kannalta kestimiton tilanne.
Mikili vain merkittivit ympiristévahingot aiheuttavat korjaus- tai kompensaatiovastuun,
ympiriston tila heikentyy jatkuvasti. Kéytinnossd vaihtoehdoiksi jadvit kompensoiminen
tai ympiristovahinkojen estiminen. Jilkimmiiseen vaihtoehtoon reaalisia mahdollisuuksia
ei ole, mutta kompensaatioon tarvittavat tyokalut alkavat hiljalleen 16ytyd my6s Suomesta.
Ekologista kompensaatiota voidaan lihestyd pragmaattisesti keskittymilld luonnon
monimuotoisuuden vihenemisen pysiyttimiseen.

Etenkin vapaachtoisuuspohjaisissa kompensaatioissa kaikki vihiisetkin ekologiset hyodyt
edesauttavat luonnon kdyhtymisen pysdyttimisen tavoitetta suhteessa siihen, ettd haitallisia
vaikutuksia ei yritettdisi kompensoida lainkaan. Yleisesti kirjallisuudessa varoitetaan
siitd, ettd kompensaatioihin siirryttiessd on oltava tarkka ja pidettivd huolta siitd, ettei
vajavaisten hy6tyjen ja haittojen tasapainotusmenetelmien kiytostd synny nettohdvikkid
luonnolle ja ettei ekologisesta kompensaatiosta synny lupa tuhota luontoa (ficense to trash)
(mm. McKenney & Kiesecker 2009, 173). Tapaustutkimuksemme rajautui tilanteeseen,
jossa kompensaatioille ei ole lakisddteistd velvoitetta. Jos kompensaatioita edellytettiisiin
aina lakisddteisesti kaikkea luontoa heikentdvin toiminnan osalta, mitd tapahtuisikaan
riskille siitd, ettdi kompensaatio olisi lupa tuhota luontoa? Jos haitan aitheuttaminen aina
edellyttiisi kokonaisheikentymittomyyden kannalta riittdvid kompensaatioita, kompensaatio
ei helpottaisi luvan saamista eikd kompensaatiolla olisi hankkeen toetutumista helpottavaa
vaikutusta. Nykytilanteessa jossa lainsdddidntd ei edellytd kompensaatiota, lupa tuhota
luontoa saadaan ilman ettd haitallisia vaikutuksia tarvitsee yrittddkdin kompensoida
mitenkddn. Voi olla, ettd lakisditeisten kompensaatioiden kiyttoonotto tekisi luontoa
haittaavasta toiminnasta taloudellisesti entistd kannattamattomampaa, mikd lisdisi
painetta haittojen todelliseen minimoimiseen, vilttdimiseen ja vihentimiseen. Ekologinen
kompensaatio voidaan nidhdid osana sukupolvien vilistd oikeudenmukaisuutta (Suvantola
2005, 34-35, 41, 73). Sekd vapaachtoisuuteen etti lakisditeisyyteen pohjautuen,
ckologisessa kompensaatiossa hybtyjen tuottaminen haittojen vastapainona avaa uuden
mahdollisuuden tehdd haitallisille vaikutuksille vield jotain sen jilkeen, kun ne ovat
aiheutuneet. Ratkaisuja, joita ckologinen kompensaatio voisi luonnon monimuotoisuuden
vihenemisen pysdyttimiseen tarjota, ei tule jattdd selvittimattd, etenkdin tilanteessa, jossa
asetettujen monimuotoisuustavoitteiden saavuttaminen néyttdd mahdottomammalta.
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