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Ruokaoikeudenmukaisuus
ja ymparistokysymys

Johdanto

Ruokaoikeudenmukaisuus tarkoittaa ruokajdrjestelmin toimintojen ja niiden vaikutusten
jakautumisen oikeudenmukaisuutta eri ihmisryhmid kohtaan. Termi viittaa sekd etenkin
Pohjois-Amerikassa vaikuttavaan kansalaislitkehdintddn (food justice movement) etti tieteellisen
tutkimusaiheeseen, jota erityisesti antropologit, filosofit ja polititkantutkijat ovat ldhestyneet
niin teoreettisesti kuin empiirisestikin. Tutkimuskisitteend ruokaoikeudenmukaisuus koskee
laajasti ottaen ruokajirjestelmin toimintoihin liittyvien hyGtyjen ja haittojen jakautumista.
Toisin sanoen se tarkastelee miten, missd ja kenen toimesta ruokaa tuotetaan, kisitellddn ja
myydéin, ndiden kdytdntSjen ja niiden seurausten oikeudenmukaisuutta sek sitd, onko thmisilld
yhtildinen mahdollisuus hankkia ruokaa (Gottlieb & Joshi 2013, 6). Aiheen tutkimus sijoittuu
padosin kolmen lihestymistavan ympirille: kansalaisliikehdinnin tutkimukseen, vaihtoehtoisten
kiytintSjen ja kestivimmin ruokajirjestelmin kehittimiseen seké eriarvoisuuksien analysointiin
vallitsevissa ja vaihtoehtoisissa ruokajirjestelmissi (Glennie & Alkon 2018). Keskeisid
asiakysymyksid ovat muun muassa viljelijdiden ja ruokatyontekijéiden asema, ruoan saatavuus
ja niin sanotut ruoka-aavikot (alueet joilla puuttuu mahdollisuus ostaa terveellisti ruokaa),
tuotannon ympiristévaikutusten (esimerkiksi torjunta-aineille altistuminen) jakautuminen, sekd
ruokajirjestelmiain liittyva politiikka ja ruokajirjestelmin globalisoituminen (Glennie & Alkon
2018). Ruokaoikeudenmukaisuutta on kutsuttu myds ruokajirjestelmin oikeudenmukaisen
kestidvyyden tutkimusalaksi, joka yhdistdd sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja ekologisen
kestivyyden kysymykset (Agyeman 2013; Glennie & Alkon 2018).

Ruokaoikeudenmukaisuus kytkeytyy ja limittyy muihin ruokajirjestelmin sosiaalisia
aspekteja koskeviin kisitteisiin, erityisesti oikeuksiin, ruokaturvaan ja ruokasuvereniteettiin.
Oikeusnikokulma on lidsnd (vaikkei aina etrikseen artikuloituna) oikeudenmukaisuuden
diskursseissa kahdessa mielessa: oikeutena ravitsevaan, turvalliseen ja soveliaaseen ruokaan seka
poliittisena oikeutena vaikuttaa ruokajirjestelmin toimintaan (Holt-Giménez 2011). Ruokaturva
(food security) viittaa tilanteeseen, jossa kaikilla ihmisilld on kaikkina aikoina mahdollisuus hankkia
turvallista, ravitsevaa ja soveliasta ruokaa aktiivisen ihmiselimidn mahdollistamiseksi (FAO yz.
2018, 159). Ruokaturvan toteutuminen on ruokaoikeudenmukaisuuden vilttimitén, mutta ei
riittdvid ehto.! Ruokasuvereniteetti (food sovereignty) puolestaan on ruokaoikeudenmukaisuuden
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1. Ruokaturvaan vaikuttavat ruoan tarjonta, tarjonnan jatkuvuus ja vakaus, ruoan hinta ja ihmisten kéytettavissd
olevat tulot seki sosiaaliturva, sekd ruoan hyédynnettivyys eli miten suuri osa hankitusta ruoasta ja ravinteista
paityy elimiston kayttéon (FAO ym. 2018). Ruokaoikeudenmukaisuuden keskusteluissa on suhtauduttu ruo-
katurvadiskurssiin kriittisesti. Sen on kritisoitu sivuuttavan kysymykset oikeudenmukaisuudesta ja ekologisesta
kestivyydestd ja suhtautuvan ruokaturvaan vain tuotannon tehostamisen ja lisadmisen kysymykseni

(esim. Schanbacher 2010; Lang & Barling 2012; toisaalta ks. Mooney & Hunt 2009 ruokaturvan eri kehyksistd).
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samansuuntainen ldhikisite ja jotkut tutkijat ovat jopa kdyttdneet kisitteitd synonyymisesti,
vaikka niiden vilille voidaan osoittaa painotuseroja ja niilli on erilainen historiallinen ja
maantieteellinen tausta (Cadieux & Slocum 2015). Ruokasuvereniteetti on globaalista eteldsti
lihtenyttd kansalaisliikehdintdd, joka vaatii ruokajirjestelmin tdydellistd uudistamista ja
itsemédriadmisoikeuden eli suvereniteetin palauttamisesta paikallisille paikallisyhteiséille ja
viljelijéille (Schanbacher 2010; Holt-Giménez 2011; Cadieux & Slocum 2015). Suvereniteetti on
siis vaatimuksiltaan radikaalimpaa kuin ruokaoikeudenmukaisuus, johon lasketaan mukaan myos
maltillisemmat reformit nykyisid instituutioita uudistamalla.

Tissd artikkelissa tarkastelen ruokaoikeudenmukaisuuden yhteyksid ruokajirjestelmin
ekologiseen kestivyyteen ja niiden merkitystd ruokapolititkan kannalta. Tarkasteluni taso
on yleinen ja teoreettis-kisitteellinen: arvioideni kohteena ei ole mikiddn tietty ruokaan
liittyvd kansalaisliikehdintd vaan osallistun tutkimuskirjallisuuden sekd ruokapolititkan
keskusteluihin. Argumentoin, ettd ruokaoikeudenmukaisuuden ja ekologisen kestivyyden
kysymykset voivat olla toisiinsa nidhden jinnitteisid ja etti ruokajirjestelmin ja ympiristén
monimutkainen vuorovaikutussuhde vaatii tuekseen aktiivista ruokapolitiikkaa. Tami asettaa
haasteen: miten tehdd ruokapolitiikkaa, joka vastaa sekid oikeudenmukaisuuden ettd ekologisen
kestivyyden vaatimuksiin? Enti miten oikeudenmukaisuusnikékulman keskeinen vaatimus
ruokademokratian lisdidmisestd suhteutuu tihdn haasteeseen? Kisittelen lopuksi esittimdini
jannitteisyyttd ja sen ruokademokratialle asettamaa haastetta erityisesti suhteessa lihiruokaan
sekd viime aikaisiin vaatimuksiin transitiosta kohti kasviperdisempai ruokajirjestelmai.

Oikeudenmukaisuus ruokajirjestelmaissa

Ruokajirjestelmilld tarkoitetaan ruoan tuottamiseen, jalostamiseen, pakkaamiseen, kuljetukseen,
myyntiin sekd tarjoiluun ja valmistukseen liittyvdd laajaa toimintojen ja toimijoiden verkostoa
(Ericksen 2008, 234). Varsinaisten ruokaketjun toimintojen lisdksi ruokajirjestelmiin kuuluvat
my0s sellaiset sosiockonomiset ja ympiristotekijit, jotka osaltaan madrittdvit millainen
ruokajirjestelmin toiminta on kannattavaa tai edes mahdollista (esim. viljelyolosuhteet).
Oikeudenmukaisuuden nikoékulmasta avainkysymys on, miten poliittinen ohjaus ja
yhteiskunnalliset rakenteet kuten markkinat ja instituutiot vaikuttavat ruokajirjestelmin
hy6tyjen ja haittojen jakautumiseen sekd ihmisten mahdollisuuteen turvata ravitsemuksensa.
Globaalisti ruokaoikeudenmukaisuuden ydinongelma on ruokaturvan puute. Yksiléiden ja
kotitalouksien mahdollisuudet hankkia riittdvisti ravitsevaa ja soveliasta ruokaa sekd ruoan
hankintamahdollisuuksien vakaus vaihtelevat suuresti. YK:n arvion mukaan noin 820 miljoonaa
ihmistd on aliravittuja (FAO yz. 2018). FAO kisittelee uusissa raporteissaan ravitsemusongelmia
my6s laajemmasta nidkokulmasta (ruokaturvattomuuden kokemus), mutta virallinen luku
perustuu edelleen kalorivajeen kisitteeseen. Luku vihittelee ongelmaa my6s kalorivajeen osalta:
se mairittelee aliravitsemukseksi vain pitkddn jatkuvan minimaalisen aktiivisuustason mukaisen
energiantarpeen alittumisen, jolla vdhdnkdin fyysistd tyotd tekevit eivit selvid, eikd huomioi
elintdrkeiden ravintoaineiden saantia. Keskinkertaisen aktiivisuustason vaatimuksilla mitattuna
nilkdd nakee noin 1,5 miljardia ja vajaaravitsemuksesta (jonkin vilttimittémin ravintoaineen
puutteesta) karsii yli 2 miljardia ihmistd (Hickel 2016). Namakédan luvut eivit kata ruokaturvan
puutteen muita muotoja. Huomattavasti suurempi joukko ihmisid pysyy jotenkuten ravittuina
mutta eldd jatkuvassa epdvarmuudessa ruoan saatavuudesta tai kohtaa huomattavia vaikeuksia
hankkia terveellistd ja tuoretta ruokaa johtuen esimerkiksi sosioekonomisista seikoista tai
kauppojen sijainnista. Ruoka on thmiselle vilttimatontid ja perusoikeus (Yhdistyneet Kansakunnat
1948), joten ruokaturvan puute on erityisen vakava epdoikeudenmukaisuuden muoto. Toinen

2. Oikeudenmukaisuus viittaa tissi sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen, jonka osatekiji ruokaoikeudenmukaisuus
on. Ekologinen kestivyys puolestaan on chto ihmistoiminnan jatkumiselle tulevaisuudessa, joskin ihmistoiminta
voi jatkua ekologisen kestivyyden toteutuessa my0s sosiaalisesti epaoikeudenmukaisissa muodoissa. Mairit-
telen ekologisesti kestivin ihmistoiminnan toiminnaksi, joka siilyttid ekosysteemien toimivuuden, biologisen
monimuotoisuuden sekd rajoittaa resurssien kiyton luonnon kantokyvyn ja uusiutuvien resurssien uusiutumis-
kyvyn rajoihin. Kestivyyden tulee toteutua sekd globaalilla ettd paikallisella tasolla. Tasmallisempi maaritelma tai
kestivyyden raja-arvon miditittely ei ole artikkelin kontekstissa vilttimatonta.



globaalisti painava ongelma on viljelijdiden ja alkutuotannon tyontekijéiden heikko asema.
Monissa maissa alkutuotannon ja ruokateollisuuden tydolot rikkovat perusoikeuksia: altistus
esimerkiksi torjunta-aineille on haitallisen korkea, palkka ei riitd minimitoimeentuloon, tyéehdot
eivit takaa turvaa esimerkiksi onnettomuustilanteissa, ja rdikeimmissd tapauksissa ihmiset
tyoskentelevit orjuutta vastaavissa olosuhteissa vailla mahdollisuuksia lihted pois tai jirjestiytya
tilanteen muuttamiseksi (Gottlieb & Joshi 2013, 13-38).

Oikeudenmukaisuuden ongelmat ulottuvat maantieteellisesti kaikkialle, my6s Suomeen,
vaikka ongelmien mittakaava ja luonne vaihtelevat. Suomessa esimerkiksi ruokaketjun
tulonjako on epidoikeudenmukainen alkutuottajille, joille jad suhteessa huomattavan pieni osa
tuotteen loppuhinnasta ja jotka kamppailevat usein toiminnan kannattavuuden rajamailla.
Lisiksi viljelijat ovat usein voimasuhteiden nidkékulmasta altavastaajia ruokaketjun toimijoiden
vilisissi sopimusneuvotteluissa ja haavoittuvia sekd taloudellisille ettd ympiristollisille
muutoksille (Puupponen yw. 2017). Ruokajirjestelmin tydoloissa on esiintynyt epakohtia muun
muassa marja-alalla sekd ravintoloissa. Lisiksi Suomessakin leipdjonot ja ruokaturvan puute
heikompiosaisilla ovat vakiintuneet normaaleiksi ilmi6iksi (Silvasti 2015).

Kysyntinikékulman ja yksilovastuuta korostavan ajan hengen my6ti julkisessa keskustelussa
on toisinaan korostunut “ddnestd lompakollasi” —malli, jossa yksilon ensisijainen velvollisuus
vihentdd epdoikeudenmukaisuutta ja haitallisia ymparistovaikutuksia liittyy kulutusvalintoihin.
Erityisesti Pohjois-Amerikan keskusteluissa tunnetut auktoriteetit kuten Michael Pollan
(2009) ja Marion Nestle (2000) ovat esittineet yksilétason ruokavalintojen olevan poliittisia
tekoja. Toisaalta myShemmin Nestle (2013, 358-372) on korostanut valintoihimme
vaikuttavaa ympdirist6d ja tarvetta muuttaa my0s itse politiikkaa sekd valintaymparist6a
kulutusvalintojen ohella. Oikeudenmukaisuuteen liittyvien velvollisuuksien mdéarittamistd
ensisijaisesti kuluttamisen kysymykseksi voidaankin kritisoida ongelmien rakenteellisuuden ja
systeemisyyden vuoksi. Sosioekonomiset ja matrkkinatekijit rajoittavat yksilén mahdollisuuksia
tehdd kulutusvalintoja (vastuullisemmat vaihtoehdot voivat olla liian kalliita tai niitd ei ole
ldhikaupoissa saatavilla), ja silloinkin kun yksil6lld on tarpeeksi resursseja tehdd valintoja,
valinnat tehdéin joka tapauksessa vallitsevien rakenteiden puitteissa eivitkd ne siten edisti
rakenteiden muuttamista (Gilson 2014). Reilun kaupan kahvin tilanne havainnollistaa ongelmaa:
vaikka sen tuottajat saavat keskimdirin absoluuttisesti korkeamman hinnan kahvista, heididn
suhteellinen osuutensa tuotteen loppuhinnasta on usein alhaisempi kuin tavanomaisen kahvin
kohdalla, eli markkinarakenteiden vuoksi ruokaketjun muut toimijat hy6tyvit sertifioinnista
suhteessa vield enemmin kuin viljelijit (Valkila & Nygren 2009). Tiettyjen toimijoiden
tahallisen haitan (esimerkiksi thmisoikeuksia rikkovat ty6olot) lisiksi ruokajirjestelmassi onkin
paljon rakenteellista eriarvoisuutta (Gilson 2014). Tdmai tarkoittaa, ettd vallitsevat rakenteet,
normit ja saavutetut ominaisuudet, kuten toiminnan kokoluokka, mairittivit toiminnan
puitteita ja rajoittavat mahdollisuuksia toimia toisin sekd maarittivit toimijoiden vilisid valta-
ja vaikutussuhteita. Rakenteellinen epdoikeudenmukaisuus syntyy erilaisten rakenteellisten
asiaintilojen kompleksissa verkostossa ja sitd yllipidetidn my6s arkisten, hyviksyttyind pidettyjen
toimintojen kautta: varsinaisia vddrintekijoitd on vaikea osoittaa (Young 2011). Esimerkiksi
yritysten on siilytettdvi taloudellinen toimintakykynsa kiivaasti kilpailluilla markkinoilla, ja valtio
voi menettdd sille tirkedn teollisuudenalan toiseen maahan, jos se yksin kiristdd valvontaansa
eivitkd muut valtiot niin tee. Rakenteellisen eriarvoisuuden korjaaminen ei ole yksittiisen
toimijan tai toimijaryhmin kisissd vaan vaatii poliittista ja laaja-alaista ratkaisua (Young 2011;
Gilson 2014).

Ruokaoikeudenmukaisuutta ajavat kansalaisliikkeet ovatkin lihestyneet ruokaan liittyvdd
eriarvoisuutta usein rakenteellisella tulokulmalla ja esittineet jopa, ettd vastuullinen ostoskori
on ldhinnd hyvidosaisten kuluttajien etuoikeus eikd paranna huono-osaisten asemaa (Alkon
& Agyeman 2011, 6; Raijas 2017). Liikkeiden mukaan vallitseva globaali, yritysvetoinen
ruokaregiimi on epioikeudenmukaisuutta aiheuttava ja ruokademokratiaa estivd makrorakenne,
jonka muuttaminen vaatii yksildiden ja yhteis6jen valtaistamista ja ruokaan liittyvin paikallistason
pédtosvallan palauttamista (Bailey 2011). Pditosvallan palauttamisen my6td yhteisdjen nahdéin
voivan rakentaa oikeudenmukaisia ja kestivid paikallisia ruokajirjestelmid (Alkon & Agyeman
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2011). Paikallisuus ja ruokademokratia ovatkin ruokaoikeudenmukaisuuden keskeisimpii
vaatimuksia.

Ruoka- ja ympairistokysymyksen kytkos

Ruokajirjestelmd on sekd haavoittuvainen ympiriston tilan muutoksille (Ericksen 2008;
Porter ym. 2014) ettd merkittivd ympdristOhaittojen aiheuttaja (Clark & Tilman 2017; Poore
& Nemecek 2018; Springmann et al. 2018). Ruokajirjestelmidn haavoittuvuuden kannalta
merkittdvin ympdristongelma on ilmastonmuutos laaja-alaisuutensa vuoksi ja koska se
pahentaa muiden merkittdvien ympiristdhaasteiden kuten makean veden niukkuuden (esim.
Iglesias & Garrote 2015) ja polyttijakadon aiheuttamia ongelmia. Ilmastonmuutos vaikuttaa ja
tulee vaikuttamaan tulevaisuudessa yhd enemmin ruokajirjestelmidin muun muassa limpotilan
nousun, sadannan muutosten, kasvi- ja eldintautien, lisddntyvien patogeenien ja energiankdyttéon
liittyvien muutosten kautta (Vermeulen, Campbell & Ingram 2012, Porter ym. 2014). Vaikka
ilmastonmuutos tullee pidemmilld aikavililldi aiheuttamaan haasteita ruoantuotannolle
kaikkialla, erityisen voimakkaat haittavaikutukset osuvat kehittyviin maihin, joilla on alhaisin
sopeutumiskapasiteetti ja joissa ilmastohaitat kohdistuvat muutenkin eriarvoisesti nimenomaan
kéyhimpiin viestéryhmiin (esim. Porter ym. 2014; FAO ym. 2018). Vihavaraiset ihmiset ovat
toisaalta haavoittuvimpia samankaltaisille vaikutuksille kaikkialla, silli ruoan ja energian hinnan
nousu vaikuttaa heihin suhteessa eniten ja heiddn sopeutumisresurssinsa ovat heikommat kuin
muulla viest6lld (Vermeulen, Campbell & Ingram 2012).

Ruokajirjestelmin toimijoista maanviljelijdt ovat erityisen haavoittuvaisia ympdristollisille
muutoksille, silld alkutuotanto on erittdin riippuvaista ilmastotekijéistd (Vermeulen, Campbell &
Ingram 2012; Puupponen yz. 2017), eiki peltoja voi siirtdd suotuisampaan ymparistéon toisin
kuin muunlaista yritystoimintaa. Monissa kehittyvissi maissa alkutuotannolla on keskimadriista
suurempi merkitys kansantaloudelle, joten maatalouden kriisien heijastusvaikutukset voivat
olla laajoja. Toisaalta nykyiset tukijirjestelmidt ja rakenteet jattivit viljelijit haavoittuviksi
ympiristollisid uhkia vastaan jopa Suomen kaltaisessa vauraassa valtiossa (Puupponen yzz. 2017).
Tima johtuu esimerkiksi taloudellisten suojamekanismien puuttumisesta sidolojen aiheuttamia
satotappioita vastaan. Tulevaisuuden riskeistd saatiin esimakua, kun vuoden 2017 sateet ja
kylmyys aiheuttivat joillain alueilla pahimman kadon 30 vuoteen, ja vuoden 2018 viljasadon on
puolestaan arvioitu jidvin kuumuuden ja kuivuuden takia pienimmaksi sitten 1987 katovuoden
(Luonnonvarakeskus 2018).

Ympiristdon tilan muutokset voimistavat ruokajirjestelmidssi muutenkin vallitsevia
eriarvoisuuksia. Ilmastonmuutos ja makean veden niukkuus ovat tisti erityisen havainnollistavia
esimerkkejd laaja-alaisuutensa vuoksi. Monet niiden vaikutukset ruokajirjestelmiin ovat
rakenteellisia: ilmastopadst6jd tai yleistd vesivarojen niukentumista ei voida palauttaa tietyn
toimijatahon tai toiminnan syyksi (normatiivisessa mielessd) vaan ne seuraavat monimutkaisesta
vaikutusjoukosta. Rakenteellista eriarvoisuutta aiheuttavien vaikutusten lisiksi ympiriston tilan
heikkeneminen lisdd yksiléiden ja yhteis6jen haavoittuvuutta tahallisille (ei-rakenteellisille)
vairinkaytoksille ja vallankaytolle: niukkuuden oloissa eriarvoisuuksilla on tapana voimistua
monen mekanismin kautta, eivitki muutokset liity vain ymparisttekijoihin. Esimerkiksi
ruokaa tai muita niukkoja resursseja jacttaessa naisia ja lapsia sytjitddn usein, miki lisdd heididn
haavoittuvuuttaan terveysriskeille ja heikentdd heididn vaikutusmahdollisuuksiaan yhteiskunnassa
(FAO ym. 2018), miké puolestaan altistaa vallan vddrinkdyton kohteeksi joutumiselle. Selvdi siis
on, ettd ruokajirjestelmin tulevaisuuden kannalta nykyistd vaikuttavampi ymparistpolitiikka on
valttimatonta.

Vaikka ruoantuotannon turvaaminen ja ruokaoikeudenmukaisuus edellyttivit vaikuttavampaa
ympairistopolitiikkaa, esimerkiksi tehokkaatkaan ympiristétoimet eivit sindnsd takaa
oikeudenmukaisuuden paranemista vaan voivat my6s heikentdd sitd. Niin kiy, jos esimerkiksi
uudet bioenergiaratkaisut vievit peltoalaa pois ruoan tuotannolta (KKoizumi 2015), tuotannon
tehostaminen maan kiyton resurssitehokkuuden nimissd johtaa maan kéyhtymiseen pitkalld
aikavililld ja hdiriintyneeseen ravinnekiertoon (Springmann yz. 2018) tai jos energian hinta
nousee ruoan hintaan nihden niin, ettd ruokaa kannattaa kiyttda ennemmin limmitysenergiaksi,



kuten kauran kohdalla taannoin kivi (YLE 2014). My6s huomattavat kulutusverojen korotukset
voivat heikentdd kéyhimpien viestéryhmien ruokaturvaa ruoan, energian ja asumisen hinnan
noustessa, vaikka ilmastonmuutosta saataisiin niilld hillittyd (sama pitee vesivarojen kiytén
sadtelyyn verotuksellisin keinoin). Ruokajirjestelmd voi siis olla haavoittuvainen paitsi
ympiristén muutokselle, myds ymparistopolitiikalle. Politiikan “sivuvaikutukset” saattavat
kohdentua globaalilla tasolla hyvin eri tavoin, ja niitd on arvioitava erikseen ruokajirjestelmin
kannalta. Ruokaoikeudenmukaisuudesta tulee ympitistopoliittinen kysymys moninaisin tavoin.

Ruoka- ja ympiristokysymysten vilinen yhteys on kuitenkin olennaisesti kaksisuuntainen.
Ruoan tuottamiseen liittyvidt toiminnot selittdvit arvioiden mukaan 25-33 % ihmisen
atheuttamista kasvihuonepiistoistd, 40 % maankaytostd, yli 70 % makean veden saatavuuden
niukentumisesta sekd vihentdvit monimuotoisuutta ja aiheuttavat metsikatoa, vesien
rehevoitymistd ja merien happamoitumista (Clark & Tilman 2017). Ruokajirjestelmin
ympiristOhaittoja ei voi ymmirtdd tarkastelematta rakenteellisia tekijoitd, vaikka haittoihin
liittyy my6s tahallisia laiminlyontejd (laittomasta ylikalastuksesta torjunta-ainesiddddsten
rikkomiseen). Esimerkiksi ilmastopddstét ovat usein ei-aiottu, nikymitén sivuvaikutus
ihmisten ravitsemustarpeen tyydyttdmisestd tavoilla, jotka ovat nykymarkkinoilla kannattavia.
Ylimitoitettu lannan levitys pelloille saattaa puolestaan perustua uskomuksiin, joiden mukaan
runsas lannoitus on paras tapa huolehtia sadosta ja korkeat satotasot ovat paras tapa valttdd
ravinnevalumia (Huttunen & Oosterveer 2017). Viljelijéiden haitalliset valinnat voivat myds
johtua lukkiutumisesta vanhoihin kdytintoihin, joiden muuttaminen koetaan hyvin vaikeaksi
toimintaresurssien niukkuuden vuoksi (esim. Wilson & Tisdell 2001); niukat toimintaresurssit
puolestaan liittyvit viljelijéiden heikkoon asemaan ruokajirjestelmassa.

Mitddn tiettyd toimijatahoa ei voida pitdd ensisijaisesti vastuullisena (velvollisuuksia
tuottavassa mielessd) edelld kuvatun kaltaisista ympitisthaitoista. Vaikka haitat syntyisivit
pédosin alkutuotannossa, alkutuottajat eivit vilttimittd koe voivansa tehdd ongelman suhteen
merkittdvid valintoja: he vain tuottavat ruokaa, jonka tuottaminen on mahdollista sekid edes
jokseenkin kannattavaa (tarjoten toimeentulon) — eli tuotteita, joille on ostaja ja joiden tuotantoa
tuetaan. Tuotannon tapoja madrittdvit puolestaan kulttuurisesti vilittyvit jirkevyyden periaatteet,
materiaaliset olosuhteet ja poliittinen sddtely. Kun otetaan huomioon ruokajirjestelmin
moninaiset ympiristévaikutukset ja ongelman rakenteellisuus, ruokajirjestelmin toimia
ohjaavasta ruokapolitiikasta tulee ympiristopolitiikkaa. Nykyhetkessd olennaiseksi kysymykseksi
nousee ruokatoimintoihin liittyvien ympiristShaittojen eriarvoinen jakautuminen: samalla kun
vauraat maat (ja vauraat ihmisryhmit kdyhemmissd maissa) nauttivat poikkeuksellisen edullisesta
ja yltikylldisestd tarjonnasta, ruokajirjestelmin toimintojen haitalliset ympiristévaikutukset
kohdentuvat merkittivasti sellaisiin ryhmiin ja alueille, jotka eivit padse osaksi yltakylldisyydesti.
Nykyisen ruoantuotannon haittavaikutukset kohdentuvat merkittivissi mairin my6s tuleviin
sukupolviin muun muassa ilmasto-, vesi- ja monimuotoisuusvaikutusten kautta.

Ruokaoikeudenmukaisuuden kirjallisuudessa ruokajirjestelmin ympiristévaikutukset ovat
olleet alusta alkaen vahvasti esilld, ja ne on liitetty etenkin globalisoituneeseen ja teollistuneeseen
ruokajirjestelmidn (esim. Alkon & Agyeman 2011; Gottlieb & Joshi 2013, 226; Cadieux &
Slocum 2015). Globaalin ruokajirjestelmin tyypilliset toimintatavat eli suuren mittakaavan
tuotanto, teollistuminen ja jalostusasteen lisadntyminen, monokulttuuri ja geenimuuntelu ndhddan
ckologisesti kestimittomind (esim. Bailey 2011; Holt-Giménez 2011), samoin tehotuotannon
vaatimat tuotantopanokset, ruoan prosessointi ja kuljetus (Gottlieb & Joshi 2013, 220).
Erityishuomiota ovat saaneet ihmisiin suoraan kohdistuvat ymparistchaitat kuten tyontekijéiden
altistuminen torjunta-aineille tai muille haitallisille kemikaaleille (Gottlieb & Joshi 2013, 22—26;
Glennie & Alkon 2018, 5). (Edelld esitetty siis kuvastaa oikeudenmukaisuusliikkeiden kantoja:
tutkijoiden tistd osittain eridviin nikemyksiin palaan myéhemmin.) Vaikka ymparistokysymys
on saanut paljon huomiota oikeudenmukaisuuden kirjallisuudessa, erds keskustelussa lihes
huomiotta jadnyt teema on lihantuotanto (Glennie & Alkon 2018, 5), joka on noussut viime
vuosina ruokajirjestelmin ekologista kestivyyttd koskevan keskustelun keskiéon. Seuraavaksi
tarkastelen lihantuotantoa lyhyesti ympiristovaikutusten ja globaalin ruokaoikeudenmukaisuuden
nikoékulmasta, silld se on nidhdikseni timin hetken titkein ilmié pohdittaessa ruokajirjestelman
ckologista kestivyyttd sekd timin tavoitteen suhdetta ruokaoikeudenmukaisuuteen, ja kiytin
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sitd artikkelin myShemmissd osissa havainnollistavana esimerkkind eri tavoitteiden vilisistd
jannitteistd.”

Lihantuotannon ympiristévaikutukset ovat saaneet paljon huomiota viime vuosina.
Etenkin karjankasvatuksen ympiristovaikutukset ovat (tuotantotapojen erot huomioidenkin)
huomattavat. Laidunmaat vievit suuren osan maapallon maa-alasta ja rehuntuotanto
noin kolmanneksen viljelysmaista, karjatalous aiheuttaa noin 50 % ruokajirjestelmin
ilmastopdistoistd, ja sen vaikutus rehevéitymiseen, maankiytt66n, monimuotoisuuden
vihenemiseen ja makean veden kulutukseen on huomattava (Steinfeld yz. 2006; Garnett
2009; Clark & Tilman 2017; Poore & Nemecek 2018). Vaatimukset kestdvyystransitiosta eli
siirtyméstd kasvisvoittoisempaan ruokavalioon linsimaissa ovatkin yleistyneet tutkijoiden
patissa (esim. Garnett 2009; Sabaté & Soret 2014; Clark & Tilman 2017; Ripple ym. 2017;
Poore & Nemecek 2018; Springmann et al. 2018). Muutostarve on nihty my6s mahdollisuutena
synergiaan terveyttd ja ilmastotoimia tukevan ruokapolitiikan vililli (van Dooren ym. 2014); ja
esimerkiksi Suomessa Valtion ravitsemusneuvottelukunta (2014) suosittelee lihankulutuksen
vihentdmistd sekd ravitsemus- ettd ympiristosyisti. On huomioitavaa, etti timi keskustelu
koskee teollista linsimaista lihajirjestelmai: erdilld koyhilld alueilla paikallinen lihantuotanto voi
parantaa ruokaturvaa vihentden haavoittuvuutta ympiristotekijoille (Herrero yzz. 2010) ja lisiten
omavaraisuutta, joskin toisaalta toiminnasta aiheutuvat paikalliset ymparistShaitat (esim. eroosio
ja vesiniukkuus) voivat puolestaan lisitd haavoittuvuutta tulevaisuudessa. Tuotantotapa- ja
mittakaavaeroista johtuen en kisittele kdyhien alueiden omavaraistuotantoa tissd keskustelussa.

Etenkin vauraiden maiden korkea lihankulutus ja sitd ylldpitdvit tekijat vaikuttavat
ruokaoikeudenmukaisuuteen monien mekanismien kautta. Korkea lihankulutus lisid globaalia
eriarvoisuutta ruoan saatavuuden ja sitd kautta ruokaturvan suhteen: rehuntuotanto vaatii paljon
peltoalaa, josta osa sopisi lihaa edullisemman ihmisravinnon tuottamiseen (ja osa rehusta olisi
suoraan kiypid ihmisravintoa). Nykyjirjestelmassa lihantuotannon hyédyt ja haitat jakautuvat
epitasaisesti. Suuri osa rehusoijasta tuotetaan matalan tulotason alueilla kuten Eteldi-Amerikassa
(The Observatory of Economic Complexity 2018), jolloin vauraammat maat voivat edullisen
tuontirehun ansiosta tuottaa eldinproteiinia edullisemmin kuin itse rehunsa viljelemalla.
Rehuntuotannon paikalliset ympiristohaitat kuten metsikato, eroosio ja torjunta-ainchaitat
jaavat kuitenkin rehuntuotantomaihin, joissa taloudellinen hyoty sekéd valtasuhteet puolestaan
jakautuvat eriarvoisesti paikallisten kesken (Garrett & Rausch 2016). Markkinarakenteet,
valtasuhteet ja tuotantokustannuksia piilottava politiikka ylldpitdvit jarjestelmin
eriarvoisuuksia. Rehuntuotannon ulkoistamisen lisiksi lihan hintaa alas painava tehotuotanto,
tuotantoyksikéiden koon kasvu sekd jirjestelmd, jossa pddtoksentekijit ovat usein etdilld
péitostensd haittavaikutuksista (Gilson 2014). Nykymuotoista toimintaa myds pidetddn yha
varsin laajalti hyviksyttiavini, koska se edistdd edullisen ja ravitsevana pidetyn ruoan saatavuutta.
Globaali lihajirjestelmad havainnollistaa konkreettisesti tapoja, joilla ruokajirjestelmin
eriarvoisuusvaikutukset ja ympiristbongelmat kietoutuvat yhteen. Kietoutuneisuus ei kuitenkaan
tarkoita, ettd toivottavien asiaintilojen eli ruokaoikeudenmukaisuuden ja ekologisen kestivyyden
edistiminen kulkisivat automaattisesti “kési kiddessd”. Niiden vilille voi syntyi jannitteitd,
joiden ratkaiseminen seka sosiaalisesti oikeudenmukaisella ettd ekologisesti kestivilld tavalla on
haasteellista. Seuraavassa havainnollistan ja tarkastelen nditd jinnitteitd lihiruoan kontekstissa.

Lihiruoka, oikeudenmukaisuus ja ekologinen kestadvyys

Ruokaoikeudenmukaisuudella ja ldhiruoalla on liheinen suhde toisiinsa. Lihituotanto nihdéin
parempana vaihtochtona globaalille ruokajirjestelmalle, jonka epidoikeudenmukaisuus liitetdidn
etenkin tarjontaketjujen pitenemiseen, jiljitettdvyyden heikkenemiseen, teollistumisen ja
teknologian kiyton kasvuun sekd kansainvilisten suuryritysten valta-asemaan (esim. Allen
2010; Alkon & Agyeman 2011; Cadieux & Slocum 2015). Suomalaisessa kontekstissa

3. Oikeudenmukaisuuteen voidaan liittid my6s ns. eldinkysymys, joka liittyy muunlajisten eldinten hyvinvointiin

ja oikeuksiin sekd sithen, onko ihmiselld ylipadnsi oikeutta hyddyntia eldimid. Eldinoikeusdiskurssi kisitetddn
teoriaperinteessd usein omaksi diskurssikseen, minkd vuoksi en kisittele aihetta enempii vaan keskityn oikeuden-
mukaisuuteen ihmisten vilisend tasa-arvoisuutena. Rajaus on tissi tekstissd kdytinnollinen ja nihdikseni myos
eldinkysymysti olisi tirkedi tarkastella oikeudenmukaisuuden nikékulmasta.



oikeudenmukaisuus nousee esiin lihiruoan kestivyyttd kisittelevdssi kirjallisuudessa osana
sosiaalista kestdvyyttd, jota ldhiruoan nihddin edistivin tehokkaasti. Oikeudenmukaisuus
liitetddn tuottajien toimeentulon turvaamiseen, vastuullisuuteen ja tasa-arvovaikutuksiin
(Kuhmonen yz. 2015, 44). Lisiksi lihiruoka yhdistetddn usein pienyrittdjyyteen ja aluetalouden
kehittymiseen (esim. Sireni 2007; Miittd ja Tormid 2012; Kasslin ja Valkeapdd 2014), eli
lihiruokamarkkinat ovat vaihtoehto suuryritysten hallitsemille ja valtasuhteiltaan eriarvoisille
globaaleille markkinoille. Lihiruoka siis mielletddn myds Suomessa oikeudenmukaiseksi
vastaukseksi ruokajirjestelmin sosiaalisiin ja taloudellisiin ongelmiin. Lisiksi ldhiruokaa pidetddn
ympiristdystivillisend vaihtoehtona muun muassa lyhyemmain jakeluketjun ansiosta (esim.
Kasslin ja Valkeapdd 2014, 25-206; kansainvilisesti Born & Purcell 2006; McWilliams 2009)
sekd tuotantoprosessin ekologisen kestdvyyden vuoksi (Kasslin ja Valkeapdd 2014). Lihiruoka
nayttiytyykin usein keinona lisitd sekd ruokajirjestelmin sosiaalista oikeudenmukaisuutta ettd
ekologista kestavyyttd (ks. edellisten lisdksi myos Allen 2010).

Kysymys ldhiruoan ekologisesta kestivyydestd on kuitenkin monimutkainen. Ensiksikin
ruoan kuljetuksen merkitys kokonaispaistdille on usein hyvin pieni, ja kuljetuspédstoistd ruoan
viimeinen siirtyma kaupasta kotiin muodostaa merkittdvin osuuden (Vermeulen, Campbell
& Ingram 2012). Suomessa lihiruokatuotteiden ympiristévaikutusten (ilmastopdistot,
rehevoittivat vaikutukset ja ekotoksisuus) on todettu vaihtelevan suuresti ja tuotteen eldin-/
kasviperidisyyden olevan ymparistévaikutusten merkittdvin maarittdjd lukuun ottamatta hirven
riistalihaa (Résdnen y. 2014); ilmaston kannalta onkin usein tirkeAmpdd mitd ruokaa tuotetaan
kuin missd se tuotetaan (Weber & Matthews 2008). Kuljetuskilometrit ovat yleisesti ottaen
huono indikaattori ruoan ekologiselle kestivyydelle (Oosterveer & Sonnenfeld 2012), ja joissain
tapauksissa lihiruokamarkkinat voivat jopa lisitd toimitusketjun kuljetuspadstéja, kun logistiikka
on suuria toimitusketjuja tehottomampaa (Coley ym. 2009; Risinen ym. 2014). Ruoka-alan
toimijat ndyttdvit tunnistavan lahiruoan kdyton lisidmiseen liittyvit pidemmadt hakumatkat
kustannus- mutta eivit ympiristokysymykseksi (Sireni 2007, 44—45). Pienimuotoisempi
ldhiruoan edistiminen eli yhteisoviljely ei mydskddn takaa ruoan ekologista kestivyyttd, joka
riippuu ennen kaikkea siitd, miten ihmiset kulkevat hoitamaan viljelmid — autoillen, julkisella
litkkenteelld, vai kevytlitkenteelld. Toisaalta oikeudenmukaisuuden nikékulmasta tirked huomio
on, ettd lahiruoka siirtdd tuotannon paikalliset ympiristovaikutukset, kuten metsidkadon,
rehevoittivit vaikutukset ja niukkojen vesivarojen ylikdyton, lihelle sen kulutuspaikkaa.
”Kaukoruoan” kohdalla haitat on ulkoistettu muihin maihin, joissa ne heikentdvit tuottajamaan
omia pitkdn aikavilin tuotantoedellytyksid ja ovat kuluttajalle ndkymittéméampid. Niin ollen
ruoan tuottaminen riittdvin ldhelld saattaa lisdtd sekd kiinnostusta ettd mahdollisuutta puuttua
tuotannon ympiristévaikutuksiin. Kaikkein eniten ldhiruoan ekologinen kestdvyys riippuu
kuitenkin siitd, mitd ruoka-aineita lihiruokana tuotetaan.

Lahiruoan kautta edistettidvin ruokaoikeudenmukaisuuden ja ruokajitjestelmin ekologisen
kestivyyden vililld voi siis vallita jinnitteinen suhde, silld lihiruoka ei ole synonyymi ekologisesti
kestiville ruoalle ja “resurssiviisas kaukoruoka” voi olla ympiristévaikutusten kannalta
parempi valinta. Ympiristovaikutusten tarkastelu on tosin keskittynyt usein ilmasto- ja
energiandkokulmaan, vaikka kattava vertailu vaatisi laajempaa metriikkaa (josta esimerkkeind
Risdnen ym. 2014; Poore & Nemecek 2018; ja Springmann y. 2018.) Lahiruokaideologian
kritiikki onkin lisddntynyt viime vuosina kansainvilisessi kirjallisuudessa, mutta se on
keskittynyt tarkastelemaan resurssikysymyksid, ja sivuuttanut oikeudenmukaisuuskysymykset
(Scharber & Dancs 2016) sekd edelld kuvatun jinnitteisyyden aiheuttamat haasteet. Erityisen
voimakas jinnite on alueilla, joissa maatalous ja elintarviketeollisuus ovat nykyisellddn
painottuneet ympdriston kannalta haitallisimpiin tuotannon muotoihin kuten eldintuotantoon.
Ruokaoikeudenmukaisuuden ndkékulma kohdistaa huomion alkutuottajien heikkoon
toimeentuloon, jonka suhteen merkittivin tapa parantaa tilannetta on parantaa tuottajien
markkina-asemaa ja heiddn harjoittamansa tuotannon kannattavuutta. Tillaiset toimenpiteet
parantavat viljelijéiden taloudellista turvaa ja oikeudenmukaistavat ruokaketjun tulonjakoa,
mutta ne eivit itsessddn edistd ympiriston kannalta vaadittavan kestdvyystransition
(eldinperdisen maatalouden viheneminen) toteutumista vaan saattavat osaltaan ennemmin tukea
vallitsevien, ekologisesti kestimittdmien tuotantosuuntien sdilymistd, kun niiden kannattavuus
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paranee. Lihiruokaa ja oikeudenmukaisuutta korostava tavoitteenasettelu saattaa tdlléin johtaa
ristiriitaisiin politiikkasuosituksiin ekologisen kestivyyden ndkékulmaan nihden. Jinnitteelld
on my6s toinen puoli: vaatimus kestivyystransitiosta voi niyttiytyd epdoikeudenmukaisena
osalle alkutuottajista, sisdltddhdn transitiovaatimus implisiittisesti kannan, jonka mukaan osaa
nykyisistd alkutuotannon muodoista (ja siten alkutuottajista) ei tulisi tukea.

Julkisessa keskustelussa on vildytelty toiveita myds win-win-ratkaisuista, joissa
lihantuotantoa voitaisiin tukea ja jatkaa nykymitassaan vaikka kotimainen lihankulutus vihenisi.
Helmikuussa 2018 maa- ja metsitalousministeri Jari Leppd visioi Suomen mahdollisuuksia
vastata lihankysyntddn maailmalla todeten, ettd ”Suomella on hyvit, luontaiset edellytykset
lihantuotantoon. Meilla ei esimerkiksi ole pulaa puhtaasta vedestd.” (MT 2.2.2018) Nakokulman
ckologinen kestivyys edellyttiisi, ettdi Suomessa tapahtuva lihantuotanto ja —vienti johtaisivat
lihantuotannon vihentimiseen alueilla, joissa tuotannon ympdristGhaitat ovat suuremmat.
Tillaista muutosta ei voida tuottaa pelkidn viennin eikd kotimaisten politiikkatoimien voimin:
tarvittaisiin kansainvilistd politiikkaa, joka johtaisi globaalin lihantuotannon vihentdmiseen ja
tuotannon kohdistamiseen optimaalisille alueille. Vientimarkkinoille tihtidvin kasvun tukeminen
on myds ongelmallista ja epikoherenttia suhteessa EU:n ilmasto- ja kehitystavoitteisiin
(IPES 2018, 10). Ehdotus ei siis ratkaise jinnitteitd ruokaoikeudenmukaisuuden ja ympa-
rist6kysymyksen vililla.

Mika uudistaa ruokajarjestelmaa?

Ekologisen kestivyyden nimissi vaadittu siirtyma kasviperdisempéin ruokajitjestelmiin saattaa
tapahtua ilman kotimaista julkisen sektorin politilkkaohjausta, jos ympiristGtoimia ajavat muut
muutosvoimat ja niiden yhteisvaikutukset. Muutokset voivat olla markkinavetoisia ja seurata
tuoteinnovaatioista, teknologiaratkaisuista ja kysynnin merkittdvistd muutoksista (vahvat
ruokatrendit), tai ne voivat johtua EU:ssa tai globaalitasolla tehtdvistd politiikkatoimista.
Siirtymd kohti kasviperdisempdi ruokajirjestelmidi parantaa jirjestelmin ekologista kestivyyttd
ja todenndkoéisesti mySs kansanterveyttd (van Dooren yz. 2014) muutospolusta riippumatta.
Muutosten vaikutus ruokaoikeudenmukaisuuteen riippuu kuitenkin olennaisesti siitd, miten
muutos tapahtuu. Markkinaldhtoinen kestivyystransitio on haaste etenkin alkutuotannolle.
Ensinndkin alkutuottajien ja jalostajien on voitava reagoida markkinoilla tapahtuviin muutoksiin,
ja koska markkinavetoisessa toiminnassa tille ei ole tarjolla erillisid tukia, vaan kysyntdinsentiivi,
muutospaineen alla selvidvit parhaiten ne, jotka kykenevit muuttamaan toimintaansa
ketterimmin eli toimijat, joilla on jo lihtokohtaisesti hyvit (materiaaliset ja immateriaaliset)
resurssit. Esimerkiksi alkutuotannossa suurimmissa ongelmissa ovat vaikeuksia kohdanneet
tilat, joiden muutoskyky on heikko esimerkiksi talousongelmien tai vihiisten sosiaalisten
resurssien (puuttuva tieto uusista mahdollisuuksista tai huonot sosiaalista tukea muutokselle
tarjoavat verkostot) vuoksi. Riskind siis on, ettd etenkin alkutuotannossa jo ennestddn hyvin
pérjadvit tulevat pirjidmiin entistd paremmin ja huonosti pirjdivilli menee vield huonommin.
Vastaavat ongelmat liittyvit kasviproteiinien lisiksi my6s moniin muihin ympiristén kannalta
sindnsid hyviin muutoksiin, jos ne tapahtuvat vain markkina- tai teknologiavetoisesti: esimerkiksi
biokaasun osalta uusista ratkaisuista hyotyvit ensimmiisend parhaiten resursoidut toimijat,
joilla on varaa investoida kalliisiin jarjestelmiin ja jotka ndin saavuttavat vield lisdd kilpailuetua
suhteessa muihin toimijoihin. Suuruuden ekonomia voimistuu.

My6skddn kuluttajien nidkékulmasta markkinavetoinen muutos ei takaa ruokaan liittyvin
eriarvoisuuden vihenemistd, mikd nikyy tdiminhetkisessd markkinavetoisessa ~vegebuumissa”.
Suomen markkinoille tulleet uudet kasviproteiini- ja valmisruokainnovaatiot mahdollistavat
ckologisesti kestivimmin ruokailun ilman ruokataitojen kartuttamista. Kuluttajat voivat saada
muutoksesta my0s terveyshyotyjd lihankulutuksen vihetessd (edellyttiden ettd vaihdos ei tapahdu
terveyden kannalta haitallisempiin, kuten runsaasti suolaa ja tyydyttynyttd rasvaa sisiltdviin
jalosteisiin). Uusien tuotteiden ongelma on kuitenkin niiden moninkertainen hinta verrattuna
tavanomaisiin lihatuotteisiin?, joiden hinnat ovat painuneet hyvin alas pidosin rakenteellisten

4. Esimerkiksi kitjoitushetkelld (5/2018) S-ketjun verkkokaupassa jauheliha maksoi 4,5-7,5 €/kg ja jauhelihan
tapaan kiytettivit kylmikasviproteiinit noin 15,5-16,5 €/kg. Jalkimmiisten hinta toki laskenee tuotannon
skaalautuessa, vaikka hintaan vaikuttavaa poliittista ohjausta ei tapahtuisi. Kaupoissa on tarjolla my6s edullisia
kasviproteiineja (kuten papuja), mutta kiynnissd oleva ”vegebuumi” on liittynyt nimenomaan uusien, pitkille
jalostettujen tuotteiden ilmestymiseen markkinoille.



syiden vuoksi. Kasviproteiini-innovaatiot eivit siis ole ainakaan vield tasa-arvoisesti kaikkien
saatavilla, vaan niistd hyStyvit ennen kaikkea keski- ja hyvituloiset. Kun huomioidaan, ettd
sosioekonomiset terveyserot ovat Suomessa merkittivit (Vaarama ymw. 2014), korkean
hintatason lihankorvaajat eivdt vihennid ravitsemuksellista eriarvoisuutta. Markkinavetoinen
transitio saattaa jopa lisdtd sosiaalista segregaatiota, jos viestO jakautuu lihaa entiseen tapaan
kuluttaviin kansalaisiin ja hyviosaisten, muutoshaluisten ja tiedostavien muodostamaan
fleksaajien ja vegetaristien joukkoon. Uusiin innovaatioihin liittyvin elintarviketeollisuuden
toiminnan tarkastelu oikeudenmukaisuuden nikékulmasta on puolestaan ollut pikaruokaan
kohdistettua kritiikkid lukuun ottamatta toistaiseksi vihdistd (Glennie & Alkon 2018) ja vaatisi
lisihuomiota, johon tissi tekstissi ei valitettavasti ole mahdollisuutta.

Kestdvyystransitio saattaa ohjautua my6s ulkopuolelta tulevin poliittisin muutosvoimin.
Niin voi esimerkiksi kdydd, jos EU:n maatalouspolititkassa otetaan kdytt6on voimakas
ilmasto-ohjaus, kuten kestivien ruokajirjestelmien kansainvilinen asiantuntijapaneeli on
lausuntoluonnoksessaan esittinyt (IPES 2018). Jos Suomi ei tue EU-tason ilmastopolitiikasta
seuraavaa maatalouden rakennemuutosta ja tuotantosuunnan vaihtoon (eldinperiisen
tuotannon vihentiminen) liittyvien riskien tasaamista, EU:n aiheuttama muutospaine voi
johtaa alkutuottajien talousongelmiin ja sosiaalisen eriarvoisuuden kasvuun. Kannattavuuden
rajoilla ponnistelevat alkutuottajat eivit selvid muutosten vaatimista toimenpiteistd kuten
investoinneista, ja esimerkiksi ikddntyvit tilalliset (joille tuotantosuunnan vaihdos on haastavinta)
ovat vaarassa jiddd muutoksen keskelld yksin. Tdstd voi seurata alueellisen eriarvoisuuden
kasvua: maatalous-Suomi jakaantuu muutospaineista helpommin selvidviin voittajiin ja lopun
alkua odotteleviin havidjiin. Erityisessd riskissd ovat eldinperdisen maatalouden varassa toimivat
syrjaseudut.

Vaikka yksityisen ja julkisen sektorin vilinen suhde on ruokapolitiikassa monimutkainen
eikd muutos ole useinkaan vain jommankumman aikaansaannosta, edelld oleva muutospolkujen
tarkastelu oikeudenmukaisuuden nikokulmasta selventdd, miksi kestdvyystransition tulisi
olla joko politiikkavetoista tai ainakin aktiivisella kotimaisella ruokapolitiikalla tuettua.
Kotimaista ruokapolitiikkaa tarvitaan varmistamaan, ettd ruokajirjestelmdin kohdistuvat
muutospaineet voidaan valjastaa edistimiin ruokaoikeudenmukaisuutta my6s Suomessa ja
ettd muutos ei aitheuta kohtuuttoman erisuuruisia haittoja eri toimijoille tai lisdd kuluttajien
vilistd eriarvoisuutta. Tdmid argumentti ruokapolitiikan tirkeydestd oikeudenmukaisuuden
turvaajana johdattaa takaisin ruokaoikeudenmukaisuuden keskeiseen vaatimukseen
ruokapolitiikan ja nimenomaisesti kansanvaltaisen piditéksenteon eli ruokademokratian
lisddmisestd. Tdssd vaatimuksessa on kuitenkin omat olennaiset piirteensi, joiden vuoksi
ruokademokratian lisddmisen ja oikeudenmukaisuuden eti tasojen seki ekologisen kestivyyden
vililli on mutkikas suhde. Artikkelin loppuosassa tarkastelen titd kysymystd ja ehdotan joitain
suuntaviivoja ruokapolitiikan kehittimiseksi niin, ettd se tukisi sekd ruokademokratian ettd
oikeudenmukaisuuden ideaalien tavoittelua ekologisesti kestdvalld tavalla.

Ruokademokratia ja oikeudenmukaisuus

Ruokaoikeudenmukaisuuden keskeisimpid vaatimuksia on pédtcksentekovallan palauttaminen
yhteiséille ja kansalaisille eli ruokademokratian lisddminen (esim. Levkoe 2006; Allen 2010;
Bailey 2011; Holt-Giménez 2011; Cadieux & Slocum 2015). Kansalaistoiminnassa on vaadittu
ruokapoliittisen “tyhjidn” tdyttimistd demokratiaa lisddvin keinoin kuten ruokaneuvostojen
(food policy councils) avulla (esim. Wekerle 2004; Schiff 2008), joita International Conference
on Nutrition ehdotti itse asiassa jo 1990-luvulla neuvonta- ja tiedonvilityskanaviksi pdattijien
suuntaan (Lang & Heasman 2015). Neuvostojen ongelmana on toisaalta niiden tyypillisesti
neuvoa-antavaksi rajoitettu status, miki heikentdi niiden vaikutusvaltaa (Wekerle 2004, 382),
sekd usein eriarvoistava ja tiettyjd ryhmid (mm. virilliset, naiset ja pienituloiset) ulossulkeva
kokoonpano (Cadieux & Slocum 2015, 11-12). Ruokapoliittiset neuvostot eivit ole siis
ihmelddke ruokapolitiikan tai ruokademokratian vajeeseen. Ruokademokratian kehittdmista
pohdittaessa tulee tatkastella sekd pditoksenteon oikeudenmukaisuutta ettd tdssa artikkelissa
kuvattuja jannitteitd oikeudenmukaisuuden ja ekologisen kestivyyden vililla.
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Ruokademokratiassa pidtdksentekoon liittyy kaksi kysymysti: miti ruokapolitiikalla
halutaan tavoitella ja millaisin (hyviksyttidvind pidetyin) keinoin tavoitetta kohti pddstddin?
Jalkimmiiseen kysymykseen ja jirjestelmin eckologisen kestivyyden parantamiseen liittyen on
huomionarvoista, ettd esimerkiksi suomalaiset kuluttajat nayttivit yliarvioivan kuljetuskilometrit
ruoan suurimmiksi ympiristovaikutuksiksi (Hartikainen yw. 2014; ks. my6s Kasslin ja
Valkeapidi 2014 haastattelusitaatit). Kuljetuskilometrien vaikutuksen yliarviointi on havaittu
my6s ulkomaisissa tutkimuksissa (esim. Shi yz. 2016). Niiden 16ydosten perusteella riskind
on, etti oikeudenmukaisuuden kannalta keskeisend pidetty ja korkeaa kannatusta nauttiva
lahiruoan edistiminen (esim. Kuhmonen yw. 2015) ndhddin samalla riittdvini tapana
edistdd ruokajirjestelmin ekologista kestivyytti. Ekologinen kestivyys edellyttid kuitenkin
systeemitason muutosta kohti kasviperdisempid ruokajirjestelmédd (esim. Sabaté & Soret 2014;
Aiking 2014).

Jos ruokademokratia tuottaa ruokapolitiikkaa, joka keskittyy lihiruoan tukemiseen,
jarjestelmdtason kestdvyystransitio voi jaddd toteutumatta Suomen kaltaisessa maassa, jossa
kotimainen ruokajirjestelmi on voimakkaasti eldinperdinen: ilman tukia lasketuissa rahavirroissa
kotieldintuoton osuus on noin 50 % maatalouden kokonaistuotosta (Niemi & Vire 2017). Vaikka
edistettivit arvot sisaltdisivit sekd oikeudenmukaisuuden ettd ekologisen kestdvyyden kuten
yleisesti ruokaoikeudenmukaisuuden diskurssissa nahdiin olevan (esim. Glennie & Alkon 2018),
tiedolliset puutteet saattavat johtaa suosimaan keinoja, joiden uskotaan edistivin molempia
arvoja mutta jotka edistdvit vain ruokaoikeudenmukaisuutta eivitkd ekologista kestivyytta.
On siis syytd suhtautua varauksella ajatukseen, etti ruokademokratian lisidminen edistiisi
sekd ruokaoikeudenmukaisuutta etti ekologista kestdvyyttd, vaikka ympdristovaikutuksiin
puuttumisen edellytykset saattaisivat toki parantua ruoantuotannon tullessa lihemmiksi
kuluttajia. Toisaalta aivan viime aikoina suomalaisessa julkisessa keskustelussa on kiinnitetty
huomiota alkutuotannon ja eldinperdisten tuotteiden ympiristokuormitukseen etenkin
ilmastovaikutusten osalta, kun keskustelu ilmastonmuutoksesta ja ruokavalintojen vaikutuksista
on kulminoitunut lihankulutukseen. Olisikin tdrkedd tehdéd ajantasainen tutkimus siitd, ovatko
kuluttajien kisitykset ruoan ympdristévaikutuksista muuttuneet jo yleiselld tasolla edellisen
selvityksen (Hartikainen yz. 2014) jilkeen, vai onko kyse yhid pienehkésti joskin kasvavasta
tiedostavasta joukosta.

Ympiristopoliittisiin - kysymyksiin liittyvin demokratian lisdidmisen haasteet on
tunnistettu politilkkan tutkimuksessa jo aiemmin. Huomiota on kiinnitetty siihen, ettd
kompleksisten ympiristbongelmien kohdalla osallistamisen lisidminen ei itsessddn takaa
sisall6llisesti laadukkaampia padtoksid (esim. Rydin & Pennington 2000). Kritiikki ei sindnsd
tarkoita vaatimusta ympdristollisen pddtoksenteon jittdmistd virkamiesten tai tieteellisten
asiantuntijoiden kisiin: demokraattiset perusoikeudet edellyttivit mahdollisuutta osallistua
politiikkaprosesseihin laajemmin kuin vain ddnestimilld, ja vaikuttamisen mahdollisuus on
erityisen tirkedd paitosten legitimiteetille (Jarveld ym. 2018).5 Onkin tirkedd kiinnittdd huomiota
sithen, miten asiantuntijatieto voidaan integroida niin sanottuun maallikko- tai kansalaistietoon
(Bryson ym. 2013), jotta viltetddn vaara asiantuntijaddnien ylivallasta ja poliittisten kysymysten
redusoitumisesta ticteellis-teknisiksi ongelmiksi. Huomiota tulisi kiinnittid my6s osallistamisen
laatuun midrin sijaan: timd tarkoittaa osallistamisen tavoitteiden mddirittelys, osallistavien
prosessien huolellista suunnittelua sekd pysyvimpien vaikutuskanavien luomista (Jirveld y.
2018). Kansalaisten muodostamat ruokapoliittiset neuvostot voisivat olla erds malli tillaisen
toiminnan edistimiseen, kunhan niiden tasapuolisesta edustavuudesta pidetddn huoli.

Ruokademokratian tueksi tarvitaan myGs ruokakasvatusta, joka lisid kansalaisten osaamista
ja tietoutta ruokajirjestelmin sosiaalisista ja ympdristévaikutuksista. My6s relevanttien
poliittisten taitojen ja tietojen kehittiminen on ruokademokratian edellytys (Levkoe 2006).
Toisin sanoen ruokademokratian lisidminen vaatii parikseen ruokakansalaisuutta, jossa ruokaan
liittyvit oikeudet sekd velvollisuudet ja ymmirrys niistd yhdistyvit hyviin toimintavalmiuksiin
(Goméz-Benito & Lozano 2014). Valtioneuvoston uusi ruokapoliittinen selonteko (MMM

5. En my6skdan siis viiti, ettd virkamiehet oletusarvoisesti olisivat ruokajirjestelméin ympiristévaikutusten
suhteen valistuneempia ja tekisivit parempaa politiikkaa. Viitteeni kohdistuu ainoastaan keskeiseen oletukseen
oikeudenmukaisuusdiskurssissa, jonka mukaan ruokajirjestelmin kaikkinainen (my6s ekologinen) kestivyys
paranee ruokademokratiaa lisadmalla.



2018, 4) tunnistaa ruokakansalaisuuden kisitteen ja mdirittelee sen tietoisuudeksi ruoan
kokonaisvaltaisesta laadusta mukaan lukien terveys ja turvallisuus sekd ruokajirjestelmin
laatutekijoistd (oikeus ruokaan, ruoan eettisyys ja reiluus, ympiristévaikutukset ja kulttuurisuus).
Miititelmid on varsin kapea mutta sitd voidaan pitdd edistyksend, silli edellinen selonteko
vuodelta 2010 ei sisdltinyt edes mainintaa ruokakansalaisuudesta. Uusi selonteko esittid,
ettd ruokapolitiikan tulisi tukea ruokakansalaisuuden rakentumista ja puhuu osallistavasta
ruokajirjestelmistd, jossa kuluttajat osallistuvat nykyistd syvemmin jirjestelmin toimintaan.
Asiakirjassa mainittujen osallisuutta lisddvien ldhiruokatoimintojen ja koululaisten
ruokakasvatuksen lisdksi tarvitaan aikuisille suunnattua tiedollista ruokakasvatusta sekd
poliittisten taitojen lisddmista.

Yhteenveto

Oikeudenmukaisessa ruokajirjestelmissi ruoan tuotannon, jalostuksen ja myynnin hyédyt ja
haitat jakautuvat kohtuullisen tasaisesti ja kaikilla ihmisilli on mahdollisuus hankkia riittdvisti
ravitsevaa, turvallista ja heille soveltuvaa ruokaa sekid osallistua ruokajirjestelmin toimintaa
koskevaan padtdksentekoon. Nykyiseen ruokajirjestelmdin sisiltyy monia eriarvoisuuksia,
jotka liittyvit niin ruokaketjun eri toimintoihin kuin niiden vaikutuksiinkin ja joita esiintyy
niin globaalilla kuin paikallisemmillakin tasoilla. Erds eriarvoisuutta lisddvi ja tulevaisuuden
ruoantuotantoa merkittivisti uhkaava tekiji on globaali ympiristén tilan heikkeneminen,
joka tulee vaikeuttamaan ruoantuotantoa ja jonka aiheuttamat haitat jakautuvat epitasaisesti
eri alueiden ja ihmisryhmien kesken. Toisaalta ruokajirjestelmi on itse yksi merkittdvimpia
ihmisperiisten ymparistohaittojen aiheuttajia. Ndin ollen ruokaoikeudenmukaisuus ja ekologinen
kestavyys liittyvit vahvasti ja vuorovaikutteisesti toisiinsa.

Ruokaoikeudenmukaisuuden ja ympiristokysymyksen wvililld wvallitsee kuitenkin
monimutkainen ja jinnitteinen suhde. Ruokaoikeudenmukaisuuden edistiminen saattaa lisitd
ympiristOhaittoja tdssd artikkelissa kuvattujen mekanismien vilitykselld. Toisaalta thmistoiminnan
ympiristévaikutusten vihentiminen esimerkiksi voimakkain ilmastotoimin voi vihentdd
ruokaoikeudenmukaisuutta, jos ilmastotoimien vaikutukset heikentdvit ruoantuotannon
mahdollisuuksissa tietyilld alueilla esimerkiksi vaikuttamalla kéytettivissd olevaan viljelyalaan,
muihin ympiristotekijéihin tai ruoan ja energian hintaan. Oikeudenmukaisen ja ekologisesti
kestivin ruokajirjestelmin rakentamiseen vaaditaan aktiivista ruokapolitiikkaa, joka ottaa
molemmat nikékulmat huomioon.

Oikeudenmukaisuuden ja ekologisen kestivyyden vilisid jinnitteitd on kisitelty toistaiseksi
melko vihdn oikeudenmukaisuuden kirjallisuudessa, vaikka oikeudenmukaisuuden ja
kestivyyden tavoitteiden yhdistiminen on yhdistinyt alan tutkijoita ja kansalaisliikehdintda
(esim. Allen 2010; Agyeman 2013; Glennie & Alkon 2018). Jinnitteet tarkoittavat haasteita
oikeudenmukaisemman ja ekologisesti kestivin ruokajirjestelmin luomiselle. Tédssd artikkelissa
erityishuomion kohteena on ollut ruokaoikeudenmukaisuuden diskurssissa keskeisen
ldhiruoan ja ekologisen kestdvyyden vilinen suhde. Oikeudenmukaisuutta yleisesti tarkasteleva
kirjallisuus ja kansalaistoiminnan empiirinen tutkimus osoittavat, ettd lihiruoka mielletddn usein
lihtékohtaisesti myos ekologisesti kestiviksi ruoaksi, mika selittyy muun muassa (joskaan ei
pelkistddn) silld, ettd kuljetuksen osuus ruoan ympdristévaikutuksista yliarvioidaan. Kuitenkin
kuljetusmatkoja huomattavasti tirkedmpidd on alkutuotanto ja etenkin tuotantosuunta: siirtyma
kasviperdisempiin ruokajirjestelmiin on monien tutkijoiden mukaan vilttimitontd ekologisen
kestdvyyden saavuttamiseksi. Lihiruoan edistiminen ei itsessddn edistd tdtd rakenteellista
muutosta, jos eliintuotanto on vallitsevassa jirjestelmissd merkittdvissd roolissa ja jos
toiminnalla keskitytddn tukemaan olemassa olevia tuotantomuotoja systeemisten muutosten
sijaan.

Samoista jdnnitteistd johtuen ruokaoikeudenmukaisuuden ideaan sisiltyvd vaatimus
ruokademokratian lisddmisestd vaatii huolellista suunnittelua, jotta se toteuttaisi sekd
oikeudenmukaisuuden ettd ekologisen kestdvyyden tavoitteita. Jos ruokademokratiassa toimitaan
vallitsevien tiedollisten kisitysten pohjalta, rakennetason muutostarpeeseen ei vilttimatta
kiinniteta riittivisti huomiota, eikd ruokademokratia tilléin edistd riittdvasti ruokajirjestelmin
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ekologista kestdvyyttd. Nimi haasteet eivit ole kuitenkaan syy olla politisoimatta ruokaa tai
lisddmattd ruokademokratiaa. Jos ympiristdongelmien vaatimat muutokset ruokajirjestelmassa
tapahtuvat markkina- tai teknologiavetoisesti tai muiden politiikkatoimien vaikutuksesta,
niiden seuraukset voivat olla epdoikeudenmukaisia. Ruokapolitiikkaa tarvitaankin ohjaamaan
kestivyysmuutosta hallitusti oikeudenmukaisuutta edistdvdin suuntaan. Samoin kansalaisten
osallistaminen pditoksentekoon on keskeisti demokraattisen jirjestelmin perusoikeuksien
ja ruokaoikeudenmukaisuuden poliittisen aspektin kannalta. Aktiivisen ruokapolitiikan
tueksi tarvitaan aktiivisia ja valistuneita kansalaisia. Yhteiskunnan tulee rakentaa ja tuottaa
ruokakansalaisuutta, joka ilmenee kansalaisten tietoutena ruokajirjestelmin toiminnasta
ja sen vaikutuksista sekd aktiivisena ruokaan liittyvdnd toimijuutena yksityisessd sfddrissi
(kulutusvalinnat) ja kollektiivisen toiminnan kautta (Gémez-Benito & Lozano 2014; vrt.
my6s MMM 2018). Olennaista on politisoida ruoka kysymykseksi, jonka ymparistollinen
merkittdvyys ymmirretddn nykyistd paremmin ja johon liittyvissd pddtOksenteossa kiytetddn
tukena seki tieteellistd tietoa ruokajirjestelmidn ympiristovaikutuksista ettd kansalaistietoa
oikeudenmukaisen ruokajirjestelmin laatutekijoistd. Yhteiskunnallisten ruokatutkijoiden eris
tirked tehtiva tulevaisuudessa olisikin nahdakseni tutkia ja kehittdd mielekkditd vuoropuhelun
muotoja, joissa kansalaiset osallistetaan sekd oikeudenmukaisemman ettd ekologisesti
kestivimmin ruokajirjestelmin rakentamiseen.
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