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Care in everyday practices of reducing food waste

This article explores the ways through which care manifests in everyday food waste reduction
practices.The article is positioned within a more than human approach, which emphasises blurred
ontological and epistemological boundaries among and across (assemblages of) humans, nonhumans,
things and issues (re)forming sociomaterial worlds. Drawing empirical insights from (n)ethnographic
materials that have been generated in an ongoing research project focusing on consumers as active
reducers of food waste, the article discusses three overlapping ways (labour/work, affect/affection
and ethics/politics) through which we care for and live with food waste in both research and
everyday life. Labour/work entails hands-on relations with food (waste), wherein food is understood
as an active participant in the reduction practices. In affective practices, food waste reduction is
closely attached to our bodies (and other bodies) as well as the senses of sight, touch and smell.
Through ethico-political doings, food waste reduction becomes a collective issue, encompassing, for
instance, gendered division of labour.The article argues for understanding food waste as a matter
of care and maps out the consequences of such understanding for environmental-political agency.

Keywords: food waste, care, practice, sociomaterial

Johdanto

Ruokahivikin vihentdmisestd on tullut poliittisesti tirkedd sekd ruokaan etti jatteeseen liittyvien
ympiristérasitteiden vuoksi. Merkittivid osa kehittyneiden maiden ruokahivikistid syntyy
kotitalouksissa (ks. Principato 2018). Aiempi kotitalouksiin kohdistunut ruokahivikkitutkimus
on yhtdilti keskittynyt havikin syntymisen syihin, koostumukseen ja miiriin (esim. Koivupuro
ym. 2012; Katajajuuri ym. 2014; van Geffen, van Herpen & van Trijp 2017). Toisaalta
tutkimuksellinen huomio on yhi enenevissid miédrin kohdistunut kotona tapahtuvaan arkiseen
toimintaan ruokahivikkiin liittyen (esim. Evans 2012a, 2012b; Southerton & Yates 2015; Mattila
ym. 2018).

Ruoka on aina altis muuttumaan jitteeksi: pilaantumaan, homehtumaan, miadantymain.
Silloin kun timi tapahtuu, tulee ruoasta sydomikelvotonta; se ylittdd hdvikkirajan. Tdmin
hivikkirajan muotoutuminen ei ole itsestdin selvdi tai ennalta-arvattavaa (ks. esim. Blichfeldt,
Mikkelsen & Gram 2015). Arvio ruoan syoémikelpoisuudesta on aina subjektiivinen ja
suhteellinen. Esimerkiksi kypsyysaste, epamiellyttivi maku, homehtuminen ja ruoan ulkoniké
vaikuttavat sithen, miti pidimme syomikelpoisena ja/tai turvallisena. Ruoan kanssa eliminen
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onkin jatkuvaa tasapainoilua sen syémikelpoisuuden ja -kelvottomuuden kanssa. Ruokahivikin
ontologiaa kuvaavat ennemmin moninaisuus, prosessinomaisuus ja tietynlainen ailahtelevuus
kuin tiukat dikotomiat tai yksioikoiset kategoriat (Mattila y». 2018). Tillin keskeinen kysymys
on, miten eldd ruoan ja sen potentiaalisen jitteisyyden kanssa mahdollisimman hyvin. Miten
pitdd huolta siitd, ettd mahdollisimman vihin ruokaa ylittda hivikkirajan?

Aiempi ruokahivikkiin ja kotitalouksien atjen kiytint6ihin liittyvd empiirinen tutkimus on
esittdnyt moninaisia tilanteita, prosesseja ja suhteita, joiden seurauksena ruoka paityy jiteastiaan,
ja titen lisinnyt ymmarrystd ruoan, hivikin ja kuluttajien arjen vilisistd suhteista (Evans 2012a,
2012b; Watson & Meah 2012; Blichfeldt, Mikkelsen & Gram 2015; Southerton & Yates 2015;
Nirvinen, Mesiranta & Hukkanen 2016; Mattila yz. 2018). Niissd tutkimuksissa on tuotu
esiin, etteivit kuluttajat suhtaudu huolettomasti tai vilinpitimittomisti hdvikin syntymiseen.
Syomikelpoisen ruoan heittdiminen pois tuottaa huolta, pahaa mieltd ja syyllisyyttd, ja titd
ahdistusta pyritddn ennen hukkaanheittimistd sovittelemaan monenlaisilla teoilla ja toimilla
(Evans 2012a, 2012b; Blichfeldt, Mikkelsen & Gram 2015). Evansin (2012a) mukaan tillainen
sovittelu liittyy vakiintuneisiin kiytdnt6ihin, joissa kuluttajat sijoittelevat ja sdilyttivit kotonaan
ostamiaan ruoka-aineksia, joita mahdollisesti kdytetddn tai joita ei hieman paradoksaalisesti ole
aikomustakaan endd kdyttdd, mutta sydmikelpoisuutensa vuoksi niitd ei heitetd pois (vield).
Ruoan siilytyspaikoissa, kuten jadkaapissa, ainekset elavit aktiivisesti omaa elimiddnsi. Jossain
vaiheessa ne ylittdvit biologista luonnettaan seuraten hivikkirajan, jolloin ne heitetdan pois.

Tasapainottelu syomikelpoisen ja syoémikelvottoman ruoan vililli kytkeytyy ruoan
sdilyttdmisen lisiksi sen tarjoamisen kdytint6ihin ja edelleen perhesuhteiden vahvistamiseen
sekd laajemmin sosiaalista jdrjestystd ylldpitiviin suhteisiin (Cappellini 2009; Evans 2012a,
2012b). Ruoan ylenpalttinen ostaminen voi esimerkiksi liittyd kiintymyksen osoittamiseen
lapsia kohtaan (Porpino, Wansink & Parente 2016). Tihderuoan tarjoaminen puolestaan saa
ristiriitaisia merkityksid eri tutkimuksissa. Evansin (2012a, 2012b) tutkimuksissa tihderuoka
néyttdytyy sopimattomana tapana hoivata lapsia tai perheen lemmikkieldimid, ja tihderuokaa
nauttivat vain didit. Cappellini (2009) taas tuo tutkimuksessaan esiin, miten &idit nimenomaan
osoittavat ruoantihteiden tarjoamisen kautta kiintymystd ja rakkautta puolisoon ja lapsiin:
tahderuokaa tarjotaan vain lahipiirille, ei vieraille.

Tissd tutkimuksessa keskitymme ruokahavikin syntymisen sijaan sen vihentimiseen arjessa.
Ruokahivikin vihentiminen on jokapiiviistd herkistymistd ruoan moninaisille olemassaoloille ja
sitoutumista toimimaan siten, ettd mahdollisimman vihin ruokaa ylittdd hivikkirajan ja muuttuu
syomakelvottomaksi (Mattila yz. 2018). Tillainen arkinen toiminta, helposti ndkymaéttémiin
jadvi huolenpito, joka pohjimmiltaan pitdd ylld elinkelpoisia suhteita, resonoi mielestimme
vahvasti hoivaan kiinnittyvin feministisen tutkimusperinteen kanssa. Hoiva ymmirretidn
talloin valttimdttomand, mutta usein sivuutettuna arkisena jokapiivaistd elimaid ylldpitavina
tyond, affektiivisena suhteena meitd ymparoiviin objekteihin ja eettis-poliittisena sitoutumisena
laiminly6tyihin asioihin (Puig de la Bellacasa 2011, 100).

Asetammekin tutkimustehtiviksemme tarkastella, willa eri tavoin hoiva ilmenee ruokahdvikin
vihentémisen arjen kdytanndissd. Hoiva viittaa Berenice Fisherin ja Joan Tronton paljon siteeratun
mairitelmidn mukaan

kaikkiin nithin asioihin, joita teemme pitiaksemme ylla, jatkaaksemme ja Rorjataksemme meidin
“maatlmaamme”, jotta voimme elid siind niin bhyvin kuin mahdollista (Fisher & Tronto 1990, 40,
kainnds kirjoittajien).

Fisher ja Tronto sisillyttivit tihin maailmaan kehomme ja itsemme lisdksi myds ympiaristomme
ja korostavat kaikkien ndiden punomista yhteen monimutkaiseksi, elimad yllipitiviksi
kudelmaksi (ibid.). Maria Puig de la Bellacasa (2010; 2011; 2012; 2017) on kehittinyt nditd
ajatuksia edelleen ja hahmotellut hoivaa suhteessa enemmin-kuin-inhimillisiin maailmoihin (#zore
than buman worlds). Tdlléin tutkimus ei rajoitu ainoastaan ihmisiin, vaan huomio kohdistuu myds
esimerkiksi (muihin) eldimiin, materiaaleihin, ympirist66n ja luonnonvoimiin. Ruokahavikkid
tutkittaessa tillainen ontologinen avarakatseisuus on keskeistd. Koska ruokahdvikki kytkee
yhteen ihmisid, ruokaa, teknologiaa (liesien, jadkaappien ja pakastimien jne. lisidksi esim. erilaiset



hivikkisovellukset) ja eldimid (tuotantoeldimid ja lemmikkejd, joille syStetddn tdhteitd), myds
teorian tasolla on tirkedd huomioida ndiden kaikkien ei-inhimillisten toimijoiden osallisuus,
ennen kaikkea ruoan eloisuus ja kyky toimia osana sommitelmia (assenzblages; Bennett 2007;
2010).

Vaikka ruoka hahmotetaan eloisana ja silld ajatellaan olevan toimijuutta, timi ei kuitenkaan
tarkoita, ettd se pystyisi pakottamaan meiddt sitoutumaan esimerkiksi havikin vihentimiseen.
Hoivasuhteita midrittidkin niihin sitoutuminen ilman pakkoa: hoivaamme, vaikka meitd
eivit sithen vilttimittd velvoita moraalisddnndstot tai totunnaiset toimintatavat (Latimer &
Puig de la Bellacasa 2013, 170). Tami kytkeytyy tiiviisti yhteen my6s hoivan avoimuuden ja
prosessinomaisuuden kanssa. Hoivaa ei ole mahdollista mairitelld etukiteen yleispiteviksi
toimintaohjeiksi, vaan se ennemmin hahmottuu vastauksena kysymykseen ”&winka hoivata”’, joka
on aina tilanteista “parbaiden mahdollisten” suhteiden muodostamista kuin my6s spekulaatiota
?mahdollisen” sisdlloistd (Puig de la Bellacasa 2017, 6).

Artikkelimme on tutkimuksellinen avaus, joka pyrkii kartoittamaan vaihtoehtoisia tapoja eldi
ruokahivikin kanssa niin arjen kuin tutkimuksenkin tasolla. Vaikka ruoan ja hoivan yhteyksid on
tutkittu jonkin verran (mm. Miele & Evans 2010; Morgan 2010; Abbots, Lavis & Attala 2015;
Meah & Jackson 2017) samoin kuin muita erilaisia esineitd ja asioita hoivan kohteina (Puig de
la Bellacasa 2015; Ureta 2016; Kinnunen 2017), ruokahivikin vihentimistd ei tietidksemme
ole aiemmin tarkasteltu hoivaamisen ndkokulmasta. Tunnistamamme hoivan erilaiset
ilmenemismuodot tuottavat siis merkittivin teoreettisen kontribuution ruokahavikkitutkimuksen
kentille. Artikkelimme tuottaa my6s lisdd hoivaa ja vahvistaa suhdettamme ruokaan arkisena,
jatkuvana tekemisend, jossa sitkedsti, hetkittdisistd epdonnistumisista huolimatta sitoudutaan
vilittiméddn ruoasta ja nikemain vaivaa sen syémakelpoisuuden siilyttimiseksi. Samalla my6s
luodaan keskindisriippuvaisen ja haavoittuvaisen maailmamme kannalta olennaisen tirkeda
eettis-poliittista toimijuutta.

Aineisto ja menetelmit

Tiassd artikkelissa erilaisten empiiristen aineistojen tarkastelu toimii teorian rikastamisen
vilineend, my6tivaikuttaen ja rohkaisten kriittiseen pohdintaan (Mills, 1959). Aineiston analyysi
ei noudata perinteistd, esimerkiksi sisdllénanalyysin tyyppistd systemaattista logiikkaa, vaan se
perustuu ennemminkin luovaan dialogiin empiirisen materiaalin kanssa, tavoitteenaan tuottaa
uusia nikékulmia tutkimusaiheeseen ja kyseenalaistaa sithen liittyvid aiempia oletuksia (Alvesson
& Kirreman 2007; Nirvinen, Mesiranta & Hukkanen 2016). Artikkelissa hy6dynnettivit
tutkimusaineistot' on koottu osana “Kuluttajakansalaiset aktiivisina ruokahavikin vihentijind”
-tutkimusprojektia. Tutkimusaineistot ovat luonteeltaan (n)etnografisia: ensimmdinen aineisto
koostuu seitsemistd suomalaisen ruokabloggaajan haastattelusta syksylld 2016 ja noin 300
blogikirjoituksesta kommentteineen liittyen ”Hévikistd herkuksi”’-kampanjaan. Kampanja oli
alunperin vuonna 2012 ruokabloggaajien omasta aloitteesta syntynyt tempaus, jossa bloggaajat
haastoivat itsensd ja lukijansa vihentdmiin ruokahivikkid. Kampanjan tunniste “hdvikistd
herkuksi” jii kuitenkin pysyvimpdin kiyttdon tempaukseen osallistuneissa ruokablogeissa.
Toinen aineisto koostuu ”Luovasti hivikistd herkuiksi”-tyGpajoista, jotka jirjestimme keviin
2018 aikana pirkanmaalaisille Marttayhdistyksille. TyOpajoissa Martat valmistivat yleisimmin
hivikkiin joutuvista aineksista ruoka-annoksia. Aineistot on koottu hyodyntien perinteisid
laadullisia aineistonkeruumenetelmid eli syvidhaastatteluja ja etnografista osallistuvaa
havainnointia. Lisaksi hyédynnimme tutkimusaineistona autoetnografisia havaintoja, joita kaikki
artikkelin kirjoittajat ovat tehneet omassa arjessaan tutkimusprojektin aikana.

Autenttiset aineistolainaukset on valittu artikkeliin tarkoituksenmukaisesti, silli niiden
tavoitteena on rikastaa teoreettista pohdintaa. Kyseessi ei ole kuitenkaan teoriasidonnainen
analyysi, jossa hoivan eri muodoille haetaan todistusvoimaa empiirisestd aineistosta. Artikkelin

1. Aineistoissa ovat painottuneet henkilt, joita voidaan pitdd erdanlaisina maallikkoasiantuntijoina ruoan ja
ruokahivikin torjumisen suhteen. Jatkotutkimuksissa kiintoisaa voisi olla koostaa aineisto esimerkiksi kuluttajista,
jotka eivit lahtokohtaisesti ole erityisen kiinnostuneita tai taitavia toimimaan ruoan ja sithen kytkeytyvin poten-
tiaalisen jdtteisyyden kanssa.
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kirjoittajat ovat kiinnittdneet huomiota hoivan teemoihin aineistoissa jo ennen timin artikkelin
tutkimustehtivin muotoilua. Aineistojen luenta ja teoreettinen pohdinta ovat siis kulkeneet
kisi kiddessd tutkimusprojektin edetessd. Kaikki artikkelin kirjoittajat ovat perehtyneet
tutkimusaineistoihin eri vaiheissa tutkimusprojektia. Artikkelin ensimmiinen kirjoittaja on
tarkastellut aineistoja lihilukemalla niitd erityisesti hoivan nikokulmasta, ja artikkelissa kuvattu
analyysi on toteutettu vuorovaikutteisesti keskustelemalla aineistoista tehdyistd havainnoista.

Ruokahivikki hoivakysymyksend

Seuraamme analyysissamme Marfa Puig de la Bellacasan (2017) esittdimid jisennystd hoivan
kolmesta keskeisestd ulottuvuudesta: hoiva konkreettisena, kiytinnollisend tekemisend tai
tyond (labor/ work), hoiva affektina ja kiintymyksend (affect/ affection) seki hoiva eettis-poliittisena
toimintana (ezhics/politics). Nama ulottuvuudet eivit aina jakaudu tasaisesti tilanteesta toiseen,
ja niiden keskindiset suhteet voivat olla jinnitteisid. Kaikkien niiden tdytyy kuitenkin olla
jollain tavalla ldsnd, silld esimerkiksi ilman konkreettista tyétd hoiva voi jdddad etdisemmaiksi
valittdimiseksi tai huoleksi, ennemmin moraaliseksi aikomukseksi kuin hoivaamiseksi. (Puig de
la Bellacasa 2017; ks. my6s Fisher & Tronto 1990.) Samalla ruokahivikin tutkiminen hoivan
viitekehyksessd auttaa ymmartimain hoivan kohteen — tissi tapauksessa ruoan — aktiivisena
materiaalien koosteena, joka ei pelkisty passiiviseksi mittaamisen ja toimenpiteiden objektiksi
(Mol 2008, 39).

Tuomme timin yleisemmin tason jisennyksen hoivasta lihemmais empiriaa lihestymalld
jokaista ulottuvuutta tarkemmin rajatun teoreettisen kisitteen avulla. Rukkaaminen
(tinkering, Mol 2008)* edustaa hoivaa konkreettisena tekemisend tai tyonid. Hoiva affektina tai
kiintymyksend taas kietoutuu artikkelissamme affektiivisiin kaytintéihin (Wetherell 2012;
Willman 2015), joissa kiertivit samanaikaisesti emootiot ja kehollisuus. Hoivaa eettis-poliittisena
toimintana lihestymme puolestaan tutkimalla, miten arkiset kdytdnnot tuottavat kollektiivista
toimijuutta (Puig de la Bellacasa 2010). T4mad hoivan ulottuvuus haastaa perinteiset jakolinjat
yksityisen ja julkisen vililld. Tyypillisesti hoiva on linsimaisissa yhteiskunnissa midrittynyt
naisten velvollisuudeksi: yksityinen kodin piiri ja sithen lukeutuvat kotity6t, perhevelvoitteet
ja my6s niihin kietoutuva hoiva on ajateltu naisten alueeksi (Fisher & Tronto 1990; DeVault
1991). Titen hoivassa eettis-poliittisena toimintana kulminoituvat kysymykset siitd, miten
ympiristopoliittinen toimijuus ymmirretidn, kun se tapahtuu perinteisesti yksityiseksi, naisten
alueeksi midritellyssd kodissa ja ilmenee yhti lailla feminiiniseksi mielletyn hoivan vilitykselld.
Tissa artikkelissa kodin rajat paljastuvat huokoisiksi: arkiset hoivakiytinnét levidvit julkisen ja
kollektiivisen toiminnan piiriin muun muassa blogien vilityksella.

Kisittelemme artikkelissa kerrallaan aina vain yhtd hoivan ulottuvuutta. Tami on artikkelin
luettavuutta ja analyysin selkeyttd ajatellen tehty pragmaattinen valinta. Todellisuudessa
kategoriat ovat jossain mdirin limittdisid, ja niiden viliset suhteet tuleekin ymmartdd kasilld
olevassa tekstissd ennemmin painotuseroina kuin tiukkoina rajanvetoina. Huomionarvoista on
my0s se, ettd aineistojen hoivasuhteet versovat moneen eri suuntaan, kuten ruokabloggaajien ja
heidin lukijoidensa vilille, ruoanlaiton ja ckologisuuden leikkauskohtiin seki ruokaa laittavien
ja sitd syOvien perheenjisenten suhteisiin. Rajoitetun tilan vuoksi keskitymme kuitenkin
tissd artikkelissa yksinomaan ruokaan kohdistuvaan hoivaan ruokahivikin vdhentimisen
nikokulmasta.

Ruokahdvikin vidhentdminen rukkaamisena

Ruokahidvikin vihentdiminen arjessa rukkaamalla on konkreettista, kiytinnollistd tekemista
sekd luovia kotjaustoimenpiteitd, joilla pyritidn takaamaan pilaantumiselle alttiin, ailahtelevan
ja hallitsemattoman ruoan syomikelpoisuus. Rukkaamisen kdsite painottaa my6s hoivan

2. ”Tinkering”-termin suora kiinnGs viittaa pyrkimykseen kotjata tai parantaa jotakin huolettomalla, epimuo-
dollisella tai suunnittelemattomalla tavalla (Oxford Dictionary of English 2018). Olemme tissé artikkelissa kidin-
tineet sen rukkaamiseksi, joka tarkoittaa kielikuvana parantelua, kotjailua, sdatimistd (Kielitoimiston sanakirja
2017). Koemme sen tavoittavan parhaiten termin merkitykset, eikd se my6skain ole toisaalta yhtd abstrakti ja
yleinen kisite kuin esimerkiksi “tyéstiminen” tai “korjaaminen”.



tilanteisuutta ja avoimuutta jatkuvana prosessina, jossa tekeminen kulkee vuorovaikutteisesti
edestakaisin ("#ry, adjust, try again”, Mol 2008, 18-20). Hoiva rukkaamisena on kokeellista ja
haparoivaakin keskindistd vuorovaikutusta, jossa hoivan kohde ymmirretidn aktiiviseksi
osallistujaksi, ei vain passiiviseksi objektiksi muiden ei-inhimillisten olioiden, kuten teknologian,
rinnalla (Mol 2008; Ureta 2016). Tillaisella ymmairrykselld on kaikupohjaa materian eloisuutta
painottavien lihestymistapojen kanssa (ks. esim. Bennett 2007, 2010), jolloin huomioidaan
materian, esineiden ja asioiden kyky vaikuttaa meihin, mikd puolestaan laajentaa jitteen (tai
hivikin) vihentimisen vain ihmisid koskevasta moraalisesta reformista projektiksi, jossa
tiedostetaan jdtteen aktiivinen toimijuus (Hawkins & Potter 20006, 114). Aineistossamme hévikin
vihentimiseen sitoutuneiden ruokabloggaajien kirjoituksissa oli hetkittiin havaittavissa téllaisen
tiedostamisen ituja:

Sitten zoomailin lisidd ympariinsa [jidkaapissa] ja huomasin, ettd sitruunoissa alkaa olla jo vihin siti
merkkid, ettd pian hundetaan hoosiannaa |[...] Kananmunat koittivat lokerikostaan viestia, etti hei dli
unobda meitd enkd mind heitd pikkuisia herkkupakkanksia voikaan tietenkddin unobtaa. (Blogi 1)

Kun ruoanlaittaja vilittid havikin vihentdmisestd ja sitoutuu arkisissa kdytinnoéissd hoivaan,
ruoka-aineiden (havaittu) olotila ("pian hoosiannaa” huutavat sitruunat) kutsuu kdyttimain niiti.
Elintarvikkeilla on tdssi omanlaistaan toimijuutta, kykyd vetdd meitd puoleensa. Tamd ei aina
rajoitu vain pilaantumisuhan alla oleviin raaka-aineisiin. Yksi artikkelin kirjoittajista, alettuaan
kiinnittdd enemmin huomiota ruokahivikkiin, padtyi hoivaamaan tuoretta basilikaa: kaupasta
ostetun, muoviruukkuun istutetun yrtin heittiminen pois yhden kiyttokerran jilkeen tuntui
yhtikkid miltei julmalta. Basilika viihtyy nyt lasipurkissa ikkunalaudalla, ja kirjoittaja kastelee sité
paivittiin.

Rukkaamisessa yhdistyvit ylld kuvatun tietynlaisen vuorovaikutuksen lisiksi muun muassa
keholliset kokemukset (kuten kyky tunto- ja aistivaikutelmien perusteella tehdi tarkkuutta ja/
tai taitoa vaativia asioita) sekd tuttuus kdytettyjen teknologioiden ja materiaalien kanssa kuin
my6s niiden ymmartiminen yhdessi muotoutuvina, toisistaan riippuvaisina kokonaisuuksina
tietyissd olosuhteissa (Styhre 2009). Titen hoiva rukkaamisena ohjaa kiinnittimédin huomiota
hivikkiruoan tutkimisen kannalta olennaiseen ruoan eloisuuteen, samoin kuin (hdvikki)
ruoanlaitossa vaadittavaan kokeilunhaluun ja keholliseen taitotietoon liittyen niin ruoan
materiaalisuuksiin kuin kdytdssd olevan teknologian hyédyntdmiseen. Jddkaapin takaosa voi
esimerkiksi toimia “unobduksen saarekkeena”, jossa pilaantuvat huomaamatta vihannekset
tai maitotuotteet. Toisaalta se saattaa yhtd lailla saada tehtdvikseen toimia erddnlaisena
puolittaisena pakastimena, jonne voi ”&ohmenttaa elintarvikkeita pienille nokosille’ niiden kayttajan
pidentimiseksi. Tdma joustavuus liittyy tiiviisti my6s hoivalogiikan ajatukseen kaiken —
teknologian, pdivittdisten tapojen, ihmisten taitojen — sovittamisesta yhteen (Mol 2008, 53).
Mitddn ei Annemarie Molin (¢bid.) sanoin pidetd “#aysin munttumattomana tai taysin muuttuvanda’,
vaan sopeudutaan ympiréivin maailmaan kitkaisuuteen.

Hoiva rukkaamiskdytint6ind korostaa lisiksi sitd, ettd saavutettu tasapaino tai jirjestys on
aina epdvakaa ja hauras tilanne, jonka hetkellinen tavoittaminen vaatii jatkuvaa ylldpitoa (Denis
& Pontille 2015). Ruoan kohdalla hauraus ja epivakaisuus korostuvat erityisesti. Kaikkeen
ruokaan on laskostuneena potentiaali muuttua syOmakelvottomaksi jitteeksi, mutta se ei
kuitenkaan vilttdmattd aktualisoidu: potentiaalisen ruokahdvikin ontologia muotoutuu ajallisesti
moninaisissa kdytinndissd, eivitkd ndmi prosessit ole mitenkdin ennalta médrittyjd tai edes
lineaarisia (Mattila yzz. 2018). Ruoan pitiminen syémikelpoisena ei siten tule koskaan valmiiksi,
ja usein havikin vihentdminen on monimuotoista askartelua, sddtdmistd ja kokeilua. Tama ilmeni
selkedsti myds ensimmiisessi jirjestimassaimme Martta-tyopajassa. Artikkelin ensimmadinen
kirjoittaja on vegaani, mikd tuli ilmi keskusteltaessa erityisruokavalioista. Yksi tyOpari péddtti
tdiman seurauksena tehdi vegaanisen kasvissosekeiton, jonka maustaminen osoittautui kuitenkin
yllittivin hankalaksi. Keittoon oli muiden aineksien lisdksi kdytetty kokonainen (kdrsinyt)
palsternakka, joka maistui keittoa tekevin tyGparin mielestd turhan vahvasti lipi. Keiton tekijit
lisdsivit erilaisia maustetahnoja, suolaa, tomaattipyreetd, maistattivat keittoa muilla osallistujilla
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ja yhden ehdotuksesta lisisivit sokeria taittamaan tomaatin happamuutta, mutta eivit silti olleet
tyytyviisid lopputulokseen:

keittoa sekoitetaan, maistellaan, keskustelua, koskenlaskija mainitaan — sitd haluttaisiin ilmeisesti lisata?
[-..] [Marttaliiton kotitalousneuvoja| maistaa keittoa, sanoo ihanaa, palsternakka on, hin tunnistaa,
avaa jadkaapin, ottaa kerman (toinen [keiton tekijoistd] sanoo ilmeisesti vegaanisuudesta), ei sitten,
ehdottaa veden lisaamista (ote tyGpajamuistiinpanoista)

Kerma tai Koskenlaskija-juusto olisivat taittaneet keiton vahvaa palsternakan makua, mutta
koska ne eivit ole vegaanisia, keiton makua piti rukata muilla keinoilla. Varovaisen kokeilun
avulla voidaankin pyrkid tavoittamaan tilanne, jossa hyddyt ja haitat tasoittuvat (Mol 2008,
53): palsternakka ei pddtynyt hdvikkiin ja vegaanitutkijakin pystyi syomiin lopulta varsin
hyvinmakuista keittoa. Samalla tilanne kertoo my6s siitd, ettd hoiva on kiytintd, joka vaatii
tuekseen materiaalisia resursseja (Fisher & Tronto 1990, 41). Koska tarjolla ei ollut esimerkiksi
kaura- tai kookoskermaa, keiton tekijéiden piti soveltaa muita raaka-aineita. Hoivakiytinnot
ovat siis aina tilanteisia. Niitd ei voida mairittdd yleispitevien sddntéjen mukaan, vaan ne
muotoutuvat aina erityisissd sosiomateriaalisissa suhdeverkostoissa (Puig de la Bellacasa 2010;
Denis & Pontille 2015, 350).

Rukkaamisen seurauksena melkein jo unohtuneista, hivikkirajaa lihestyvisti aineksista
tuotetaan nithin kietoutuvissa suhdeverkostoissa jotain enemmin, sellaista, mikéd ei olisi ollut
mahdollista ilman vilittimistd ja panostamista: sydmikelpoista ruokaa. (Aina ndin ei tietenkadn
kdy. Hivikkikokkaus voi myds menni pieleen, kuten erdin ruokabloggaajan kohdalla: ”onnistuin
vajavaisilla taidoilla kokkaamaan [salsicciasta] sellaista jankkia, ettd sen sydmiseen olisi tarvittu
pedon kulmabampaat.”’) Timi ilmentdd hyvin konkreettisella tavalla sitd, ettd hoivalla on my6s
ontologisia vaikutuksia. Hoivaa edellyttivd affektiivinen sidos jonkun tai jonkin kanssa ei
kosketa vain tdmin asian arvottamista tietylld tavalla, vaan my6s sen koostamista uudelleen:
hoivaaminen todellistaa (erac?) tietynlaisen version maailmasta (Ureta 2016, 1535). Ruokahivikin
hoivaaminen rukkaamalla muuttaa ruoan ontologista statusta.

Yleisemmilld tasolla hoiva rukkaamisena on jatkuvaa tekemistd, arkista tyotd: spontaania
leipomista, ruoan laittamista, ostoslistan suunnittelua ja kaupassa kdyntid — pdivittdistd
sitoutumista hévikin vihentdmiseen. Hoivaan sisiltyykin ajatus tekemisestd ja viliintulosta; se
ei ole vain etdisempdi huolta (Puig de la Bellacasa 2011, 89-90). Pelkkd asennemuutos ei riiti,
vaan vaaditaan kaytinnollistd materiaalista tekemistéd (ks. esim. Evans 2012a, 2012b; Southerton
& Yates, 2015). Se ei vilttimittd ole aina helppoa. Joskus on kiire, tulee yllittivid menoja tai
tekee mieli vaihtelua. Sitoutuminen hoivaan merkitsee kuitenkin sitoutumista my&s niihin
hankaliin ja drsyttiviinkin ulottuvuuksiin, itsepintaista elinkelpoisten suhteiden yllipitoa.

Ruokahdvikin vdhentdminen affektiivisina kdytdntdind

Ruokahivikin vihentiminen arjen kéytinndissd on toimintaa, jossa hoiva ilmenee niin affektien
kuin kiintymyksen (affect/ affections) vilitykselld. Ruoan valmistaminen ja syéminen ovat lipeensi
kehollista ja affektiivista, kun taas kiintymys valittyy esimerkiksi (havikki)ruoan valmistamisessa
lihimmiisille sekd teoissa ja padtoksissd siitd, kuka (havikki)ruokaa kotona sy6 (Cappellini 2009,
ks. my6s Evans 2012a, 2012b). Niitd ulottuvuuksia kartoitamme affektiivisten kdytintojen
kisitteelld (Wetherell 2012). Tdmin kisitteen avulla hoiva avautuu toimintana, jossa keho ja
mieli ovat vuorovaikutteisesti ldsni.

Affektiivinen kidytinté on Wetherellin (2012) mukaan kehollista merkityksellistimista
(embodied meaning-making), joka luo yhteyksid ajatuksien ja tunteiden, vuorovaikutustapojen ja
ihmissuhteiden, yhteiskunnallisten suhteiden, narratiivien ja elimintapojen vilille. Kyseessi
on orgaaninen kompleksi, jonka kaikki osat relationaalisesti muodostavat toisensa” (ibid., 19). Ruoka
voidaan ymmairtdi affektiivisesti tihednd ilmiénd: moninaiset ruokakulttuurit, ruokavaliot ja
arkiset ruokahetket punoutuvat yhteen ja tulevat merkityksellisiksi kehojen — niin oman kuin
mahdollisten kanssasybjien ja eldinten — sekd mielen vuorovaikutuksessa. Pddsdantdisesti



affektiiviset kdytinnot ruokahivikkia vihennettdessd liittyvit toisiin ihmisiin tai ruoka-aineiden
materiaaleihin.

Affektit voivat ilmetd yhtd lailla vakiintuneissa tavoissa ja rutiineissa kuin myds
poikkeuksellisessa, spontaanissa ja kertaluontoisessa toiminnassakin (Wetherell 2012). Tama
ajallinen moninaisuus kytkeytyy affektiivisten kiytintdjen ontologiseen kirjavuuteen: ne
voivat olla innovatiivisia ja uutta luovia, nopeasti hajoavia tai piinallisen pysyvii, kietoutuneita
sosiaalisiin kdytdntoihin, jotka entisestddn vahvistavat affektia ja tekevit siitd kestivin (ibid.).
Esimerkiksi Krista Willman (2015) on urbaania palstaviljelyd kisittelevissi artikkelissaan
tunnistanut viljelijdiden kehollisen, fyysisen toiminnan, omilla kisilli tekemisen viljelmin
ylldpitimiseksi affektiiviseksi kidytinnoksi, joka paitsi saa aikaan hyvin olon tunteen, myds
vahvistaa viljelijéiden kiintymystd kaupunkiviljelyyn.

Aineistoissamme ruokahivikin vihentimiseen kietoutuvat affektiiviset kdytinnot littyivit
ennen kaikkea ruoan syémikelpoisuuden aistinvaraiseen arviointiin. Ruoan sydmikelpoisuus on
tilanteinen, liukuva ja usein my6s hyvin henkil6kohtainen asia. Ruoka tulee sisdllemme, muuttuu
osaksi meitd ja pitdd meidit hengissdi (Bennett 2007). Niin ollen sen potentiaalinen jitteisyys
on my6s hyvin ldheinen, intiimi asia: missd kulkevat rajat siind, milloin ruoka on vield ”hivikki-
vihentimiskelpoista” ja syotivdd, milloin taas pilaantunutta ja poisheitettivii? Jannitteet ruoan
ja sen potentiaalisen jitteisyyden kanssa kietovat ruokahivikin vihentimisestd kiinnostuneet
suhteeseen, jossa heidin keholliset kokemuksensa ja tunteensa ovat yhtd aikaa lisnd. Samalla
ruoka on ennen maistamista tai syomistd viistimattd kehon ja tuntemusten ulkopuolella, tietyn
etiisyyden pédssd. Sen jitteisyys on enemmin tai vihemmain valistunut arvio (poisluettuna
homeiset, midintyneet tms. ruoat), jolloin ruoan maistamisen voi ymmadrtid ruoanlaittajan
tekemind uhrauksena.

Kerma tuntun jadvin wusein jaakaappiin niin, etta pdivays menee obi. Mutta ei hitad, kerma sdailyy
tavallisesti paljonkin yli viimeisen Rayttipaivin yli. Jos otan vanbentuneen kerman kdsiini, ravistan siti
voimakkaasti ja sen jilkeen avaan purkin. Ensin haistan ja sitten maistan sitd pienen tipan. Tavallisesti
se maistun ihan hyviltd, ja silloin kdytin sen ihan normaalisti runanlaitossa/ leivonnassa. Joskus kerma
on saattanut bapantna hieman, eli se maistuu happamalta. Silloinkin sitd voi kdyttid leivonnassa: voi
tehdd vaikka kuivakakkna, Hanna-tadin kakkuja tai kayttda esim. piimakakussa piiman tilalla.
Marjapiirakka maistuu myis erityisen hyvalta vanbentuneesta kermasta. (Blogi 0)

Omiin aisteihin luottaminen ja kehollinen taitotieto auttavat tissd yhteydessd vihentimdin
hivikkid. Koska niissd pyrkimyksissd on kuitenkin aina ldsni tietty etiisyys ruoan ja kehon
vililld, koskaan ei voi olla tdysin varma siitd, voiko aistihavaintoihin luottaa. Tutkimusprojektin
aikana artikkelin kirjoittajat ovat alkaneet esimerkiksi pohtia ruokaa laittacssaan tai sycdessdin,
milloin hivikkirajan venyttiminen pyrkimyksessd viélttdd havikkid johtaa ruokamyrkytykseen.
Ruokahivikin vihentiminen on siten jatkuvaa oman (ja lihimmdisten) kehon hoivaamiseen
liittyvien pelkojen huomioimista ja tasapainottelua.

Hoiva affektiivisina kdytintoind on kehollista kaikkien aistien herkistymisti, tarkkaavaisuutta
ja huomaavaisuutta ruokaa kohtaan, taitavan katseen (Grasseni 2007, skilled visions) kehittimistd
arvaamattomien ja omalakisten raaka-aineiden mahdollisimman hyviin hyédyntdmiseen.
Hivikin vihentdmiseen voi lisdksi yhdistya kiintymysti ja huolenpitoa:

Muistan itse lapsena kun mummo kdytti nokkosten keitinveden hoitoaineeksi meidin hinksille.
Jdrvivedessa keitettyjen nokRosten jadnniksista sai aivan mielettoman pebmedn tunteen kutreihin. Ja ne
letut. (kommentti blogissa 3)

Moniulotteisena, vaikuttavana kokonaisuutena affektiiviset kiytdnnot kietovat nithin osallistuvat
joskus my6s ambivalentteihin ja/tai hankaliin tunnetiloihin. Alla olevassa katkelmassa bloggaaja
muistelee lapsuuden kokemuksiaan, joissa hidvikin vihentiminen affektiivisena kiytintond
kytkee yhteen keholliset kokemukset hivikkirajan ylittineiden elintarvikkeiden syémisestd ja
kiltit lapset, jotka eivit hangoittele mummoaan vastaan.
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[M]un mummo esimerkifks tekee niin, ettd hin kunori sen homeen pois ja sit tarjos meille. No sehdn maistu
se koko billo homeelle. Tai jos oli mebu, kun hanelld oli huono kellari ja vihin ban ei ollu kanbeen hyvi
sdilomdidn, et saatto olla home siind mebun pinnalla, niin hén otti vaan sen pois ja sit juotti meille lapsille,
niin oliban ne. Mut me oltiin vield sithen aikaan niin kiltted, et me juotiin. Ei nykylapset jois kunle
semmosta. (Bloggaajan 4 haastattelu)

Y14 oleva katkelma muistuttaa, ettd hoivasuhteisiin sisdltyy myds valtaa, jolloin esimerkiksi
ruokaan kiinnittyvd hoiva voi tuottaa epidmiellyttividkin kokemuksia. Samalla se ohjaa
kiinnittimddn huomiota affektiivisten kdytintdjen voimakkuuteen: ruokabloggaaja muistaa
mummonsa hillot ja mehut vield vuosia myShemmin. Yhti lailla voimakas affektiivinen
tilanne syntyi toisessa jirjestimassimme Martta-tyOpajassa, jossa munakasta tekevi tyopati ei
suostunut kiyttimain pilaantuneina pitimidin aurinkokuivattuja tomaatteja, vaikka Marttaliiton
kotitalousasiantuntija oli arvioinut ne yha sydmakelpoisiksi. Arviossa kotitalousasiantuntija kdytti
ensin niko-, tunto- ja hajuaistiaan, ja vasta lopuksi varmisti sydmikelpoisuuden maistamalla.
Tdmi kidytdntd vastaa aiemmissa ruokahavikkitutkimuksissa havaittua aistihierarkiaa (Mattila
gm. 2018). Tissd mielessi affektiiviset kdytinndt auttavat ymmirtimédin ruokahdvikin
vihentimiseen kohdistuvia rajoja: jos ruoanlaittajalla on kehollinen tuntemus raaka-aineen
pilaantumisesta, sitd ei endd kéytetd, ei vaikka auktoriteettitaho (olkoon se sitten asiantuntija
tai vaikkapa ruokapakkaukseen painettu ”parasta ennen” -piiviys) vakuuttaisi sen olevan yhi
sydomikelpoinen.

Hoiva affektiivisina kédytint6ind ruokahivikkid vihennettdessd ilmenee my6s
myonteisemmissd yhteyksissi. Joidenkin (hivikki)ruokalajien tekeminen on kehollista taitotietoa
(esimerkiksi rieskataikina tuntuu “sopivalta” kisissd). Ruoan aistittavat ominaisuudet voivat
pelastaa sen joutumiselta hukkaan (jumalaiselta tnoksuva” sienten liotusneste, joka olisi synti ja
hapea” kaataa viemiriin) mutta yhti lailla ne voivat merkitd sydmikelvottomuutta (juuston aromi
saa nendn ”kzeroon” eli se on aika heittdd pois). Havikin vihentiminen voi tuntua my6s hyvilta,
tuottaa iloa (pizzaleipd " lammitti ibmiset ja téytti vatsa?’, kun oli ”ndlkd ja visy”, hivikkiuhanalaisesta
kuivakakusta tehdyt kakkutikkarit saavat ”hymyn naamalle, kielen kiemuralle”).

Ruokahdvikin vdhentdminen eettis-poliittisena toimintana

Hoiva sijaitsee julkisen ja yksityisen rajapinnoilla (Fisher & Tronto 1990). Esimerkiksi ruoan
vilitykselld hoivaamiseen kodin piirissd kohdistuu myds julkinen katse ja normatiivisia
odotuksia: kuka pitdd huolta ja miten (Meah & Jackson 2017, 2077). Hoivan eettis-poliittisten
ulottuvuuksien painottaminen toisin sanottuna purkaa julkisen ja yksityisen vilistd dikotomiaa ja
asettaa koko kysymyksen yksityisestd ja henkil6kohtaisesta, julkisesta ja kollektiivisesta suhteessa
ecttiseen toimintaan uudelleen. Tdssd tukeudutaan feministiseen kisitykseen henkilkohtaisen
poliittisuudesta (’the personal is political’), jolloin henkil6kohtaiset eettis-poliittiset kdytinnot
ymmirretddn kollektiivisina: ihmiset muuttavat arkisia, henkildkohtaisia tottumuksiaan
suhteessa kollektiiviin, eivit kukin erikseen (Puig de la Bellacasa 2010, 157). Aineistomme
”Havikistd herkuksi’-blogikampanjasta on tistd hyvin konkreettinen esimerkki. Kampanjan
alkuperiinen ajatus oli lihestyd aihetta positiivisuuden kautta, ja se saikin innostuneen
vastaanoton blogiyhteiséssi (Nirvinen, Mesiranta & Hukkanen 2013). Kampanja levisi
nopeasti ruokabloggaajien keskuudessa, ja moni heistd mainitsi havahtuneensa tai herinneensa
ruokahidvikin ongelmallisuuteen ja itse tuottamaansa hdvikkiin vasta kampanjan myo6ta.
Moni blogikampanjaan osallistuneista my6s eksplisiittisesti halusi levittdd hyvid ruokahivikin
torjumiskeinoja laajemmalle yleisolle, toimia ”gansankynttiling”. Timi kollektitvisuus ilmeni
my6s Martta-tyopajoissa. Osallistujat kertoivat herdnneensi ruokahivikin ongelmallisuuteen
omakohtaisten kokemusten ja havaintojen kautta esimerkiksi tyOskennellessddn sairaalassa,
kaupassa, koulussa tai risteilyaluksen buffet-ravintolassa, jossa he olivat itse konkreettisesti
nihneet suurten mairien ruokaa joutuvan roskiin. Omakohtainen kokemus oli monella johtanut
my6s oman arjen toiminnan muuttamiseen ja pyrkimyksiin vihentdd ruokahidvikkia. T4lld tavoin
osa tydpajoihin osallistuneista oli jo hyvin perilld keinoista vihentdd hivikkid, jolloin motivaatio
tyOpajaan osallistumiseen oli tirkedn aiheen tukeminen ja halu vaikuttaa muihin. Bloggaajat



puolestaan kommentoivat verkossa ahkerasti toistensa julkaisuja sekid jakoivat vinkkejd ja
kokemuksia keskenddn. Tidssd yhteydessd keskeistd oli se, ettd ruokahivikki eettis-poliittisena
hoivanaiheena vaati my6s toimintaa, konkreettista tekemist:

md uskon sellaseen ratkasnkeskeisyyteen, ettd se ei muuta mitian, efta kirjotetaan joka vuost, etta nyt X
kiloa menee roskiin, koska siindhan [bavikin vabentamisessa] on hirveen paljon kysymys myos osaanisesta
Jja tiedostamisesta. [...] ruokabavikissihan on tavallaan semmonen ongelma, ettd siitaban ei kufaan voi
olla eri mielta, siis sehin on maailman paras jeesusteluaibe, saat miljoona tykkdysta silld, etta laitetaan
kaupoille pakollinen labjottaminen hyvintekevdisyyteen, mut sitte ku sun pitdis tehdd jotain itse, niin kuin
moni vikeesti sit tekee? (Bloggaajan 7 haastattelu)

”Qikeest?’ tekeminen yhdistyi aineistoissamme muuttuneisiin (kulutus)kaytintoihin ja hévikin
vihentdmisen ottamiseksi osaksi normaalia arjen toimintaa, ”pdattavdiseen jarjestelmallisyyteen”
ruokahankintojen suhteen sen sijaan, ettd ruokaa kannetaan “roskiin kuin buomaamatta’.
Eettisyys ei toisin sanottuna jia erilliseksi, abstraktiksi sfadriksi, vaan se uppoutuu konkreettisiin
kdytidntoihin, ja nilden kautta muuttaa ajatteluamme, tunteitamme ja sitoumuksiamme eettisiin
periaatteisiin (Puig de la Bellacasa 2010, 159-160). Ndmi kiytinnGt ovat arkista toimintaa ja
tekemistd (esimerkiksi ostoslistojen suunnittelua, jddkaappiin kurkkaamista ennen kauppaan
lihtemistd, palvelutiskien kdyttimistd, pakastamista ja sdilomistd), joka hoivan viitekehyksessa
ei jad “yksityisen” piiriin, vaan ymmirretddn elinkelpoisia suhteita ylldpitivina eettis-poliittisena
toimintana. Puig de la Bellacasan (2010, 164, kiddnnds kirjoittajien) sanoin

hoiva on eettis-poliittinen Rysymys ei vain sifesi ettd siita tehddan julkista, vaan koska se liittyy kollektiiviin
Ja vaatii sitoutumista [...] Jokapdivdisten hoivakaytantijen pitaminen vilttamattomand toimintana
sosiaalisten maailmojen yllapitamiseksi tekee niista kollektiivisen asian.

Tissd mielessd ruokahivikin vihentiminen my6s ilman siitd bloggaamista tai muuten sitd
julkistamalla on yhtd lailla kollektiivista, tdrkedd toimintaa. Myds timin artikkelin kirjoittajat
ovat tutkimusprojektin edetessd alkaneet kiinnittdd entisti enemmin huomiota ruokahivikin
vihentimiseen omassa arjessaan. Tekemalld tutkimusta aiheesta koemme vaikuttavamme
muihin, mutta samalla tutkimus vaikuttaa omaan arkeemme: aiheen eettisyys ulottuu myos
meihin ja kdytintéihimme (Puig de la Bellacasa 2010, 162).

Siind missd hoiva eettis-poliittisena toimintana rikkoo rajanvetoa yksityisen ja julkisen vililld,
hoivaan sitoutuminen oli aineistojemme perusteella vahvasti sukupuolittunutta perinteisten
jakolinjojen mukaan. Naiset vastasivat arkisista hoivakiytinndistd, niiden yllipitimisesta,
kehittimisestd ja jakamisesta, kun taas michet pddsidntoisesti joko eivit osallistuneet tihdn
tekemiseen tai joissain tapauksissa toiminnallaan tuottivat havikkid (/ioittelu lisikeriisin, -pastan
Jja perunamuusin mddrdssa (viimeksimainitut aina miehen tekosia, toim. huom.)”, yksi bloggaajista listaa
hivikin syitd kodissaan). Aiemmassa hoivaan keskittyneessi tutkimuksessa hoiva on usein
merkinnyt aliarvioidun, arkisen (ruumiillisen) tyon tekemisti, joka on vilttimitontd piivistd
toiseen selvidmiselle ja jonka tekemisestd ovat vastanneet usein kaikkein marginalisoiduimmassa
asemassa olevat — pddosin, mutta eivit yksinomaan, naiset (Puig de la Bellacasa 2010, 165, 2011,
93-94, ks. myos Tronto 1993, 112-113). Ruokahivikin torjumisen kohdalla timi saattoi olla
hyvinkin huomaamatonta tai pienimuotoista toimintaa, kuten jadkaapin pitdmistd jirjestyksessi
perheen didin toimesta:

md en esimerkiksi itte $y0 niitd leikkeleitd, ettd meilld mies ja lapset 5yi jonkin verran, niin buolehti, et ne
on esilld niin, et ne loytid sen, koska md osaan sielta |jadkaapista| eftia ja muistan ja tieddan, mutta be
¢l aina osaa ettia tai muista tai lyda. Semmoset, mita he kayttad ja mita md en kdyta, ne ois aina siing
framilla sitten. (Bloggaajan 4 haastattelu)

Hoivasta naisten alueena puhuminen ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd hoivan ajateltaisiin
olevan keskeinen tai “luonnollinen” osa naisten olemusta (Robinson 2011, 9). Sen sijaan
viitataan ennemminkin hoivan feminisointiin useissa yhteiskunnissa ympiri maailman (ibid.,
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ruoan suhteen ks. esim. Cairns & Johnston 2015). Suomessakin naiset tekevit edelleen miehi
enemmain kotit6itd, ja yleensd heiddn vastuullaan on ennen kaikkea ruoanlaitto, siivoaminen seka
vaatehuolto ja lasten ”huolto” (Jokinen 2005, 46). Myds ruokahdvikkitutkimus on tunnistanut
sukupuolittuneisuuden merkityksen kotitalouksien arjessa, jossa ruokahivikkid syntyy ja sitd
vihennetdin (Cappellini 2009; Evans 2012a, 2012b).

Keskeinen ulottuvuus hoivassa eettis-poliittisena toimintana on myo6s se, keitd tai mitd
lasketaan mukaan toiminnan piiriin. Tdssd artikkelissa seuraamme ajatusta hoivasta toimintana,
joka ei rajoitu vain ihmisiin. Pikemminkin hoivan lihtdkohtana on olemassaolon ymmirtiminen
suhteisena: luonto, kulttuuri, teknologia, ihmiset, eldimet ja kasvit ovat kaikki viistimittd
kietoutuneet yhteen seki riippuvaisia toisistaan (Puig de la Bellacasa 2010, 2017). Tdmi purkaa
kisitystd toimijuudesta vain ihmisten ominaisuutena kuitenkaan kieltimittd sen ominaislaatua,
jolloin ei etddnnytd ihmisten toiminnan seurauksista, sen aiheuttamasta (historiallisesta)
perinndsti ja ahdingosta (Puig de la Bellacasa 2010, 159, 2017, 2). Ruokahdvikin vihentiminen
yhdistyi aineistoissa erityisesti huoleen “wmeidin rajallisen luonnon” varoista sekd siitd, minkilainen
maailma jélkipolville jad. Aiemmissa ruokahivikkitutkimuksissa on saatu ristiriitaisia tuloksia siitd,
liittyyké ruokahivikin vihentiminen laajempaan huoleen ympiristosti vai henkilokohtaisempiin
syihin, kuten taloudellisiin motiiveihin (ks. Watson & Meah 2012; Blichfeldt, Mikkelsen & Gram
2015). Aineistossamme ruokahdvikin vihentiminen eettis-poliittisena toimintana kytkeytyy
myds ruoan tuotantoon liittyviin ymparistokysymyksiin, kuten esimerkiksi tuotantoeldinten tai
itse kasvatettujen kasvisten pitdmiseen hoivanaiheina (Ndrvinen ym. 2018).

Meidin perbeen ruokafilosofia on hyvin bavikkibyodyntimismyonteinen. |[...] Samaten opettelenme
sisaelinten ja harvinaisempien rubonosien kayttoon. Kun eldin on tapettu meidin runafksemme, ajattelemme
ettd siita tulisi hyodyntaa mahdollisimman tarkkaan kaikki. (Bloggaajan 8 haastattelu)

[E]n md heitd pois itsekasvattamiani lehtikaaleja, koska mi oon kasvattanu niita helmiknusta 2016
Ja me syidddn ne lokaknussa 2016 ja md oon niitd kdyny joka pdivd silittelemdssd ja nyppimdssd niitd
matgja, se on kultaa kalliimpaa, sehin kertoo myos siitd ruoan arvostuksesta ja osin md oon sitd mieltd
et osa siltd ettd tai yks keino vibentdd sitd havikkid on et sitd ruokaa laitetaan itse. (Bloggaajan 9
haastattelu)

Aineistoissa ilmeni, ettd lihaperiistd ruokahivikkid pyritddn vilttiméddn erityisen tarkasti,
silli hiavikki merkitsisi eldimen kuolemista “#urhaan”. Eldimiin kohdistuva hoiva ulottui
kuitenkin vain tiettyyn pisteeseen asti. Eldinten tappamista ihmisten syotdviksi ylipddnsi
ei pidetty turhana tai kyseenalaistettu, mikd kertoo paitsi lihansyénnin valta-asemasta (ks.
esim. Fiddes 1991; Mikeld & Niva 20106), my0s siitd, ettd hoivaan sisiltyy aina vaistimatti
suhteiden katkomista. Kestivddn kuluttamiseen liittyvit hoivasuhteet ovatkin aina valintojen
tekemistd. Talld hetkelld ymparistopoliittisesti paljon keskustelua on herittinyt muovi, jonka
kiyttod pyritddn vihentdmdin, vaikka silli on tdrked rooli ruoan siilyvyyden ylldpitdjind niin
elintarviketeollisuudessa kuin kotitalouksissakin. Kaikkea ei siis ole mahdollista hoivata, vaan
hoiva on erontekoja: joidenkin asioiden, elimien ja ilmididen vaaliminen tarkoittaa toisten
sulkemista ulkopuolelle (Fisher & Tronto 1990, 42; Puig de la Bellacasa 2012, 204; Martin,
Myers & Viseu 2015, 627). Tdstd seuraa, ettd hoivasuhteet ovat aina vallan lipiisemii ja
siten my0s poliittisia (Tronto 2013; Martin, Myers & Viseu 2015). Arjessa kuluttajat joutuvat
jatkuvasti kidymadn neuvottelua siitd keitd, mitd, miten ja kuka hoivaa.

Lopuksi

Olemme tissa artikkelissa kartoittaneet hoivaa ruokahivikin vihentimisen kiytinndissd kolmen
toisiinsa limittyvin ulottuvuuden — rukkaamisen, affektiivisten kiytintGjen ja eettis-poliittisen
toimijuuden — avulla. Ruokahidvikin vihentiminen avautui niiden vilitykselli monien eri
materiaalien ja toimijoiden vuorovaikutteisena, tilanteisena ja moniulotteisena suhdeverkostona,
jossa konkreettinen tekeminen, kehollinen merkityksellistiminen sekd vallan ja politiikan



kysymykset ovat lisnd eri tavoin painottuneina. Lihestymistapamme luo uudenlaisten
tutkimuksellisen avauksen ruokahdvikkitutkimuksen kentille. Seuraavaksi kdiymme ldpi timin
ldhestymistavan kontribuutioita ruokahivikkitutkimukselle ja laajemmin ymparistopoliittisen
toimijuuden ymmartimiselle.

Ruokahivikki koskee kaikkia, jotka sy6vit — ruokavaliosta riippumatta. Samalla se
kuitenkin on asia, joka ei pidd metelid itsestddn, ja josta on usein helppoa olla vilittimitta:
ruoantihteet ja pilaantuneet raaka-aineet voi kipata biojitteeseen tai roskiin, mikid siirtda
ne yhteiskunnallisen jitehuollon vastuulle. Havahtuminen ruokahivikin haitallisuuteen ja
sithen, miten paljon sitd itse tuottaa, monimutkaistaa titd kuviota. Pois heitetystd ruoasta voi
tulla syyllisyyttd ja epdonnistumisen tunteita aitheuttava huolenaihe, josta on kuitenkin vaikea
pédstd eroon. Tdssd mielessd suhteessamme ruokahivikkiin ovat nikyvilld yleisemminkin
nykyisia kulutusyhteiskuntia madrittdvit jinnitteet asioiden kdyttimisen, poisheittimisen
ja kierrittimisen valilli. Materiaalisesti ylenpalttinen ja osin kertakiyttdisyyteen perustuva
elimdmme tuottaa valtavan mddrin ei-haluttua jitettd. Kiertotalousajattelun vahvistuminen
kuitenkin haastaa meidit luopumaan jiteongelman ulkoistamisesta ja kehittimédn sellaista
uudenlaista ja vastavuoroisempaa suhdetta erilaisiin materiaaleihin, joka ei mairity syyllisyydesta
tai jatteen ulossulkemisesta kisin. (Kinnunen 2016, 2017.)

Esitimmekin, ettd ruokahidvikki tarvitsee osakseen uudenlaista ymmarrystd hoivanaiheena.
Ruoka on ailahtelevaa, arvaamatonta sekd vaikeasti hallittavaa, ja ndin ollen altista
muuttumaan hivikiksi. Koska ruokahdvikki on samanaikaisesti ekologisesti, sosiaalisesti ja
taloudellisesti haitallinen ilmi6, on tirkedd kehitelld sen kanssa elimisen tapoja, jotka eivit
perustu lamauttavaan syyllisyyteen tai vilinpitimittémyyteen. Potentiaaliseen ruokahivikkiin
kohdistuva hoiva voisi olla tillainen kanssaelimisen tapa, perusta kestdvimpien ruokasuhteiden
muodostumiselle. Hoiva merkitsee elinkelpoisten suhteiden ylldpitoa sitkedsti ja pitkajinteisesti,
aktiivista tekemistd, kiintymystd ja toimintaa, jota motivoi ymmairrys keskiniistiippuvaisesta
olemisestamme. Samalla hoivan logiikassa huomioidaan epdonnistumisen mahdollisuus:
hyvikain hoiva ei hankalien tai arvaamattomien hoivanaiheiden kohdalla automaattisesti tarkoita
onnistumista (Mol 2008, 19-20). Kun asiat menevit vililld pieleen ja hivikkid syntyy, hoivan
nikékulmasta se ei titen johda syyllistimiseen tai moralisointiin, vaan tavoitteena on selvittdd,
miten jatkossa voitaisiin parantaa tilannetta (2bid., 37). Tama ei kuitenkaan sulje pois hoivaajan
vastuuta. Jonkun tai jonkin hoivaamiseen tiytyy olla riittivisti taitotietoa, jotta tilanteeseen
puuttumisen seuraukset voidaan ennustaa tai ainakin yrittdd arvata: vastuunotto hoivasta
tarkoittaa my6s vastuuvelvollisuutta seurauksista (Fisher & Tronto 1990, 42). Keskeisin hoivan
ulottuvuus ruokahavikin vihentimisen kannalta on kuitenkin se, ettd hoivaaminen tarkoittaa
my0Os toimimista. Sen sijaan ettd asioista kannetaan etdisempidd huolta, hoivaaminen verbind
kytkeytyy vahvasti materiaaliseen tekemiseen, joka on eettisesti ja poliittisesti latautunutta
(Puig de la Bellacasa 2011, 90). Tdmi tyontdd meiddt toimimaan ruokahivikin kanssa
aktiivisesti, puuttumaan tilanteeseen ennen kuin ruoka ylittdd hivikkirajan ja muuttuu jitteeksi.
Ilmastonmuutoksen koettelemassa maailmassamme tillaisten pienten askelien ottaminen kohti
kestdvimpid ruokasuhteita on tirkedmpidi kuin koskaan.

Tissd artikkelissa olemme nostaneet esiin aineistoista 16ytimidmme ruokahdvikkiin
kohdistuvia vastavuoroisia suhteita, jotka tarjoavat pilkahduksia hoivaan perustuvista tavoista
olla yhdessi materiaalien kanssa. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd aineistoissamme nimai
hoivakiytinnot kietoutuivat pddosin naisten tekemisiin. Perinteisesti hoiva on ollut naisten
vastuulla ja ajateltu usein yksityisen alueelle kuuluvaksi, feminiiniseksi ominaisuudeksi (ks. esim.
Abel & Nelson 1990). Hoivaan kiinnittyvi feministinen ja yhteiskuntatieteellinen tutkimus on
titd taustaa vasten argumentoinut sen puolesta, ettd hoiva eettis-poliittisena, kidytinnollisend
tekemisend ei rajoitu kodin ja yksityisen piiriin, vaan mairittda ja mahdollistaa laajemminkin
elinkelpoisten suhteiden yllapitimisen ja yhdessi elimisen (ks. esim. Tronto 1993; Mol, Moser &
Pols 2010; Robinson 2011; Puig de la Bellacasa 2017). Ruokahivikin vihentdmiseen kohdistuvan
hoivan puolesta puhuminen purkaa tissd mielessd kaksin verroin totuttuja jakolinjoja, silld
ruoanlaitto ja ruoasta huolehtiminen sen elinkaaren eri vaiheissa on mairittynyt vahvasti naisten
tehtiviksi (DeVault 1991; Cairns & Johnston 2015). Se my6s tuottaa uudenlaista ymmirrystd
ruokahivikkiin liittyvddn tutkimukseen, silld aiemmat héivikkitutkimukset eivit ole juurikaan
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huomioineet sukupuolen merkitystd ruokahivikin vihentimisessd, vaikka sen onkin havaittu
mahdollisesti liittyvin kotitalouksien ruokahivikin méirddn ja syihin (Koivupuro yz. 2012).

Ruokahivikin vihentimisen kannalta olisikin olennaisen tirkedd, ettd hoivan
sukupuolittuneisuutta pystytddn horjuttamaan ja ettd ruokahivikistd vilittiminen arkisena
tekemisend ymmarretidn kaikkien vastuuna. Ympiristopoliittinen toimijuus tissd yhteydessa
tarkoittaa sitoutumista helposti mitittémind tai vdhdpidtoisind pidettdviin arkipdiviisiin
kiytint6ihin (Puig de la Bellacasa 2011, 93). Tillainen arkeen sitoutunut vaatimaton
muutosvoima (Jokinen 2005, 32) voikin tarjota tilaisuuksia pienen ympdristopolitiikan
toteuttamiselle, jolloin muutos ympdristoystivillisempédn kulttuuriin ankkuroidaan tavallisten
ihmisten jokapiiviiseen elimdin, elimintapoihin ja kokemuksiin (Massa & Ahonen 2006).
Samalla ruokahavikkiin kohdistuvan hoivan, etenkin kollektiivisen blogikampanjan tapauksessa,
voidaan nihdi todellistavan oikeudenmukaisempaa ja kestivimpaid ruokatulevaisuutta arkisten
kanssakokeilujen (co-experimentation) vilitykselld Michael Carolanin (2016) hahmottelemalla
tavalla. Tall6in ruokahivikin vihentiminen kokoaa yhteen ihmisid ei vain puheen vilitykselld,
vaan myds materiaalisesti: enemman-kuin-inhimillisten asioiden kanssa kokeillaan uudenlaisia
tapoja toimia kehollisesti ja affektiivisesti, ja muutos ajattelutavoissa ruokahivikin suhteen
ponnistaa nimenomaan tillaisesta jokapaiviisestd toisin tekemisestd, toiminnan ja tuntemisen
kautta (ibid.).

Yksi hoivaan kiinnittyvin lihestymistavan kontribuutioista on sen tarjoama vaihtoehto
hallintaan tai johtamiseen perustuville toimintatavoille. Hoivan kanssa ajatteleminen korostaa
sitd, ettd olemassaoloamme mdirittdd vahvasti suhteissa oleminen. Jonkin tai jonkun
hoivaaminen (sekd hoivan vastaanottaminen) merkitsee suhteen muodostamista tihin
toiseen, emmeki haavoittuvaisina olentoina voisikaan selvita ilman hoivaa, ilman suhteita
toisiin (Engster 2005; Puig de la Bellacasa 2011, 198). Timi keskiniisriippuvaisuuden
korostaminen olemassaolomme kannalta keskeisend tekijind eroaa radikaalisti autonomisuutta
ja individualismia painottavista ihmiskdsityksistd (Tronto 1993), jotka kytkeytyvit yhteen
valinnan logiikan ja teknis-rationaalisen hallintapyrkimysten kanssa (Mol 2008; Ureta 2016).
Niitd kisityksid heijastaa mielestimme se, etti ruokahdvikkiin liittyvd poliittinen keskustelu
on viime aikoina keskittynyt ruokahivikin mittaamiseen ja miarillistimiseen. Esimerkiksi
elintarvikkeiden piiviysmerkintGjen uusimistarpeet on otettu konkreettiseksi kansalliseksi
tavoitteeksi ruokapoliittisessa selonteossa (Maa- ja metsidtalousministerié, 2018). Tillaiset
tavoitteet mielestimme kuitenkin edelleen ylldpitivit kasitystd kuluttajasta rationaalisena
paatoksentekijini, joka toimii objektiivisten, auktoriteettien asettamien rajojen ja informaation
puitteissa sen sijaan, ettd pyrkisi aktiivisesti itse suhteisiin ruoan ja ruokahivikin kanssa. Vaikka
ruokahivikin mittaaminen ja pdiviysmerkintdjen selkeyttiminen eivdt missddn nimessd ole
turhia toimenpiteitd, ne saattavat jossakin mairin etidnnyttaa hivikin vihentimisen pyrkimykset
entisestddn kuluttajien arjesta ja tulla samalla normalisoineeksi havikin syntymistd (ks. esim. van
Geffen, van Herpen & van Trijp 2017, 72). Ndin ollen hoiva voisi mielestimme tarjota pohjan
uudenlaisen ympdristépoliittisen toimijuuden muotoutumiselle, herkistdd meiddt olemaan
kestavilld tavoilla yhdessi ailahtelevan ja omalakisen mutta silti olemassaolomme kannalta
valttimattoman ruoan kanssa, jolla ymmarretiéin olevan omanlaistaan toimijuutta. T4td voidaan
pitdd ensimmiisend pienend, mutta tirkeind askeleena pyrittdessd purkamaan linsimaista
vilineellistd ja individualistista hyviksikdytt6n perustuvaa maailmasuhdetta, joka on ajanut
meidit ekologisen romahduksen partaalle (ks. my6s Puig de la Bellacasa 2015).

Lopuksi on vield tirkedd huomata, ettd tietyn asian tai ilmién ymmartiminen hoivanaiheena ei
sulje pois hoivan nurjia puolia. Hoiva ei ole viatonta tai aina edes toivottavaa, vaan moninaisten
valtasuhteiden leikkauskohdassa (Fisher & Tronto 1990; Ticktin 2011; Bartos 2018). Téiten
lihestymalld ruokahdvikkid hoivanaiheena on mahdollista kiinnittdd huomiota esimerkiksi
ruokahidvikin ja kansanterveydellisten kysymysten vilisiin jannitteisiin ja valtasuhteisiin.
Kaupoilta vihivaraisille lahjoitettavan ylijidméaruoan ravitsemuksellisuus ja terveellisyys jadvit
huomioimatta, kun pyritidn vihentdmadn hivikkid. Vastaavasti yksilétasolla pyrkimys vihentdd
hivikkid voi johtaa siihen, ettd jatkuvasti sy liikaa oman terveytensi kustannuksella. Artikkelin
kirjoittajat ovat kokeneet timain arjessaan, kun hivikin vélttimiseksi on syotivd my6s esimerkiksi
lapselta jadneet lautastihteet. Puig de la Bellacasa (2011, 96) muistuttaakin, ettd hoivan kohdalla



on tirkedd pitdd kiinni sen spekulatiivisista ulottuvuuksista, jotta voimme vilttdd hoivan
madrittimistd etukiteen tai sen lukitsemista normatiiviseksi (moraaliseksi tai epistemologiseksi)
asenteeksi. Hoivan tirkeyden painottaminen ei siis toisin sanottuna ennalta kisin voi — eikd sen
pidikidn — ottaa kantaa sithen, mikd tietyissid olosuhteissa on “hyvidd” hoivaa. Mielekkddmpaia
on ymmirtii hoiva orientaationa ympardiviin maailmaan ja asioihin, valppautena ja valmiutena
pyrkid toimimaan juuri tissd tilanteessa tavalla, joka parhaiten pitdd ylld elinkelpoisia suhteita
enemman-kuin-inhimillisten toimijoiden valilla.

Kiitokset

Tdma tutkimus on osa Emil Aaltosen sdition rahoittamaa tutkimusprojektia ”Kuluttajakansalaiset
aktiivisina ruokahivikin vihentijind”.
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