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Rajan turvallistaminen ja
poikkeustilan arjen geopolitiikka

Tornion kaupunki maahantulon reittina syksylla 2015

Border securitization and the everyday geopolitics of exception: Tornio as the route of
migration in 2015

In the autumn of 2015 more than 32 000 asylum-seekers arrived in Finland, most of them traveling through
the Tornio border crossing point from Haparanda, Sweden.The situation was exceptional and as a response,
the Finnish government relocated hundreds of security authorities and servicemen to register the asylum-
seekers and to control the border crossing. In the research literature such a border securitization, an
approach where migrants and asylums are approached from the viewpoint of security instead of human
rights, is considered problematic. This paper examines the local authorities and civic actors’ stories of
border securitization and asylum reception in Tornio by employing everyday geopolitics as a theoretical and
methodological framework. Everyday geopolitics approach is sensitive to the practices and experiences of
border securitization at local and intimate scales. The main research finding is that local actors are aware
of the wider geopolitical and societal discourses of threat. However, their stories of local and everyday
practices emphasize feelings of safety, trust and cooperation at both national and supranational scales.
Instead of focusing the feelings of safety merely on the discursive production of threat and danger it is
important to unfold the more contextual, local and mundane interpretations of border securitization.
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Johdanto

Maahanmuuttoon, rajojen avoimuuteen ja turvapaikanhakuun liittyvit asiat ovat herittineet laajasti
keskustelua Suomessa ja Euroopassa viimeisten vuosien aikana. Eurostatin (2016) tilastosta ndhddin,
ettd turvapaikkahakemusten maird Euroopan unionin jasenmaissa on noussut tasaisesti vuosikymmenen
alusta ldhtien, oltuaan sitd ennen alle 200 000 hakemuksen luokkaa vuositasolla. Vuonna 2015 Euroopan
unionin jasenmaista turvapaikkaa haki yli 1.2 miljoonaa henkil6d, mihin useat jisenmaat reagoivat
palauttamalla rajavalvonnan sekd haastamalla koko unionin perusideologian: vapaan liikkuvuuden,
valtioiden vilisen solidaarisuuden ja ihmisoikeudet.

Suurin osa Suomeen saapuneista reilusta 32 000 turvapaikanhakijasta — noin kymmenkertainen
mdédrd aikaisempiin vuosiin verrattuna — matkasi Ruotsin ja Haaparannan rajanylityspaikan kautta
Tornioon. Tilanne ndhtiin Suomessa ja Ruotsin ja Suomen rajalla poikkeuksellisena. Tehostettua
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rajavalvontaa ja turvapaikanhakijoiden rekisterdintid toteuttamaan siirtyi muista toimipaikoista satoja
turvallisuusviranomaisia, poliiseja, rajavartijoita ja varusmiehid. Avoin raja ja maahantulo niin sanotusti
turvallistettiin eli turvallisuusnikékulma nousi hallitsevaksi tavaksi jisentdd rajaa ja sen kautta tapahtuvaa
episadnndllistd maahantuloa ja turvapaikanhakua ihmisoikeuksiin liittyvien kysymysten jaddessd taka-
alalle (Huysmans 2000). Valvonnan ja kontrollin lisidminen EU:n sisirajalla esitettiin turvallisuutta
lisddvind ratkaisuna yllittiviin ja poikkeavaan tilanteeseen, jonka nihtiin ainakin osassa keskusteluja
uhkaavan kansallista jirjestystd ja kansalaisten turvallisuutta.

Suomen toimintamalli ei ole millddn tavalla yllittdvi, silli epdsddnnéllinen maahantulo ja
turvapaikanhakijoiden suuri médrd esitetddn usein uhkana valtiolliselle jirjestykselle, identiteetille ja
kansalaisten hyvinvoinnille (Huysmans 2000; Ackleson 2005; van Houtum & Pijpers 2007; Prokkola
2013). Tutkimuskirjallisuudessa rajoihin liittyvien uhkakuvien muodostumista tarkastellaan yleensi
sosiaalisesti konstruoituna prosessina. Turvallistamiseen ilmiénd my6s suhtaudutaan akateemisessa
kirjallisuudessa lihes poikkeuksetta kriittisesti, alleviivaten turvallistamisen niin sanotusti pimedéd puolta.
Turvallistamisen nihdddn johtavan julkisen piirin ja vapauksien kaventumiseen seki pelon ilmapiiriin.
Niin sen vaikutus yhteiskunnalliseen kehitykseen, demokratiaan ja avoimuuteen nidhdiin loppupeleissi
vahingollisena (Hannah 2015; Koskela 2009). On my6s huomautettu, ettd rajojen ja maahantulon
turvallistamisen vaikutus, biopoliittinen rajaaminen, ei kohdistu ainoastaan laittomasti maassa oleviin
ja valtioiden ulkoisiin suhteisiin, vaan ulottuu my6s laillisesti maassa asuviin vihemmist6jd edustaviin
kansalaisiin. Rajojen turvallistaminen lisdd siis jakolinjoja ja eriarvoistumista valtioiden ja Euroopan
unionin sisdlld (van Baar 2017).

Toisaalta huomioita on kiinnitetty myds sithen, kuinka turvallisuuteen ja turvallistamiseen liittyvid
kysymyksid tarkastellaan usein jollain tapaa kansalaisten ylipuolelta ohjautuvana kehityksend ja
kansalaiset esitetddn ikddn kuin toimijuutta vailla olevina hallinnan kohteina (Pain ym. 2010; Williams
& Boyce 2013; Barnett 2015;). Clive Barnettin (2015, 268; katso myds Hynek & Chandler 2013)
mukaan kriittisessd turvallisuustutkimuksessa tulisi hallinnan ja biopolititkan nikékulmien rinnalla ottaa
paremmin huomioon tavallisten kansalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet ja huolenaiheet, kuten
my6s kyky tuntea ja toimia niin empatiaa kuin pelkoakin aiheuttavien asioiden suhteen. Kisitteellisen
analyysin lisiksi on tdrkedd tutkia sitd, kuinka ihmiset kokevat rajan ja maahantulon turvallistamisen ja
sen kdytinnot.

Tissd artikkelissa tarkastellaan, 1) miten Suomen ja Ruotsin vilinen raja ja turvapaikanhakuprosessi
turvallistettiin Torniossa syksylld 2015, sekéd 2) millaisia merkityksid paikalliset toimijat (viranomaiset,
kolmas sektori, vapaachtoiset) liittivit rajavalvontaan ja turvapaikanhakijoihin. Tarkastelun lihtokohtana
on rajojen ja maahantulon turvallistaminen arjen geopolitiikan nikékulmasta (Pain ym. 2010). Paikallisen
tason toiminnan ja jokapiiviisten kdytintdjen geopoliittisuuden tarkastelu ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
valtiovallan rooli rajan turvallistamisessa jitetian huomiotta. Arjen geopolitiikka ennemminkin laajentaa
tapaamme ymmartad sitd miten, missi ja kenen toiminnan piirissd geopoliittisuus ilmenee. Lahtokohtana
paikallisen tason tarkastelussa on turvallistamisen moniulotteisuus; turvallisuuden kokemusta ja
jarjestystd poikkeustilaan tuottavat merkitykset sekd samanaikaiset yhteiskunnallista polarisoitumista
ja turvattomuutta synnyttivit vaikutukset. Lisdksi rajojen turvallistamista ei ymmarretd vain staattisen
geopoliittisen maastoon merkityn fyysisen rajalinjan vartiointina vaan lihtékohtana on turvallistaminen
tilallisena ja ajallisena jatkumona, rajoja mukanaan kantavien turvapaikanhakijoiden kontrollina ja
seurantana (katso Balibar 2009).

Turvallistaminen, paikallisuus ja arjen geopolitiikka

Arjen geopolitiikka tutkimusnikékulmana nojaa kriittisen geopolitiikan tutkimusperinteeseen, jossa
kiinnostuksen kohteena on perinteisesti ollut paikkojen ja tilojen kuvausten poliittisuus. Huomiota
on kiinnitetty erityisesti niihin prosesseihin ja kéytintoihin, joissa territoriaalisuuteen, rajoihin ja
poliittisiin toimijoihin liittyvid merkityksid ja kategorioita tuotetaan. Kriittisen geopolitiikan tutkimuksen
ei kuitenkaan ndhdd muodostavan teoreettisilta ja metodologisilta lihtokohdiltaan yhtendistd
tutkimuskenttdd - ennemminkin sen nimissd kdydédn jatkuvasti keskustelua maantieteen poliittisuudesta
ja poliittisuuden maantieteellisyydesti (Dodds ym. 2013). Arjen geopolitiikan tutkimuksen lihtékohtana
on, ettdi geopolitiikka tulisi ymmartdd laajemmin kuin mitd perinteisessi “ison geopolitiikan”
tutkimuksessa on ajateltu. Osa tutkijoista nikee atrjen geopoliittisuuden ikddn kuin laajennettuna
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populaarigeopolitiikan tutkimuksena, jossa tarkastelun pddpaino on jokapiiviisten kiytintéjen,
performanssien ja tunneilmaisujen geopoliittisuudessa (Dittmer & Gray 2010).

Kriittisen geopolititkan tutkimuskirjallisuudessa lihtokohtana on pitkddn ollut, ettdi globaali
politiikka saa ilmenemismuotonsa teksteissd. Tekstejd ei kuitenkaan ole ymmairretty vain mimeettisind
kuvauksina maailmasta vaan tekstien itsessddn ndhdéddn tuottavat geopolitiikan (Miller 2013).
Nikokulmaa on kritisoitu siitd, ettd se jittdd varsinaiset materiaaliset suhteet vihiiselle huomiolle,
esimerkiksi turvallisuuspuhe ndhdddn ainoastaan tiettyjen virallisten toimijoiden kulttuurisena
vallankiyton oikeuttamisena (Agnew 2013, 25). My6s muilla turvallisuutta ja poliittisuutta kisittelevilld
yhteiskuntatieteellisillid aloilla tarkastelun painopiste on ollut tekstuaalisuudessa ja diskursiivisuudessa,
tekstin suhteessa tietoon ja valtaan (Miiller 2013). Ké6penhaminan koulukunta, johon turvallistamisen
(securitization) kasitteen synty yhdistetddn, ottaa lihtékohdakseen sosiaalisen konstruktivismin ja
turvallisuuden diskursiivisen muodostumisen, eli kuinka turvallisuuspuhe itsessddn nimedi ja tuottaa
turvallisuustoimien kohteen, uhkan (Buzan ym. 1998; katso my6s Stritzel 2007; McDonald 2008).
Turvallistamisen teorian ndkokulmasta rajoihin liittyvien uhkakuvien diskursiivinen tuottaminen
muodostuu keskeiseksi osaksi sitd turvallistamisen prosessia ja niitd toimenpiteitd, esimerkiksi
rajojen ylittimisen valvontaa ja rajanylittijien kontrollia, joiden esitetddn lisddvin turvallisuutta.
Rajaturvallisuusasiantuntijat samanaikaisesti sekd osoittavat rajoihin liittyvid uhkia ettd esittivit
chdotuksia toimenpiteistd, joita rajoilla tulisi lisitd ja ottaa kdyttd6n yhteison territoriaalisen, sosiaalisen ja
taloudellisen turvallisuuden varmistamiseksi (Prokkola 2013). Rajaturvallisuuspuheen ja ”turvallisuuden
kirjoittamisen” ndhdddn my6s olevan kiinted osa geopoliittisten vastakkainasettelujen ja kansallisen
identiteetin muodostumista (Campbell 1992). Identiteettikysymyksestd onkin tullut erottamaton osa
maahanmuuton turvallistamiskeskustelua, jossa maahanmuuttajan tai turvapaikanhakijan eli ”toisen”
esitetidn muodostavan perustavanlaatuisen uhkan linsimaiselle kulttuurille ja arvoille (Huynsman 2000,
Waewer 1996).

Diskursiivisen ja tekstuaalisuuden painottamisen lisdksi turvallisuustutkimuksen erddnlaisena
rajoitteena on pitkddn ollut perinteiseen valtiokeskeiseen nikokulmaan pidittdytyminen. Mathew
Colemanin (2009) mukaan kysymysti turvallisuudesta ja geopolitiikasta on pitkddn kisitelty synonyymina
ulkopolititkantutkimukselle ja turvallisuuskysymykset on liitetty koskemaan nimenomaan valtion
ulkopoliittista turvallisuutta, rajojen koskemattomuutta ja suvereniteettia. Valtiovalta on nihty ikdin
kuin jokapiiviisestd elimisti ja tiloista erillisend abstraktina voimana. Turvallistamisen teoriaa on my6s
kritisoitu siité, ettd siind valtiovalta ja yhteiskunta nidhdddn erillisind toiminnan piireind ja yhteisot ikddn
kuin yhteniisen identiteetin omaavina kokonaisuuksina (Doty 2007, 19).

Uudemmassa kriittisen geopolititkan tutkimuskirjallisuudessa huomiota on kuitenkin alettu kiinnittid
erityisiin maantieteellisiin paikkoihin sekd poliittisten kdytintdjen toimija- ja ihmiskeskeisyyteen (Dodds
ym. 2013). Geopolitiikka on laajennettu koskemaan my6s muita kuin virallisen “ison politiikan” piiriin
kuuluvia kysymyksid ja toimijoita. Samalla tavalla my6s kriittisen turvallisuustutkimuksen piirissd on
pyritty 16ytimain uusi nikékulmia turvallistamiseen ja turvallisuuden kisitteellistimiseen (Balzacq
ym. 2015). Muun muassa Thierry Balzacq (2005) painottaa, kuinka turvallistaminen ei ole ainoastaan
kielellistd toimintaa. Turvallistaminen tulisi ennemminkin ymmartdd joukkona yhteen kietoutuneita
kiytint6jd ja prosesseja, jossa uhkakuvia ja kokemusta vaarallisuudesta tuotetaan, jactaan, levitetiin,
vastaanotetaan ja muutetaan. Tutkijat ovat my6s kiinnittineet huomioita sithen, kuinka turvallistamista
toteutetaan monien eri ryhmien toiminnan kautta. Turvallistamisen kiytdnnoét eivit ole ainoastaan valtion
suvereniteetin piiriin kuuluvaa toimintaan vaan ne voivat nousta ei-poliittisten ja ei-institutionaalisten
henkil6iden toiminnasta (Huysmans 2000, 758; Doty 2007). Lisiksi turvallistamisen diskurssin nihddan
ulottuvan valtion siséisiin sosiaalisiin ja taloudellisiin kysymyksiin. Sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden
yhteen kietoutuminen (Bigo 2001) nikyy selvisti juuri rajoihin ja maahanmuuttoon liittyvissi
keskusteluissa ja erityisesti Euroopan unionin alueella.

Valtioiden viliset rajat ovat aina historiallisesti muodostuneiden, kuitenkin jatkuvasti litkkeessd olevien
geopoliittisten voimasuhteiden ilmentymid. Arjen geopolitiikan ndkokulmasta rajojen turvallistamisen
geopoliittisuuden tutkiminen laajentuu erityisiin maantieteellisiin paikkoihin, jokapdiviisiin toimintoihin
ja henkilokohtaisen poliittisuuteen. Samoin kuin feministisessid geopolititkassa (Hyndman 2004;
Massaro & Williams 2013), keskeisend ajatuksena on, ettd geopoliittisuutta ei muodostu ja uusinneta
ainoastaan formaalin, valtionmiesjohtoisen kansainvilisen politilkan piirissd vaan geopoliittisuus on
lisnid eri tasoilla, globaalilta ja kansalliselta tasolta aina tilassa muodostuviin intiimeihin ruumiillisiin
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suhteisiin  Erinomainen esimerkki arjen geopolitiikan tutkimuksesta on Jill Williamsin ja Geoffrey
Alan Boycen (2013) tutkimus Yhdysvaltojen ja Meksikon rajalla asuvien tilallisten tavoista kuvata
omia kohtaamisia luvattomasti maahan saapuvien siirtolaisten kanssa sekd nididen kohtaamisten heissi
synnyttdmid tuntemuksia. Heiddn mukaansa arjen geopolitiikan tutkimuksessa onkin tirkedd kiinnittad
huomiota tunteiden poliittiseen maantieteeseen, poliittisuuden affektiivisiin, kielellisiin ja kognitiivisiin
ulottuvuuksiin.

Tunteiden merkitystd turvallisuuden kisitteellistimisessd korostaa my0Os psykologiasta ammentava
ontologisen turvallisuuden tutkimus. Poliittisen psykologian tutkimuksessa onfologisen turvallisuuden
kisitteen avulla on lihestytty muun muassa kansalliseen kiinnittyvid turvallisuuden ja kuulumisen
kokemuksia (Kinnvall 2004; Skey 2010). Esimerkiksi kansallisen identiteettikertomuksen on esitetty
ylldpitavin siihen identifioituvien ihmisten kokemusta turvallisuudesta: kuulumisesta, tuttuudesta,
jatkuvuudesta ja ennustettavuudesta (Skey 2010). Ndmd kaksi teoreettista ldhestymistapaa,
turvallistaminen biopoliittisena hallintana ja kollektiivinen ontologinen turvallisuus, tarjoavat varsin
erilaisen nikokulman sithen, miten turvallisuuteen liittyvid kysymyksid tulisi tutkimuksessa lihestyd ja
mikd yleensd ottaen on huomionarvoista tutkimusta (vertaa Hannah 2015).

Poikkeustilan arjen geopolitiikan ndkékulmasta turvallistaminen ja ontologinen turvallisuus
eivit kuitenkaan vilttimittd ole toisiaan poissulkevia kysymyksid: molemmat ovat osa yksildiden
kokemusmaailmaa. Turvallistamisen teoria korostaa turvallisuuden ja turvattomuuden sosiaalista
rakentumista kun taas psykologinen lihestymistapa korostaa affektien ja turvallisuuden tunteen
perustavanlaatuisuuden merkitystd yksiloiden ja yhteisGjen toiminnalle. Vaikka viimeaikaisessa
tutkimuksessa muun muassa nationalismin ilmenemistd on kuvattu affektiivisen ilmapiirin
muodostumisen kautta (Stephens 2015), on oletukseen kollektiivisesta ontologisesta turvallisuudesta,
tai kollektiivisesta turvattomuudesta, suhtauduttava varauksella. Rachel Pain ym. (2010) huomauttavat,
ettd vaikka ihmiset usein kokevat kiinnostusta ja pelkoa tuntematonta kohtaan, oletus kollektiivisesta
pelkokokemuksesta on ongelmallinen. Itsessddn se, ettd nimedimme “meiddn” pelkotuntemuksia
“heitd” kohtaan, vahvistaa ajatusta vastakkainasettelusta, meistd ja heistd. Rajojen tuottama tilallinen,
kulttuurinen ja sosiaalinen jirjestys voi osaltaan yllipitdd kollektiivista ontologista turvallisuuden
tunnetta joidenkin kansallisuuksien ja kulttuuri- ja kieliryhmien nikékulmasta. Samanaikaisesti se
kuitenkin synnyttdd ulkopuolisuutta ja turvattomuuden tunteita ainakin méaritelman ulkopuolelle jidvien
yksiloiden elimismaailmassa.

Rajan turvallistamisen kdytinndissd tulee my6s hyvin esille, kuinka ”pieni” arjen geopolitiikka
ja “suurempi” kansallinen geopolitiikka eivit ole toisistaan irrallisia toiminnan piirejd. Williamsin ja
Boycen (2013) tutkimus osoittaa, kuinka paikalliset uhkaavina koetut ja esitetyt kokemukset rajoista
voivat tulla osaksi kansallista turvallisuuspolitiikkaa. Yhdysvalloissa tilallisten ja luvattomien siirtolaisten
kohtaamisiin liitettyd turvattomuuden tunnetta, pelkoa ja ahdistusta kdytettiin hyviksi perustellessa
poliittista aktivismia ja valtion turvallisuuspoliittisia toimia raja-alueella. Samalla tavalla yksildiden
turvallisuuden kokemukset, pelot, ahdistus, toiveet ja unelmat saavat usein merkityksensd suhteessa
globaaleihin ilmidihin (Pain ym. 2010).

Tissd artikkelissa keskitssd ovat paikallisten toimijoiden kokemukset ja kertomukset rajan
turvallistamisesta arjen geopoliittisuuden nidkokulmasta. Turvallisuuden tunnetta kuvaavia ilmaisuja
tulkitaan kuitenkin suhteessa yhteiskunnalliseen, diskursiivisesti ja emotionaalisesti muodostuneeseen,
alati liikkeessd olevaan kollektiiviseen merkitysjirjestelmadn (vertaa Stephens 2015). Tutkimusasetelma
mahdollistaa pddsyn turvallistamisen teorian valtiokeskeisen nikékulman taakse. Paikallisen tason
tarkastelu huomioi valtion ja yhteiskunnan toimijoiden samanaikaisen tilallisen ldsndolon ja yhteistyon
merkityksen turvallistamisen kiytintdjen toimeenpanossa. Turvallistamisen teoria osoittaa erinomaisesti
turvallisuuskysymysten korostamisen poliittisen luonteen, mutta tarjoaa varsin kapean nidkokulman niihin
rajoihin liittyviin toimenpiteisiin, toimijuuksiin ja kamppailuihin, jotka niyttdytyivit merkityksellisind
paikallisella tasolla. Lidhestymistapana arjen geopolitiikkaa eroaa kriittisestd geopolitiikasta ja
turvallistamisen tutkimuksesta my6s siind, millainen suhde tutkijalla on tutkimuskohteeseensa. Kriittisen
geopolitiikan suhdetta tutkimuskohteeseensa on kuvattu jopa erddnlaisena poliittisena vihollisuutena
(Moisio 2003, 31). Tutkimusaineiston kriittinen luenta on kuitenkin ongelmallinen ldhestymistapa
silloin, kun tutkimusaineiston muodostavat paikallisten toimijoiden, usein vapaachtoisuuden pohjalta
toimivien henkiléiden haastattelut. Ruohonjuuritason nikékulma edellyttid, ettd paikallisten toimijoiden
osallisuus, kokemukset ja kertomukset rajan turvallistamisesta otetaan vakavasti. Lahtokohtana on, ettd
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raja-alueen paikalliset toimijat eivit ole ainoastaan rajaan kohdistuvan turvallistamisdiskurssin kohteita
ja myo6tiilijoitd vaan aktiivisia toimijoita omassa jokapdiviisessd toimintaympiristossdin. Poikkeustilan
arjen geopolitiikka tutkimusnidkokulmana mahdollistaa moniddnisen ndkokulman rajan turvallistamiseen,
laajentaen ymmarrystimme turvallistamisesta hallinnallisen ja kulttuurisen diskurssin taakse, paikallisella
tasolla tapahtuviin toimintoihin ja kokemusmaailmaan.

Aineistot ja menetelmat

Tutkimuksen pddaineiston muodostavat syksylld 2016 Torniossa eri toimijaryhmille tekemini laadulliset
haastattelut. Kaikkiaan aineistossa on mukana 19 haastattelua, joista viisi edusti viranomaistason
(lainauksissa V) ja neljitoista kolmannen sektorin toimijoita (seurakunta ja kansalaisjirjestot lainaukissa
KS, vapaachtoiset Va). Haastattelut valikoituivat niin, ettd otin yhteyttd keskeisiin Tornion kaupungin
(lainauksissa S) toimijoihin ja kartoitin Internetin avulla paikallisia yhdistyksid. Kaupungin toimijoiden
kautta sain tictoa siitd, mitkd toimijaryhmit olivat mukana turvapaikanhakijoiden maahantulon
ohjaamisessa, palveluiden ja tilojen jdrjestdmisessd ja muussa avustustyOssd. Torniossa haastateltavien
valitsemissa paikoissa tehtyjen haastattelujen pituus oli keskimédrin yksi tunti. Yhtd lukuun ottamatta
kaikki haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Puhtaaksi kirjoitetun aineiston pituudeksi tuli 282
sivua. Haastattelut olivat henkil6kohtaisia, lukuun ottamatta yhti kolmannen sektorin tyéntekijoiden
haastattelua johon osallistui 3 henkiléd. Yhteensd haastatteluissa oli siis mukana 22 henkil6a.

Haastattelukysymykset liittyivit kolmeen teemaan, jotka olivat rajan merkitys turvallisuuden
tunteelle, turvapaikanhakijoiden saapuminen ja rajayhteisty6. Jokaista haastateltavaa pyydettiin kuitenkin
arvioimaan ja kertomaan teemoista oman asiantuntemuksen ja toiminnan pohjalta, niin haastattelujen
toteutus vastaa enemmin avointa kuin teemahaastattelua. Vaikka haastattelujen toisena kohderyhmini
olivat viranomaiset, sisilsivit ne paljon my6s henkildkohtaisia nidkemyksid, kokemuksia ja ”pienid
kertomuksia” arjen toiminnoista turvapaikanhakijoiden vastaanottamisessa ja auttamisessa. Haastattelut
toteutettiin vuosi kiireisimmin maahantulon ja turvapaikanhaun jilkeen ja monin kertoi kokeneensa
haastattelun erdinlaisena muisteluna poikkeustilanteen tapahtumista.

Tutkimusaineiston analyysi tapahtuu haastattelujen kertomuksellisen analyysin ja kriittisen
diskurssianalyysin keinoin (Prokkola 2014). Analyysissd huomioita kiinnitetidn siithen, miten rajan
turvallistaminen koetaan tilallisena ja ajallisena kiytdntdnd sekd miten siitd kerrotaan suhteessa
jokapiiviisiin toimintoihin, kohtaamisiin ja tapahtumiin. Tarkastelen turvallisuuteen liittyvid
tunneilmaisuja, termejd ja kertomuksia sekd niiden suhdetta laajempiin geopoliittisiin diskursseihin,
sisddn- ja ulossulkemisen politilkkaan ja identiteettikamppailuihin. Geopoliittiset merkityksenannot
tulevat esille esimerkiksi siind, kuinka toimintaa ja kisityksid oikeasta ja viddrdstd selitetddn alueellisen
ja kulttuurisen viitekehyksen kautta ja kuinka paikalliset tapahtumat yhdistetidn globaaleihin ilmiéihin.
My6s kertomuksissa esitetyt turvapaikanhakijoiden tai Ruotsin puolen toimijoiden kohtaamisten
herittimit ajatukset ja tunteet voidaan tulkita arjen geopoliittisuuden kautta. Tulkinnassa tulee
kuitenkin huomioida toiseuden hierarkisuus ja intersektionaalisuus. Lisiksi monet erilaiset tekijit,
kuten haastattelun ajankohta, paikka ja sukupuoliroolit voivat vaikuttaa kertomusten muodostumiseen
(Elwood & Martin 2000).

Torniossa tehtyjen henkilokohtaisten haastattelujen lisiksi olen tarkastellut aiheeseen liittyvid
mediauutisia ja sosiaalisen median keskustelua Tornio-Haaparanta Suomi 24 foorumilla syksylld 2015.
Niitd aineistoja ei kuitenkaan tissi artikkelissa kisitelld systemaattisesti analysoituna tutkimusaineistona
vaan niitd hyédynnetddn lihinnd Tornion turvapaikanhakutilanteeseen liittyvien keskustelujen ja
tapahtumien laajemman tunneilmapiirin (Stephens 2015) ymmirtimisen ja kontekstualisoinnin tukena.
Tutkimusaineisto on kerdtty osana laajempaa tutkimusprojektia, jossa osa tutkijoista tarkastelee
turvapaikanhakijoiden kokemuksia vastaanottokeskuksissa eri paikkakunnilla. Tamin tutkimusartikkelin
perustana oleva Tornion kaupungin alueella toteutettu tutkimus ei sisdlld aineistoja, joiden kautta olisi
mahdollista saada tietoa turvapaikanhakijoiden kokemuksista Suomen ja Ruotsin rajanylityspaikalla
toimeenpannuista turvallisuustoimenpiteistd. Artikkelin nidkokulma siis rajautuu suomalaisen
yhteiskunnan toimijoiden kokemuksiin ja geopoliittisen merkityksenannon tarkasteluun.
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Kertomuksia Tornion rajakaupungista maahantulon reittind

Turvapaikanhakijat, muukalaiset rajamaisemassa

Tornion kaupunki sijaitsee Suomen ja Ruotsin rajalla, joka on ollut niin sanotusti avoin raja
pohjoismaisen viisumivapaussopimuksen voimaantulosta lihtien, eli aina 1950-luvun lopulta alkaen.
Suomen lintinen raja Ruotsin kanssa on yleensi nihty rauhallisena ja geopoliittisesti vakaana
rajana, kuvastaen maiden vilisid hyvid suhteita. Heindkuun 2015 lopulla Euroopan ja Ruotsin kautta
matkanneiden satojen turvapaikanhakijoiden piivittdinen saapuminen Tornioon nihtiinkin Suomessa
hyvin yllittdvini ja poikkeuksellisena tapahtuma. Irakista, Afganistanista, Somaliasta ja Syyriasta kotoisin
oleviin turvapaikanhakijoihin liitettiin monenlaisia pelkoa synnyttivid mielikuvia ja turvallisuuspuhetta.
Useat poliitikot ja viranomaiset esittivit turvapaikanhakijoiden suuren mairin uhkaavan Suomen
taloudellista ja sosiaalista kantokykyé. Turvallisuusviranomaisten, median ja poliitikkojen lausumat
kaaoksesta, hallitsemattomuudesta, pakolaistulvista, pakolaiskriisistd, pakolaistsunamista jne. kuvaavat
hyvin sitd liikkuvuuden poliittista sanastoa, jonka nihdddn tuottavan maahantulijasta turvallistamisen
kohteen, hallitsemattomien luonnonvoimien kaltaisen uhkan, johon valtio tulee kohdistaa erilaisia
hallinnan ja turvallisuuden tuottamisen tekniikoita (Mountz & Hiemstra 2014). Erityisesti islamilaisista
maista saapuvien turvapaikanhakijoiden esitettiin vaarantavan linsimaiset arvot, kulttuurin, identiteetin
ja hyvinvoinnin (vertaa Huysmans 2000). Tornio rajakaupungin keskeinen asema nikyi monella
tapaa median uutisoinnissa ja sosiaalisen median keskusteluissa, joissa suurinta huomioita saivat
maahanmuuttoa vastustavat ja rajan tiukempaa valvontaa perddnkuuluttavat lausumat.

My6s paikallisten asukkaiden nikékulmasta Suomen ja Ruotsin raja ja Tornio kaupunkiymparistoni
alkoivat ndyttiytyd hyvin erilaisena kuin sitd edeltinyt arki ”maailman rauhallisimmalla rajalla”. Useissa
haastatteluissa tuotiin esille tilanteen himmentdvyys paikallisten asukkaiden nikékulmasta, mutta
my6s turvapaikanhakijoiden tilanne ndyttiytyi monelle epiinhimillisend. Tornion muuttuneeseen
kaupunkikuvaan yhdistyi kertomuksissa mielikuvia syksyn vesisateessa vihiisessi vaatetuksessa
kulkevista ithmisistd, vieraita kielid kovalla ddnelld puhuvista nuorista miehistd, visyneistd lapsista ja lapsia
kantavista aikuisista, moottoritien varrella harhailevista ihmisistd ja Kemin juna-aseman kaaoksesta.
Osassa kertomuksista paikallisen ympiriston muutokset yhdistyvit laajempiin geopoliittisiin uhkakuviin,
kuten Turkin alueella padsyd Eurooppaan odottaviin siirtolaisin.

Paikalliset asukkaat olivat kuitenkin kiinnostuneita tapahtumista, joita seurattiin sekd paikan paalld
ettd median vilitykselld. Erds Tornion keskustassa asuva haastateltava kertoi, kuinka uteliaisuus sai hinet
menemadin tarkkailemaan rajanylityksia:

Se oli oikein kannis, kaunis pdiva. Ajattelin etta mindpd libden katsomaan, et missi niitd pakolaisia. Mind olen
kiinnostunut (...) Ja sitten kun mind Ratsoin sithen matkakesknksen tille puolelle (...) niin sielldbin oli aivan
hirvedsti. Siella oli siis iban mustana viked. Ja mind ajattelin, ettd no mindpd istun oikein sinne penkille ja rupean
kattomaan (...) sielld kunln vililld semmoisia kovia ainia, ne buntelivat toisilleen ja nuoria miehia. Kaikki oli
sunrin piirtein nittd nuoria miehid (...) Ja niita kunle rupesi tulemaan sieltd ja silloin minua rupesi pelottaa. Mind,
ettd herran tihden, ettd 1adilld ei ole minkddinlaista valvontaa. Téamdhdn on jotakin aivan kaubeata, etta niillahan
voi olla, nehin voi, vaikka mitd ampuma-aseita tnoda. Tietenkin mielikuvitus. Kun ei missddn, ei yhtddin poliisia, ei
turvamiestd, ei mitdan. (KS 4)

Haastattelukertomus kuvaa, kuinka rajan avoimuus, rajavalvonnan puuttuminen ja koettu vieraus omassa
péivittdisessd ymparistossid aiheutti huolta ja pelon tunteita, mutta myds uteliaisuutta. Saman henkil6n
kuvaus toisessa kohdassa haastattelua ilmentdd, kuinka toisena pdivind turvapaikanhakijaperheiden
ja lasten nidkeminen Tornio keskustassa heritti hyvin erilaisia tunteita ja affektiivisia reaktioita kuin
aikaisempi yksin matkanneiden miespuolisten turvapaikanhakijoiden nikeminen.

Kaksi tuota linja-antoa oli pysahdyksissa ja sielta tuli vakea. Silloin tuli myiskin naisia ja perbeita. Niin tuota. ..
mind jain taas sithen. Pysihdyin kattomaan sita hommaa. Ja mulla tuli itkn. Minusta se oli niin surullista, pienet
lapset kun didit niitd veteli tulemaan. (KS 4)
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Arjen geopoliittisuus tulee esille haastatteluissa monella tapaa turvapaikanhakijoihin liitettivien
merkitysten kautta. Kohtaamisten geopoliittisuus tulee ilmi erityisesti haastattelukertomuksen tunteita
kuvaavissa ilmaisuissa, siind miten kehollisuutta, eleitd ja tapoja koetaan ja tulkitaan arjessa geopoliittisen
ja alueellisen kulttuurisen tiedon kautta. Toiseuteen liittyvdt kokemukset ja kohtaamiset nostavat
esille erilaisia tunteita, joiden kautta kokemus yhteisesti jactusta elimismaailmasta suhteessa toisiin”
muodostuu usein erityisen voimakkaaksi (Ahmed 2004). Osassa haastatteluista my6s tuli esille, ettd
median ja erityisesti sosiaalisen median kautta vilittyneet kulttuuriset ja sukupuolittuneet uhkakuvat
maahanmuutosta, erddnlainen kansallinen moraalinen paniikki (van Houtum & Pijpers 2007), tulivat
ainakin jossain mairin osaksi paikallisten asukkaiden kohtaamisia turvapaikanhakijoiden kanssa.

”Jotain tdytyy tehdd” — valtion interventio
Alika monta viikkoa mentiin silleen, etti se tilanne ei ollut kenenkdin hallinnassa. (KS 14)

Kun tulin virkamatkalta perjantaina tihdin takasin, niin tistd katoin ulos ja katoin, ettd ei hemmetti tuolta tulee
ihmisid. Ruokatunnilta kun tulin, niin tnli pyoratielta aivan sen taydeltd. Niin ming, etta ei ndin voi olla. Ja sitten
kun niitd pyori tuossa kaupungilla. Ja ihmiset sitten niinko ruokalassa, tuolla kun kdvin syomdssi niin ne tuntevat,
ettd eifd noille kukaan tee mitian. (N 3)

Huolimatta pitkiaikaisesta lisidntyneestd epdsiinnéllisestd maahantulosta Euroopan unionin alueelle,
vuoden 2015 laajamittainen turvapaikanhakijoiden saapuminen Euroopan, Ruotsin ja Haaparannan
kautta Tornioon nihtiin Suomessa erddnlaisena rajanylisend poikkeustilana. Torniossa poikkeustilan
koettu hallitsemattomuus, jota monet haastateltavat kuvasivat, liitettiin erityisesti laajamittaisen
maahantulon ensimmiisiin viikkoihin ennen laajennetun rajavalvonnan aloittamista. Muutaman viikon
kuluessa valtiovalta kuitenkin sijoitti Tornion rajanylityspaikalle satoja turvallisuusviranomaisia ja
varusmichid vastaamaan rajavalvonnasta ja turvapaikanhakijoiden rekisteréinnistd. Tornion kaupunki
néyttdytyi turvapaikanhakuprosessissa ensisijaisesti kauttakulkureittind ja suurin osa tulijoista viipyi
alueella korkeintaan muutaman péivin ajan. Varsinainen jirjestelykeskus perustettiin Tornion vanhan
yhteislyseon rakennuksen tiloihin syykuun 22. piivd. Juuri uhkakuvaretoriikka ja poikkeustilan
toimenpiteiden legitimointi, mitd tdssd kuvastaa erityisesti armeijassa palvelleiden varusmiesten
saapuminen rajalle ja Tornion jirjestelykeskuksen perustaminen, nihdiin keskeiseksi turvallistamisessa
(Doty 2007; Floyd 2016).

Maahantulon esittiminen kansallista jirjestystd uhkaavana ilmiénd oikeutti valtion poikkeustoimet
ja tiukentuneen valvonnan rajalla. Viranomaishaastattelussa kuitenkin painotettiin, ettd toisin kuin
monissa muissa Euroopan unionin maissa Suomessa ei otettu kdytt6on Schengen rajasidnndéston
(2006) mahdollistamaa rajatarkastusten valiaikaista palauttamista. Sen sijaan Suomen ja Ruotsin rajalla
toimeenpantiin niin kutsuttu tehostettu rajavalvonta ja tullivalvonta, joka mahdollistaa valikoidumman
tarkastuksen. Rajasidnndston soveltaminen olisi edellyttinyt jokaisen rajanylittdjdn ja maahantulijan
systemaattista tarkistamista. Lisiksi haastatteluissa mukana olleet viranomaiset korostivat sitd, kuinka
rajakontrolli ei ole vain Suomen asia. Suomen ja Ruotsin rajaa kuvattiin sanoilla ”herkki raja”,
viitaten siihen, kuinka EU:n avoimen rajan toimenpiteet aiheuttavat aina kysymyksid naapurivaltiossa.
Rajavalvonnan kysymykset kuvaavat hyvin sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden ja turvallisuuspolititkan
yhteen kietoutumista Euroopan unioin alueella (Bigo 2001), seki erilaisten geopoliittisten toimijuuksien
yhteen tulemista paikallisella tasolla. Haastateltavat kuvasivat, kuinka rajavalvonnan lisidmiseen ja
militarisointiin Tornion rajanylityspaikalla reagoitiin Ruotsin puolella nopeasti.

Kun tuli puolustusvoimien ihmisia tuohon kanssa ja sitten rajavartiolaitos ja siis aseen-, on selfedsti sotilaita (...)
Ruotsista oltiin yhteydessa, etta mikd tuommoinen homma on, etta sotilaatkin tulevat. (V' 3)

Haastattelukertomuksissa voi nihdd selkein muutoskohdan ennen ja jilkeen jirjestelykeskuksen
perustamista ja valtion interventiota rajalle. Tornioon perustetulla jirjestelykeskuksella oli erittiin
tirked rooli turvapaikanhaun turvallistamisessa. Erds haastateltava kuvasi vanhan yhteislyseon lukion
tiloihin perustettua keskusta tarkoin vartioiduksi linnakkeeksi (KS 13). Jarjestelykeskuksen perustaminen
nihtiin kuitenkin toimivana ratkaisuna ja vastauksena koettuun maahantulon hallitsemattomuuteen,
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ikddn kuin paluuna jirjestyksen aikaan. Valtiollisen tilan jirjestyneisyys poikkeusajan keskelld tuli esille
turvallisuuden tunnetta lisddvind tekijind useassa haastattelussa. Toisaalta viranomaisten nikyvyys
voimisti kuvaa poikkeustilanteesta, mikd kuvaa hyvin rajan turvallistamisen vaikutusten kompleksisuutta
paikallistasolla:

Mdd olin muntaman paivin pois Torniosta ja sitten kun tulin. .. niin tialla oli panssarivaunut sitten tiella [nanraen]
Ja armeijanvaki marssi pitkin katuja ja kanheat jonot oli sitten ulkomaalaisia etta. Et kylld se vaban itsedkin
sdikaytts, ettd minkdlainen filanne sitten tasta tullee. (KS 2)

Niin, ettd oli niin kuin rajatarkastukset ja poliisit oli ja ndin. Minusta se oli turvallista. Sit ne olivat niin ystavillisia,
el nehin aina nosti sieltd katta. Et se oli jotenkin semmoinen kiva siitd se... homma, et se ei ollut ollenkaan
semmoista “otsa rypyssa” hommaa. Minusta se tuntui turvalliselta. Tadllihdan ndky niin paljon viranomaisia ja
poliiseja ja raja-, kaikkia et ne. Tuskin tidlld ikindg on ollut niin turvallista kuin silloin. (KS 13)

Rajakontrolliin suhtauduttiin haastatteluissa poikkeuksetta positiivisesti ja korostettiin paikallisten
asukkaiden ymmarrystd laajennettua rajavalvontaa kohtaan ja kuinka omat kokemukset tarkastuksista
olivat my6nteisid. Viranomaisten nakyvyys raja-alueella loi turvallisuuden tunnetta ja moni haastateltava
jopa toivoi, ettd rajalla olisi my6s muina aikoina enemmin valvontaa. Titd osin yllittivdd nidkemystd
voi selittdd useissa tutkimuksissa osoitettu suomalaisten korkea luottamus turvallisuusviranomaisiin ja
erityisesti poliisiin.

No kylli minun mielesti se oli niin kuin hyvd, etti on, oli tillainen jirjestelykeskus. Ja kyllahdin tadilla niin kuin
naureskeltiin monesti, etta ei taida nissiin munssa Snomen kaupungissa ndin paljon poliiseja olla esimerkiksi
ettd [naurabduksial. Ettd oliban tadll, tadlla niin kuin paljon, paljon mydskin sita ammattinsa puolesta turva-,
turvallisnuspuolella tyoskentelevia ibmisia. Oli sotilaita, poliiseja ja tnota tulliniehid.

H: Minkdlaisia ajatuksia se berdtti sitten?

K10: No ainakin itselli ihan positiivisia ajatnksia. Ettd ei. 1V alilli sitd laski, laski silli tavalla, etta kylld timd
tosi kalliiksi tulee, Roska sielld on niin kuin monta rajapaikkaa tissikin Torniossa. Ja joka rajalla taytyy seistd se
pari antoa. (KS 10)

Haastatteluissa tuli selkedsti esille my6s ajankohtana pinnalla ollut laajempi yhteiskunnallinen
keskustelu ja turvallistamisen diskurssiin yhdistyvit taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset nikékulmat.
Erityisesti maahanmuuttoa vastustavat ryhmit rationalisoivat omaa nikékulmaa nostamalla esille
kysymyksen turvapaikanhakijoiden vastaanottamisen hinnasta kansantaloudelle. Tdmi keskustelu
kuvaa hyvin sitd, kuinka rajan turvallistaminen ei ole vain ulkopoliittinen kysymys vaan se nidhddin
laajemmin taloudellisena ja sosiaalisena kysymyksend. Keskustelun voimakkuutta voi osin selittdd
se, ettd maahanmuuton taloudellinen taakka niyttiytyy uhkana kansalaisten hyvinvoinnille etenkin
taloudellisen lamakauden aikana (Huysmans 2000). Taloudellinen diskurssi esiintyy osana uhkapuhetta
ja sitd voidaan kdyttdd omien mielipiteiden jarkiperiistimisessd. Keskustelu kuvastaa osin sitd
laajempaa taloudellisen niukkuuden ajan keskustelua, joka on ollut vallalla vuoden 2008 finanssikriisin
jalkeisind vuosina. Suomessa Keskustan, Kokoomuksen ja Perussuomalaisen puolueen keviilld
2015 muodostama uusi hallitus otti lihtékohdakseen, ettd taloudellisen alijidmin pienentdmiseksi
ja kilpailukyvyn lisidmiseksi oli tarpeen tehdd mittavia leikkauksia erilaisin sosiaalietuuksiin ja
jokaisen olisi tavalla tai toisella osallistuttava niihin “talkoisiin” (Sipild 2015). Tdstd ndkékulmasta
maahanmuuton ja turvapaikanhakuprosessin arvioiminen taloudellisen uhkan nidkékulmasta voidaan
nihdi erddnlaisena jatkumona sithen kiristyneeseen ilmapiiriin ja puheeseen, jossa yksilén arvo
mairittyy hdnen yhteiskunnallisen ja taloudellisen tuottavuuden kautta. Voidaankin sanoa, ettd samalla
tavoin kuin rajan turvallistaminen usein laajentaa biopoliittisen rajaamisen koskemaan my6s maassa
laillisesti oleskelevia maahanmuuttajia, yhteiskunnassa vallalla olevat arvokkaan kansalaisuuden
kriteerit mdédrittelevit sitd moraalista diskurssia, jonka sisilld turvapaikanhakijoiden oikeuksia
arvioidaan.



47:1 (2018) s5.3-16

Turvallistamisen tilat ja toimijuudet

Tissa artikkelissa poikkeusajan arjen geopolitiikka termilld viitataan médraaikaiseen ja ennakoimattomaan
tilanteeseen, jossa valtasuhteet ja yhteistyd eri geopoliittisten skaalojen (paikallinen, kansallinen,
globaali) seki valtion ja kansalaisyhteiskunnan vililld tulevat nikyviksi ja niitd voidaan my6s rakentaa
uudelleen. Monista muista maista poiketen Suomessa valtio ja kansalaisyhteiskunta ovat historian eri
aikoina toimineet ikdin kuin samansuuntaisesti ja kansalaisjirjestojen toiminta on nihty kansallisvaltioita
vahvistavana asiana (Ahonen & Rantala 2001). Eri toimijoiden yhteistyén merkitys korostui myos
turvapaikanhakijoiden vastaanottamisessa, kuten hallituksen maahanmuuttopoliittinen tiedonanto
(Valtioneuvosto 2015) osoittaa: “laajamittainen maabanmuntto Suomeen on suuri haaste koko suomalaiselle
ybteiskunnalle ja tarvitsemme laajaa yhteistyotd ja osallistumista, jotta selvidmme haasteesta ja pystymme auttamaan
apua tarvitsevia”.

Kunnilla ja keskeisilld jirjest6illd, erityisesti Suomen Punaisella Ristilli on ollut merkittiva
rooli turvapaikanhakijoiden tukitoimintojen, asumisen ja ensikotouttamisen jrjestimisessd. My0s
Tornion kaupungin viranomaiset osallistuivat monin eti tavoin turvapaikanhakijoiden vastaanoton ja
hitimajoitustilojen jrjestimiseen. Haastatteluissa tuli my6s esille, ettd valtiovallan poikkeustilan toimet
kiinnittivit paikallisten pdittdjien huomion kaupunkien ja valtion suhteeseen. Kaupungin viranomaiset
kuvasivat, kuinka valtiovallan edustajat toimivat alueella yhteistyéssd, mutta kuitenkin viimekatistd
pédtintivaltaa rajakysymyksissd pitdvind suvereenina toimijana. Valtion interventio rajalla muodosti
suuren kontrastin vuosikymmenii tehdylle paikalliselle yhteistyolle rajaesteiden poistamiseksi ja rajan
avoimuuden lisadmiseksi Torniossa ja Haaparannalla.

Se osoitti kuitenkin, etta vaikka me kuntina teemme mitd, niin valtio kun tulee niin se tulee. Ei se kysele. Se
vain ndytti meille niin kuin kuitenkin semmoisen, vabdn rumasti vois sanoa vihdn niin kuin Raapin paikan, ettd
valtiovalta katsoo, ettd tilanne ei ole endd kenenkddin hallussa, niin se tulee ja laittaa sen ruotunn, mikd on aivan

oikern. (V' 1)

Jokapdiviistd avustamistyOtd mddritteli osaltaan rajatilan laillinen jirjestys. Tdma tuli huomioida siind,
miten turvapaikanhakijat siirtyivit ja miten heitd ohjattiin Ruotsin Haaparannalla sijaitsevalta yhteiseltd
linja-autoasemalta Suomen puolelle. Raja juridisena tilana ohjasi turvallistamisen kdytint6jd, eli minkd
maan viranomaisilla on vastuu asioista ja milld tavalla valvontaa ja avustamista voitiin suorittaa tilassa.
Paikallisille viranomaisille ja asukkaille muuttunut kaupunkikuva ja turvallistamistoimet synnyttivit
monenlaisia tunteita, vastustusta ja epauskoa, mutta my6s uusia toimijuuksia. Paikalliset asukkaat ottivat
uusia rooleja eri jirjestéjen ja vapaaehtoistyon kautta. Osa osallistui konkreettisesti turvapaikanhakijoiden
avustamiseen, majoituksen ja ruokailun jirjestimiseen. Moni paikallinen asukas seurasi tilannetta ja osa
my06s ilmoitti viranomaisille turvapaikanhakijoiden liikkeistd, ottaen ndin erddnlaisen kansalaissalapoliisin
roolin (Vaughan-Williams 2008) ja osallistuen rajan turvallistamiseen.

Asun tnolla kirkonmdelld. Siind tullee junarata sitten Ruotsin puolelta Suomen puolelle. Niin sieltihan tuli paljon
viked yli laittomasti silloin. Niin tuota itsekin yhden kerran silloin soitin poliiseille, etta nyt sieltd tullee. Aika
nopeasti ne olivat siind sitten. (KS 2)

Siind missd rajan turvallistamisen diskurssi korostaa geopoliittisia uhkakuvia ja eri ryhmien
vastakkainasetteluja, haastattelujen perusteella voidaan sanoa, etti turvallisuusnikékulma arjen
toiminnoissa perustui yhteistybhén. Turvallisuuskdytintéihin osallistuvat useat eri toimijat, my0s itse
turvapaikanhakijat. Avustusty6ssd ja jarjestelyissd mukana olleiden henkilén kertomukissa tulevat esille
kokemukset kulttuurista eroista ja vidrinkisityksistd. Yhteistd haastattelujen kertomuksissa oli, ettid
vaikeistakin tilanteista nihtiin yleensd selviydyttivin hyvin kdytinnon tasolla.

Siind hatimajoituksessa, missa olin, niin ettd jos pannaan 300 benked, jotka sitten tuota, niin ruokittiin ja
yovytettiin siina, etta niin tnota nehan oli, pyrkivat itse pitamddn niinkdo pornkkansa kasassa (...) (KS 5)

...vaan pyrkivat enemmin just anttaa. (KS 6)
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Ja olihan sielli tietenkin vartijat paikalla. Ja poliiseja liikkui (. ..) ei siind koskaan tullut sitd tunnetta, ettd on joku
hitd niin kuin itselld. (KS 7)

Turvallistaminen nihdddn tutkimuskirjallisuudessa usein ihmisoikeuksia polkevana lihestymistapana.
Kiytinndén toimintojen ndkékulmasta tarkasteltuna turvallistaminen ja ihmisoikeudet eivit
valttdimittd ndyttaydy yksiselitteisesti toisiaan poissulkevina tahtotiloina. Valtiollisen jirjestyksen
ylldpito osana turvallistamista tuli esille jokapiiviisten toimintatapojen midrittelemisessd, myOs siind
kuinka turvapaikanhakijoiden turvallisuus tulee ottaa huomioon. Eris viranomainen kuvasi, kuinka
turvapaikanhakijoiden oikeuksien turvaaminen edellyttdd monien eri asioiden huomioimista.

Viranomaisten pitad, minun nékemyksen mukaan, varmistaa myis se turvapaikanbakijan turvallisuns. Eli me
¢l voida padstaa mediaa kuvaamaan sinne [jarjestelykeskukseen] turvapaikanbakijoita, koska silloin junri sielld
labtimaassa saattaa joku sellainen fetd se esimerkiksi vainoaa sitd turvapaikanhakijaa, se saattaa nihdda, ettd okei
27.9. kello 12.32 se on ollut Torniossa se kaveri, mita han etsii. (N 4)

Jirjestelykeskuksen toimintojen jirjestiminen ja auttaminen néyttdytyivit sosiaalisten ja kulttuuristen
erojen neuvottelun problematiikan kautta. Valtiollisen jirjestyksen ja suomalaisen yhteiskunnan arvojen
ulottaminen arkisiin toimintoihin ja jdrjestelyihin tuli esille toimijoiden kertomuksista. Esimerkiksi
nihtiin tirkedksi, ettd lapset laitetaan etusijalle ruokajonossa ja aikuisille kerrotaan sukupuolten
vilisestd tasa-arvosta. Arjen geopolitiikan nikékulman tirkeys tulee esille muun muassa sind, kuinka
rajan tuottamat jirjestyksen tilat syntyvit kidytint6jen ja jokapiiviisten toimintojen kautta. Valtiollinen
jatjestys, kulttuuriset arvot ja oikeudenmukaisuuskisitykset nousivat esille useassa haastattelussa.

Jos sielli on joku tammiinen korkeassa asemassa ollut siella labtimaassa. Niin se yleensa aina meni ensin. Tai
sitten hanta niin kuin tietylld tavalla palveltiin taikka kunnioitettiin. |arjestelykeskukseen kun tuli, niin se oli
numerojarjestys asemaan, ikddn, sukupuoleen, fallaiseen rijppumatta. Ja siind mentiin numerojarjestyksessa. Niin
siitd on myds tullut iban tavallaan hyvid palantetta (...) Se on etenkin niille, nitlle tnota ketkd on tabtonut
atkaisemmin ehkd jaidd jalkoibin niin sielld ne menivatkin siind jarjestyksessd, mita se numero sano. (N 4)

Turvallistamisen diskurssin ja kiytintéjen ristiriitaisuutta kuvaa osaltaan valtiovallan samanaikaisesti
toteuttama eri ryhmien ja toimintojen turvaaminen. Poliisivalvonta kohdistui maahanmuuttoa
vastustavien ja puolustavien mielenosoituksiin, turvapaikanhakijoiden olosuhteiden ja
turvapaikkaprosessin valvontaan sekd kolmannen sektorin tyontekijéiden ja vapaachtoisten auttajien
toiminnan turvallisuuteen. Erityisesti joissakin kolmannen sektorin tyontekijoiden haastatteluissa
nousi esille, kuinka kansallismicelisyyden nousu ja joidenkin paikallisten ”oma-aloitteinen turvaaminen”
tuntuivat ikédviltd, aiheuttaen pelkoa ja ristiriitoja:

Olihan se silla tavalla semmoinen varmaan niin kuin nbka. Se ei ollut ubka, ne ei tietenkddn meille ja nitlle
vapaaehtoisille, jotka sitd tyotd siind heidéan parissaan tebtiin. Mutta olihan sielld sitten tammiisii Torniossa asuvia
thmisid, jotka tulivat niin kuin katsomaan sita, jotka olivat vastaan heidan tuloaan. .. rajan kautta tinne Suomeen,
niin twota... mutta se asia, kdytis oli kuitenkin asiallista. Ja olihan sielld poliisi koko ajan Ruotsin puolelta
vartioimassa, etta eihdn siind silla tavalla pystynyt mitaan mellakkaa tulemaan. Mutta oli tammaista niin Ruin
tarkkailua. (KS 9)

Turvapaikanhakuun liittyvien toimien turvaaminen ei paikallisten toimijoiden kertomuksissa liittynyt
niinkddn turvapaikanhakijoiden saapumisen tai toimien synnyttimiin uhkaa vaan maahanmuuton
vastustajien ja auttajien toimia seuraavien paikallisten toimintaan. Uhkaavina koettiin jotkut paikalliset
henkil6t, jotka tulivat seuraamaan ja tarkkailemaan avustustyotd ja joiden kidytOksestd saattoi paitelld
heidin vastustavan seki turvapaikanhakijoiden maahantuloa ettd heidin avustamista. Moni avustustyOssid
mukana ollut haastateltava kertoi kuulleensa henkil6kohtaisesti tuttaviltaan tai vierailta kritiikkid
siitd, ettd oli mukana vastaanottotyOssd. Tamad kuvastaa hyvin my6s muissa ajanjaksoa tarkastelleissa
tutkimuksissa esille tullutta polarisoitunutta yhteiskunnallista ilmapiirid (Puustinen ym. 2017). Vaikka osa
haastateltavista oli kohdannut avustustyéhén kohdistuvaa negatiivista palautetta, haastatteluissa korostui
vahva luottamus turvallisuusviranomaisiin ja yhteistyé turvapaikanhakuprosessin eri vaiheissa.
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Kuban meille vain nenvotaan se, sanotaan se tebtiva, mikd meidan pitad tehda, niin kylla me se tebdddin. Ja seban
tietylld lailla on sitten Rylla turvallista, turvallisuntta niin kuin silla lailla edistii etti oma, mind itse pystyn. (IKS 5)

Alnksi ajattelin, etta mikdiban “nakki” tamd niin sanotusti mabtoi olla, kun tuli se mdidgrdyskirje (...) nyt
Jdlkikdteen ajatellen niin on ollut niin hyvd ja hieno kokemus. (N 4)

Kunnialla selvitettiin ja Torniohan oli aika ylpeyden aibe. Tddalldhan kdvi eri maista jotain libetystija tutustumassa,
etta miten se on hoidettn. (Na)

Turvapaikanhakijoiden saapuminen Tornioon teki Suomen ja Ruotsin vilisen rajan nikyviksi paikallisille
uudella tavalla ja monella tapaa my6s muutti rajaan liitettdvid geopoliittisia merkityksid. Median
uutisoinnin kautta Tornion tilanteesta muodostui mielikuva turvallisuusuhkasta. Paikallisten toimijoiden
haastattelukertomuksissa kuvaavaa olivat kuitenkin onnistumisen kokemukset ja tyytyviisyys siithen,
kuinka omalla toiminnalla on pystynyt vaikuttamaan jirjestyksen ja turvallisuuden ylldpitimiseen.
Osalle haastateltavista ajanjakson aikana muodostunut uusi toimijuus ja roolit nousivat merkittiviksi ja
voimaannuttaviksi kokemuksiksi. Monet paikalliset jirjestotyontekijit ja uudet vapaachtoiset avustivat
majoituksen ja muonituksen jirjestimisessi, vastasivat median kysymyksiin tilanteesta ja joutuivat
my6s henkil6kohtaisessa elimissddn ottamaan kantaan turvapaikanhakijoiden avustamisen puolesta.
Paikallisten viranomaisten rooli kasvoi valtakunnallisesti merkittdviksi ja he toimivat yhteistyossd eri
tason turvallisuusasiantuntijoiden kanssa sekd neuvottelivat jirjestelyistd ministeriéiden edustajien
kanssa. Vapaachtoisten kertomuksesta vilittyy hyvin kuinka osaaminen ja osallistuminen loivat hallinnan
tunnetta ja turvallisuutta. My6s Tornion kaupungin jirjestelyjen saama kansainvilinen julkisuus
nousi esille positiivisena asiana. Toisaalta, erityisesti sosiaalisen median kautta ja my6s paikallisella
tasolla muodostui my6s uudenlaista maahanmuuttoa ja turvapaikanhakijoita vastustavaa geopoliittista
toimijuutta. Arjen geopoliittisuus nidkokulmana mahdollistaa nididen uudenlaisten ja yllittivienkin
uusien toimijuuksien merkityksen huomioimisen ja tarkastelun osana laajempaa yhteiskunnallista ja
geopoliittista keskustelua.

Johtopditokset

Rajat ja rajakaupungit ovat turvallistamisen tutkimuksen ndkékulmasta mielenkiintoisia kohteita, silld
niissd valtion suvereniteetti ja pddtoksentekovalta (vertaa Doty 2007) saa merkityksensd samanaikaisesti
suhteessa paikalliseen ja kansainviliseen usein kompleksisilla tavoilla. Tdssd tutkimuksessa rajan
turvallistamista on ldhestytty paikallisen tason toimijoiden poikkeustilan arjen geopolitiikan
nikékulmasta. Avoimuudesta ja pitkddn jatkuneesta rajat ylittdvistd yhteistyostd huolimatta Suomen
ja Ruotsin rajan geopoliittisuus on ldsnd paikallisella tasolla ja turvapaikanhakijoiden saapuminen
Haaparannan ja Tornion kautta Suomeen vahvisti myds paikallisten kokemusta rajan merkittivyydesta.
Lisiksi, vaikka rajan asukkaiden toimintaympiristOssi toiseus on jatkuvasti lisni, turvapaikanhakijoiden
edustama toiseus nihtiin selkeisti erilaisena, muukalaisuutena, verrattuna totuttuun ruotsalaisuuden
muodostamaan toiseuteen. Haastattelujen toteutuksen aikana tilanne raja-alueella oli jo ”palautunut
normaaliksi”, kuitenkin rajan poikkeustila nédyttaytyi erilld tavalla kuviteltavana mahdollisena asiana kuin
ennen turvapaikanhakijoiden saapumista.

Useat maahanmuuttoon liittyvdt uhkakuvat ovat yhteisid linsimaissa. Vuoden 2015 poikkeustilaa
kuvaavien termien kdytdn merkitysti on selitetty maahantulon laajuudella, mutta my6s Euroopan
unionin jisenvaltioiden kykenemittdmyydelld tehdé rakentavaa yhteisty6td turvapaikanhakuun liittyvissd
asioissa (Brown 2017). Maahanmuuttovastaisen diskurssin historialliset juuret voidaan kuitenkin 16ytaa jo
rotuopista ja kolonialismista. Rajoihin ja maahanmuuttoon liittyvit kysymykset ovatkin olleet Euroopan
unionin politiikan kohteena sen perustamisesta lihtien. Euroopan unionin jisenvaltioiden on esitetty
pelkddvin niin sanotusti alueellisen mukavuusvyohykkeen menetystd (van Houtum & Pijpers 2007, 292).
Taloudelliset ja kulttuuriset uhkadiskurssit ovat 16ydettivissd my6s suomalaisesta keskustelussa ja useat
haastateltavat my6s ottivat kantaa niihin ajatusmalleihin. Haastatteluiden kautta my6s vahvistui kisitys,
jonka mukaan medialla ja sosiaalisella medialla on suuri merkitys siind, kuinka turvapaikanhakijoihin
liitetyt pelkoa synnyttivit mielikuvat muodostuvat ja kiertavit. Median vilittimit mielikuvat ovat olleet
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merkittdvissi roolissa kansallismielisen, sosiaalisia vastakkainasetteluja ruokkivan affektiivisen ilmapiirin
muodostumisessa Suomessa (katso Puustinen ym. 2017).

Tornion tapaus vahvistaa huomioita siitd, kuinka turvallistaminen ja lisddntynyt valvonta voi aluksi
tuottaa turvallisuuden tunnetta suurelle osalle kansalaisista (Stacheli & Nagel 2008). Poikkeustilan arjen
geopoliittisuuden tarkastelu tuo kuitenkin nikyviksi turvallistamisen puheen ja kiytinnén toiminnan
tasolla esiintyvid ristiriitaisuuksia. Paikalliset toimijat ovat tictoisia laajemmista median vilittimista
uhkakuvista, toisaalta heiddn omat kokemuksensa kohtaamisista turvapaikanhakijoiden kanssa eivit olleet
juurikaan synnyttineet pelkotuntemuksia. Lisdksi on tirkedd huomioida, kuinka turvapaikanhakijoihin
kohdistuva pelkopuhe on usein intersektionaalista eli turvattomuuden kokemukset méarittyvit eri
tavalla suhteessa eri sukupuolta, etnisyyttd ja uskontoryhmid edustavia ihmisid kohtaan. Yksittdisten
ihmisten elimismaailmaa ei my6skddn voida selittdd ainoastaan pelkokokemusten kautta vaan huomiota
on kiinnitettdvd kokemuksissa ja kertomuksissa esiintyvien erilaisten tunteiden samanaikaisuuteen,
ristiriitaisuuteen ja kontekstualisuuteen. Arjen geopoliittisten rajanvetojen vilttiminen on kuitenkin
haastava kysymys. Huolimatta siitd, ettd paikallisten toimijoiden kertomukset kuvastavat monimuotoisia
tunnemaisemia, kuten syyllisyyttd omasta ctuoikeutetusta asemasta sekd itsekriittistd puhetta
muukalaisuuden lisndolon ja kohtaamisen tuottamasta ahdistuksesta ja epivarmuudesta, muodostuu
niissd joka tapauksessa samanaikaisesti kansallismielisid rajoja (katso my6s Leddy-Owen 2015) .

Turvallistamisen teorian nikokulmasta on kuitenkin tirked huomioida, kuinka paikallisten
toimijoiden haastatteluissa yleisten uhkakuvien rinnalla korostuivat turvallisuutta tuottavat arjen
toiminnot, luottamuksen rakentaminen ja yhteistyé. Turvallistamiseen yleensd liitettdvd negatiiviset
mielikuvat eivdt nousseet haastattelukertomuksissa merkittdvilld tavalla esille jokapdiviisten
toimintojen motivaatiotekijéind. Huoli- ja pelkokokemukset tulivat kuitenkin esille, kun haastateltavat
kuvasivat tilannetta rajakaupungissa ennen valtion interventiota ja jarjestelykeskuksen perustamista.
Timin tutkimusartikkelin keskeisin argumentti onkin, ettd paikallisten toimijoiden kertomuksia rajan
turvallistamisesta ei voida palauttaa kriittisen turvallisuustutkimuksen uhkakuvakeskeiseen tulkintaan
turvallistamisen vaikutuksista. Diskursiivista uhkan tuottamista painottavan turvallistamisen teorian
soveltaminen jokapiiviiseen toimintaan ja merkityksenantoon on monella tapaa ongelmallista, silld
se sivuuttaa sekd kansalaisten etti maassa laillisesti oleskelevien ulkomaalaisten elamismaailman,
tunnekokemusten ja oikeudenmukaisuuskisitysten mahdolliset ristiriitaisuudet. Taman tutkimuksen
haastattelukertomusten positiivisuus, yhteiskunnallisen luottamuksen ja oman toimijuuden
korostuminen, oli jopa hieman yllittdvdd. Tami voi osin selittyd haastattelututkimukseen yhdistetylld niin
sanotulla onnellisuus- (Roos 1987) tai korrektiusmuurilla, eli ihmiset pyrkivit antamaan mahdollisimman
hyvin kuvan omasta toiminnastaan. Lisiksi haastateltavat voivat tietoisesti vilttdd sellaisia nikemyksid
ja termeji, jotka voitaisiin tulkita esimerkiksi suvaitsemattomuudeksi tai rasismiksi. Toisaalta juuri
toimijuuden kokemus ja piivittiiset tietyn institutionaalisen ympiristdén puitteissa tapahtuvat
kohtaamiset turvapaikanhakijoiden kanssa voivat selittdd haastateltavien nikemystd ja turvallisuuden
tunteen pysyvyytta.

Epidsiddnnollisen maahantulon valvonta ja turvallisuusviranomaisten toiminta Tornion
rajanylityspaikalla voidaan nihdd laajempaa kansallista julkista mielipidettd ja odotuksia vastaavana
toimintana. Toisille ryhmille, erityisesti vihemmist6ihin kuuluville, turvallistamiseen liittyvit toimet
voivat kuitenkin synnyttdd turvattomuuden ja kuulumattomuuden tunnetta, pelkoa ja ahdistusta
(Stacheli & Nagel 2008). Lisaksi poikkeustilan arjen geopolitiikan ja kontekstin huomioimisen tirkeyttd
tutkimuksessa korostaa se, ettd rajan ja maahantulon turvallistamisen kiytinnoét poikkeavat eri maissa.
Suomessa turvapaikkaprosessin ylipaikallisen toteuttamisen kdytinnét ja vastuun jakautuminen
kuvastaa sekd uudentaa valtion ja kansalaisyhteiskunnan suhdetta. Valtiovallan ja kansalaisjirjestéjen
kiinted yhteistyé on jilkikdteen nihty ehkd merkittivimmiksi tekijiksi siind, ettd kaikki vuoden 2015
turvapaikanhakijat saatiin niin sanotusti vietyd turvapaikkaprosessin lipi. Turvallistamisen kiytintoja
ja vaikutuksia tulisikin tutkia lisdd eri konteksteissa. Tornion rajanylityspaikan turvallistaminen
my0s osoittaa, kuinka rajakontrollin lisidminen ei ole ainoastaan kansallinen kysymys vaan laajempi
naapurivaltioiden ja Euroopan unionin jisenmaiden suhteita, solidaarisuutta ja tulevaisuutta suuntaava
kysymys. Turvapaikanhakuun liittyvit kysymykset ovat vaikuttaneet hyvin monelle tavalla Euroopan
ja suomalaisen yhteiskunnan perustavanlaatuisten oikeudenmukaisuutta ja eri toimijaryhmien suhteita
koskevien kysymysten uudelleenkirjoittamiseen.
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