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Kasvisruokaa kouluun

— kokeileva tutkimus ruokavaliomurroksen tukena

Vegs to school — experimental research for sustainability transition

Mitigation of climate change urges to reduce our meat consumption. This necessitates new eating
practices and ways of thinking about food. In this paper we discuss how experimentative research
can participate in making such changes.We introduce notions of pragmatic tinkering, speculative
thinking and ethical discussion and evaluate their contribution to understanding of change in
everyday practices.VVe investigate their prospects in relation to our experiments with sustainable
school dining. In these experiments we introduced a free vegetarian choice to school meals
and engaged pupils in their development. The results highlight the dynamic nature of change in
everyday practices. The notion of tinkering highlights the small adjustments needed to reconcile
the different goals in school dining. Our results stress that the practical adjustments easily uphold
the conventional practices. Speculative thinking is needed in challenging them. In our experiments,
the engagement of pupils opened places for hesitation, and eventually also to new ways of thinking
about school food. The pupils also challenged our experiments. They reminded how eating is
entangled to our shared cultural meanings on food, but also to our identity and understandings
of gender. In future, experimentative research should build settings, which allow them becoming
more multiple as well.

Johdanto

Kasvisruokapiivit aiheuttivat kiivasta keskustelua, kun ne otettiin kiytt66n Helsingin kouluissa
vuonna 2007 ja puolustusvoimissa vuonna 2018. Niitd kritisoitiin ideologisin perustein tehtyni
ja valinnanvapautta rajoittavana ”pakkotuputuksena” (Junnilainen 2011; Lombardini & Lankoski
2013; Miikkulainen yzz. 2018). Kritisoijat my6s epiilivit saavatko lapset ja nuoret kasvisruoasta
riittdvasti proteiineja ja muita tarvittavia ravintoaineita.

Suomalaiset kdyttivit paljon julkisia ruokapalveluita. Ne tarjoavat meille limpimin
lounaan niin pdivikodeissa, kouluissa, oppilaitoksissa, armeijassa, tyopaikoilla kuin vanhusten
kotihoidossakin. Suomi on Ruotsin ohella yksi harvoista maista, joka tarjoaa maksuttoman
kouluruoan kaikille oppilaille. Tdmi velvoite on kirjattu lakiin perusopetuksesta. Sen mukaan
kaikille koululaisille on jirjestettdvi paivittdin tarkoituksenmukaisesti ohjattu, tiysipainoinen
ateria (Perusopetuslaki 31§).

Kouluruokailu on nihty pitkddn keskeisend terveysvalistuksen ja hyvien ruokailutapojen
oppimisen vilineend. Uusimmat ravitsemus- ja kouluruokailusuositukset ohjaavat lisidmain
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kasvisten kdyttod edelleen (VRN 2014; 2017). Kasvisten syonnin tirkeyttd perustellaan sekd
ravitsemuksellisilla ettd ympiristollisilld seikoilla. Kasvisruokapiivien lisiksi uudet suositukset
ohjaavat kouluja tarjoamaan kasvisruokaa kaikille oppilaille vapaavalintaisena. Ajatuksena on, ettd
tima houkuttelisi lapsia ja nuoria maistelemaan kasvisruokaa ilman erillistd ilmoitusta. Uudessa
opetussuunnitelmassa kouluruokailu nidhddin osana kouluissa annettavaa ruokakasvatusta
(Opetushallitus 2014). Kouluruokailun aikana ei tulla vain ravituksi, vaan tavoitteena on opettaa
hyvid ruokailutapoja ja sddnnoéllinen ruokailurytmi. Uusi opetussuunnitelma korostaa myds
koulun kasvatuksellista tehtdvii kestivien elimintapojen oppimisessa. Ravitsemussuositusten
mukainen sydminen on nostettu my6 keskeiseksi ilmastopoliittiseksi toimenpiteeksi Suomessa
(YM 2017).

Kasvisruokapiivisti aina uudelleen kdytivd keskustelu osoittaa kuitenkin, ettd lihan
kulutuksen vihentiminen ei ole helppo tehtdvi. Luonnonvarakeskuksen ruoan kulutusta
mittaavan ravintotaseen mukaan suomalaisten keskimiirdinen vuotuinen lihan kulutus per
henkil6 on noussut 1950-luvun 29 kilogrammasta 81 kilogrammaan lihaa vuonna 2017
(Luonnonvarakeskus 2018). Lihan kulutus on siten noussut lihes 300% viimeisen 70 vuoden
aikana. Huolimatta viime vuosien kasvaneesta kiinnostuksesta kasvisruokaa kohtaan, lihan
kokonaiskulutus ei ole lihtenyt laskuun (emt.). Tilastokeskuksen kulutustutkimus on kuitenkin
havainnut muutoksia nuorten ruokailutavoissa (Lehto 2018).

Jos ruokavaliomuutoksilla halutaan vihentid kasvihuonekaasupiist6jd, lihan kulutuksen
tulisi laskea merkittivisti (Godfray ym. 2010; McMichael y». 2007; Poore & Nemecek 2018;
Springmann y. 2018). Timi edellyttdd kokonaan uusia ruokailutapoja, kiytint6jd ja ruoka-
ajattelua. Tidssd artikkelissa pohdimme, miten tutkimus voi osallistua ruokavaliomurroksen
tekemiseen. Arvioimme kokeilevan tutkimuksen mahdollisuuksia ja ldhestymistapoja
kouluruokailun kehittdimisessd. Esittelemme aluksi kolme ldhestymistapaa kokeilevaan
tutkimukseen ja kaytintdjen kehittdimiseen. TAmin jilkeen tarkastelemme tuloksia kestivin
kouluruokailun kokeiluista, joissa toimme vapaavalintaisen kasviruoan kolmeen eri kouluun ja
osallistimme oppilaat kouluruoan kehittimiseen.

Kokeilumme nostavat esille sen, ettd kasvisruokailun edistiminen kouluissa vaatii sekd
joustavia kiytinnon ratkaisuja ettd vallitsevien ajattelutapojen ja kiytintdjen kyseenalaistamista.
Johtopiitoksissd korostamme, ettd kokeileva tutkimus nédyttdd voimansa etenkin jalkimmdiisen
kohdalla. T4ma kuitenkin edellyttdd avoimuutta ja herkkyyttd my6s tutkimukselta. Tutkimuksessa
on analysoitava tarkasti, miten kokeiluasetelma joutuu haastetuksi kokeilun aikana. Niin
kokeileva tutkimus ei etsi ja tarjoa vain ratkaisuja kestdvin syomisen ongelmiin, vaan voi
parhaimmillaan tukea siihen liittyvdd eettistd keskustelua erilaisista toteutuksen tavoista ja niiden
seurauksista.

Kokeilut tutkimuksen ja kehittimisen vilineena: kolme niakokulmaa arjen
kdytintéjen moninaisuuteen

Ilmastonmuutoksen hillinndn my6td kestivin syomisen, liikkumisen ja asumisen kokeilut ovat
herittineet kasvavaa kiinnostusta (Heiskanen & Matschoss 2016; Hildén yw. 2017; Jalas ym. 2017
Laakso ym. 2017; Schot & Geels 2008). Kokeilut on nihty dynaamisena tapana keriti tietoa
erilaisten ratkaisujen toimivuudesta kidytinnossi ja avata arjen innovaatiot yhteiskehittimiselle.
Kokeilut on nihty my6s muutoksen ajureina. Kysymys siitd, mitd kokeileva tutkimus voi olla
— ja miten eri tavoin se voi osallistua muutoksen tekemiseen — on kuitenkin saanut vihemmin
huomiota osakseen (Ansell & Bartenberger 2016; Caniglia y». 2017; Wittmayer & Schipke
2014).

Tissd artikkelissa esittelemdmme kolme ndkékulmaa kokeilevaan tutkimukseen ovat
auttaneet meitd laajentamaan ymmairrystimme kouluruokakokeiluista (Kaljonen yz. 2019).
Kaikki ndkokulmat pohjautuvat tieteen ja teknologian tutkimukseen tai filosofiaan ja
korostavat moninaisuutta arjen kiytinnoéille ominaisena piirteend. Niilld valinnoilla rajaamme
klassisen kokeellisen tutkimuksen pois tarkastelun piiristd. Pohdintamme ammentaa siti
vastoin pragmatismin (Dewey 1927; Marres 2009) perinteestd ja sen kdytintGjen muutosta
korostavista nikokulmista. Ammennamme my6s kompleksisuusteoriasta (Mol 2002; 2008;

47:2 (2018) ss. 32-47

33



34

47:2 (2018) ss.32-47

2010; Law 2004), joka avaa lihestymistapoja todellisuuden moninaisuuteen sekid Alfred North
Whiteheadin (1933; Stengers 2010) spekulatiivisesta filosofiasta, joka auttaa meitd jisentimaiin
kokeilevan ajattelun ja tutkimuksen tapoja. Tavoitteemme on kuvata lihestymistapoja,
joiden avulla kokeileva tutkimus voi pysyd avoimena arjen kaytintdjen moninaisuudelle ja
auttaa ndin tunnistamaan etilaisia mahdollisuuksia tai rajoitteita muutokseen. Tarkastelemme
ensin pragmatismin ja kompleksisuusajattelun avulla, miten kokeileva tutkimus voi auttaa
tunnistamaan kdytintoihin liittyvid jannitteitd ja ratkaisuja nithin. Tdmin jilkeen esittelemme
spekulatiivisen ldhestymistavan, joka muistuttaa siitd, ettd kokeilevan tutkimuksen tulisi aina
synnyttidd my6s epdrdinnin paikkoja, jotta uutta ajattelua ja ymmarrystd voi syntyd. Epirointi
koskee my6s kokeiluja itseddn uuden ymmirryksen tuottamisen tapoina. Lopuksi pohdimme,
miten kokeileva tutkimus voi tukea eettistd keskustelua itse kokeiluista ja niiden seurauksista.

Hollantilainen terveyden ja hyvinvoinnin tutkija Annemarie Mol on pitkddn kehittdnyt
kompleksisuuteen nojaavaa ymmairrysti tietokdytinnoéistd, hoivasta ja yhi enemmin myds
syomisestd (Mol 2002; 2008; 2010; 2013). Pragmatistiseen arvottamistutkimukseen (Heuts &
Mol 2013) nojaten Mol argumentoi viehdttivisti, ettd hyvd ruoka on aina kompromissi (Mol
2010). Tdmi ajatus soveltuu erityisen hyvin kouluruokailun toteutukseen, jossa joudutaan
sovittamaan monia ihanteita ja tavoitteita yhteen. Hyvin kouluruoan tulisi olla ravitsevaa
ja terveellistd, mutta my6s edullista. Uudet kouluruokailusuositukset ja ilmastopolititkan
tavoitteet vaativat edelleen, ettd kouluruoan pitiisi olla my6s ekologisesti kestivad. Hyvi ja
kestdvd kouluruoka tulee syddyksi, jotta lapset saavat riittivisti energiaa kasvuun ja koulussa
jaksamiseen eikd havikkid synny. Hyvin ruoan tdytyy siis olla my6s maistuvaa, mutta rauhallinen
ruokaympitist6 ja sujuva ruokailutilanne voivat edesauttaa koululounaalle osallistumista.

Mol muistuttaa, ettd joskus ndmi ihanteet voivat eldd ja toteutua rintarinnan, mutta
useimmiten yhteensovittaminen tuottaa tistiriitoja ja tekee kipedd. Hinen mukaansa ristitiitojen
kanssa eliminen ja kdytdnnon ratkaisujen etsiminen on avain muutokseen. Tédssd yhteydessi
Mol puhuu rukkaamisesta' (tinkering), kiytintdjen kotjailusta, sddtimisestd ja parantamisesta
(Mol 2008; Mol ymz. 2010, 13). Hinelle rukkaaminen on nimenomaan kokeilua ja testausta,
kompleksisuuden ja epavarmuuden kanssa elimistd ja kaytinnollisen jirjen kiytt6d. Ruoan
kohdalla se on my6s hyvin materiaalista ja ruumiillista: hyvid ruokaa valmistetaan eri raaka-
aineita varioimalla, maistelemalla ja houkuttelevasti tarjoten. (ks. my6s Koskinen ym. tdssi
nUMeErossa).

Koska rukkaaminen on luonteeltaan kokeilevaa ja epdvarmuuksia ennakoivaa (ks. my6s
Elmqvist yz. 2018), se tarjoaa nikokulman my6s kokeilevaan tutkimukseen. Tunnistamalla
ristiriitoja, joita eri ihanteiden yhteensovittaminen tuottaa, tutkimus voi vaikuttaa suoraan
kiytinnon ratkaisujen etsimiseen — ja muutokseen. Nikékulma tarjoaa mielestimme
hedelmillisen tavan tarkastella sitd, miten kokeileva tutkimus voi osallistua kasvispainotteisen
ruokailun edistimiseen kouluruokailussa. Kouluruokailulla on Suomessa pitki institutionaalinen
historia ja sitd ohjaavat ihanteet ovat vahvasti juurtuneet olemassa oleviin kiytintéihin
(Lintukangas 2009; Riickenstein 2012; Wahlen y». 2012). Kasvispainotteisen ruokailun
edistiminen viistimittd aiheuttaa ristiriitoja vakiintuneiden kiytintéjen kanssa. Miten saada
lapset syémaddn uusia ruokia niin, ettd myOs ravitsemusta koskevat tavoitteet tiyttyvit? Miten
jarjestdd uudet ruoat linjastolle niin, ettd ruokailutilanne sujuu edelleen jouhevasti? Miten pitdd
kustannukset kurissa, kun uudet raaka-aineet ja ruoan valmistustavat vaativat huomiota? Miten
tehdi kasvisruoasta houkuttelevaa, kun liharuokiin on totuttu?

Kiytinnon ratkaisujen l6ytiminen niihin ristiriitoihin vaatii kompromissien 18ytimistd ja
olemassa olevien kiytintdjen sddtimistd ja mukauttamista. Rukkaaminen voi ndyttiytyi helposti
vain pienten mukauttavien muutosten tekemisend. Mol kuitenkin painottaa, ettd ristiriidat ja
jannitteet eivit poistu koskaan: kdytdnt6jd on joka tapauksessa muokattava koko ajan, jotta
ne sopivat yhteen. Tdmi nikékulma tekee kiytintojen rukkaamisesta radikaalia. Muutoksen
tekeminen vaatii pitkdjinteistd ja pysyvdd halua tunnistaa jinnitteitd ja 16ytdd niihin ratkaisuja.

1.Vaihtoehtoinen suomenkielinen kdidnnds voisi olla rassata. Rassaamiseen liittyy kuitenkin suomenkielessd vah-
vempi negatiivinen osaamattomuutta ja nipeldintia korostava merkitys. Toimimattomat asiat voivat myGs rassata,
pénnid ja ottaa paahin. Rukata-verbi korostaa vahvemmin kdytinnon ja parantelun avulla tapahtuvaa asioiden
parantamista. Kelloa rukataan ja sidddetiin, jotta se toimii paremmin.



Se vaatii kdytinnoiltd ja niiden toteuttajilta herkkyyttd ja valppautta. Rukkaaminen ei johda
muutokseen yhdessd yossd, vaan siind korostuu jatkuva hereilliolo (Elmqvist yzz. 2018).

Jdnnitteiden tunnistaminen voi auttaa 16ytimdin my6s kokonaan uusia ajattelutapoja
kasvispainotteiseen syomiseen tai kouluruokailuun. Tdminkaltaisen nikokulman tarjoaa
Isabelle Stengers (2010), joka korostaa kokeen tai kokeilujen spekulatiivista luonnetta (ks. mys
Gabrys 2014). Stengersin lihtokohta on Alfred North Whiteheadin (1933) spekulatiivisessa
tieteenfilosofiassa ja hidn painottaa, etti hyvi tieteellinen koe on aina sellainen, joka sallii
vastarinnan. Vain ndin kokeen kohde voi paljastaa todellisen luonteensa kokeen tekijille.
Vastarinta on arvokasta, koska se pakottaa ajattelemaan ja epidr6imidin. Uuden tiedon ja
ymmirryksen syntyminen vaatii aina epirdintid, Stengers muistuttaa. Hyvin tieteellisen kokeen
tulokset ovat aina epdvarmoja ja voivat siten avata tilaa epirdinnille ja spekulaatiolle.

Stengers on kehittinyt spekulatiivista ajattelua alun perin jisentdessddn uuden tiedon
muodostumista luonnontieteen piirissd, mutta lihestymistapa avaa mielenkiintoisia
mahdollisuuksia my6s kokeilevaan tutkimukseen yhteiskuntatieteissd. Nakoékulma muistuttaa,
ettd itse koeasetelma on tirked. Sen avulla voidaan luoda tila, jossa epirdinti — ja siten uudet
ajattelun tavat — ovat mahdollisia. Kokeilun avulla eri toimijat voidaan tuoda yhteen niin, ettd
se sallii kasvispainotteista syomisti tai kouluruokailua koskevien ajattelutapojen ja kaytintéjen
uudelleen arvioinnin ja parhaimmillaan uudenlaisten ajattelutapojen synnyn. Spekulatiivinen
ajattelu laajentaa siten radikaalisti ymmirrystd kokeilevasta tutkimuksesta ja siitd miten se voi
osallistua ruokavaliomurroksen tekemiseen. Sen mukaan kokeilut voivat toimia epdrdinnin
mahdollistavina vilineind, mutta myds osallistumisen tiloina, joissa syntyy uutta ajattelua ja
ymmirrystd. Niin ne eivit vain etsi ratkaisuja ongelmiin, vaan voivat toimia mySs uudenlaisten,
ei-vield-mahdollisten kiytintdjen ja ajattelumallien syntymispaikkoina (Gabrys 2014).

Politiikan ja teknologian tutkija Noortje Marres (2009) muistuttaa my0s, ettd kokeilu aina
viistimittd synnyttdd keskustelua kokeilusta itsestddn, sen seurauksista ja niihin liittyvistd
ongelmista. Kouluruokailun kohdalla timi voi tarkoittaa kasvispainotteisuutta koskevien
tavoitteiden tai niiden edistdmistd koskevien tapojen kyseenalaistamista. Kokeilulla voi my6s
olla arvaamattomia seurauksia, joita tutkija ei ole osannut ennakoida. Marres muistuttaa, ettd
kokeilu- ja tutkimusasetelma on suunniteltava siten, ettd timinkaltaiset eettiset kysymykset
pédsevit esiin ja ne voidaan ottaa keskustelun kohteeksi (my6s Dewey 1927). Kokeiluja kohtaan
esitetty kritiikki on arvokasta: se nostaa esiin hankauskohtia, joita murros viistimattd synnyttda
(ks. my6s Shove yzz. 2012).

Nimi edelld kuvatut ldhestymistavat tarjoavat kolme erilaista nikékulmaa arjen kdytintéjen
muutokseen: kdytintdjen rukkaamisen ja mukauttamisen, epirdinnin ja spekuloinnin uusilla
vaihtocehtoisilla toimintatavoilla sekd avoimen eettisen keskustelun kokeilujen seurauksista ja
hankauskohdista. Seuraavaksi arvioimme miten nimi nikékulmat auttoivat meitd ymmartimédan
kasvispainotteisuuden edistimistd, sen mahdollisuuksia ja hankauskohtia kouluruokailussa.

Kestivin kouluruokailun kokeilut

Toteutimme kasvisruokakokeilut kolmessa suomalaisessa koulussa, joista kaksi sijaitsi
maaseudulla ja yksi kaupungissa (Taulukko 1). Suunnittelimme kokeilujen toteutuksen yhdessa
koulujen ruokailusta vastaavien ruokapalvelujen ja kotitalousopettajien kanssa. Aloitimme
yhteissuunnittelun keviilld 2017 ja etenimme kiytinnon toteutukseen syksyn 2017 aikana.
Kaikki koulut toivat vapaavalintaisen kasvisruoan kouluruokailistoille ja ravintoloihin hieman
eri painotuksin ja kidytinnon ratkaisuin. Koulut saivat siis itse padttdd mitd ja miten he asiaa
lihestyivit ja kuinka suuria muutoksia olemassa oleviin kiytint6ihin he olivat valmiita tekemiin.
Seurasimme kasvisruokien menekkid kaikissa kolmessa koulussa lukuvuoden ajan. Tiamai on
huomattavasti pidempi seuranta-aika kuin kokeiluissa yleensd ja tarjosi arvokasta tietoa myos
keittiGille heiddn omaa kehittimisty6tidn varten.

Samalla kun toimme vapaavalintaisen kasvisruoan ruokalistoille, osallistimme myds
oppilaat kasvis- ja kouluruoan kehittdimiseen. Toteutimme ensin kyselyn, jossa kysyimme
oppilaiden halukkuutta valita kasvisruoka lounaalla sekd heidin lempiruokiaan. Kysely
toteutettiin heti kokeilun alussa koulujen ruokalassa tableteilla, mikd takasi korkean
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Taulukko |. Kokeilujen yhteissuunnittelu, toteutus ja tutkimusaineisto
Table 1.The planning of, execution of and empirical material gathered in school food experiments

36

M: koulu 1, M koulu 2 Kaupunkikoulu Kaikki
(ylikoulu ja lukio (ala- ja ylikoulu (ala- ja ylikoulu
oppilaita n. 500) oppilaita n. 580) oppilaita n. 670)
Yhteiskehittiminen Useita tapaamisia Useita tapaamisia Usecita tapaamisia 3/2017
Aloitusseminaari
ruokapalvelupiillikko, ruokapalvelupaillikko; palvelupaillikko, & ideointipaja
keittion hlokunta, keittion keittion hlokunta,
2 kotitalousopettajaa ruokapalveluesimies, 1 kotitalousopettaja, 3/2018
3 kotitalousopettajaa, rehtori Palautepaja
rehtori
Vapaavalintainen 9/2017 > 8/2017 > 4/2017 >
kasvisruoka kouluun

Kasvisruoan menekin
seuranta

9/2017 - 5/2018

8/2017 - 5/2018

5/2017 —9/2018

Oppilaskysely 9/2017 11/2017 11/2017

n 235 n 223 n 356

vastausprosentti 47 %o vastausprosentti 38 % vastausprosentti 53 %o
Meidin Menu, 8-9/2017 11/2017 11/2017
kouluruokalista- 1+ 2 ryhmai 6 ryhmii 8 ryhmiii
suunnittelu ja yht. 33 oppilasta yht. 24 oppilasta yht. 32 oppilasta
ryhmikeskustelut (7 ja 9 1k) (7729 1k) (7 ja 9 1k)
Proteiinivisa 9/2017 9/2017 4/2018

useita ryhmid
yht. n. 80 oppilasta
(7 ja 9 lk)

useita ryhmid
yht. n. 150 oppilasta
(7 1k)

useita ryhmid
yht. n. 20 oppilasta
(3-6 Ik, oppilaskunnan

jasenid koko kaupungin
alueelta)

vastausaktiivisuuden. Esittelimme kyselyjen tulokset koulun oppilaille ja keskustelimme
havainnoista tarkemmin valittujen oppilastyhmien kanssa ylikoulun kotitalouden oppitunneilla.
Valitsimme oppilasryhmit yhteistyossd kotitalousopettajien kanssa niin, ettd keskusteluihin ja
toimintaan osallistui ryhmiéd ylikoulun eri luokka-asteilta. Oppilaat saivat suunnitella viikon
kouluruokalistan, Meidin Menun. T4amain toteutustavan keksimme hankaliksi osoittautuneiden
ryhmikeskusteluiden jilkeen, jotka jirjestimme ensimmiisessd maaseutukoulussa. Havaitsimme,
ettd oppilaiden kanssa oli vaikea keskustella suoraan ruoasta ryhmissi: keskustelu ei joko
lihtenyt liikkeelle tai sitd dominoivat yksittdiset oppilaat. Tédstd syystd kehitimme tapoja pohtia
kasvispainotteisuutta yhdessi oppilaiden kanssa toiminnallisempien menetelmien avulla
(Kaljonen ym. 2018a). Meidin Menu -listojen rakentaminen osoittautui toimivaksi tavaksi
osallistaa oppilaita kouluruokailun kehittimiseen verrattuna perinteisiin herkkuruokakyselyihin,
koska se kannusti oppilaita pohtimaan yhdessi, miten kouluruokailuun liittyvid eri tavoitteita
voidaan yhteen sovittaa ja miten uusia ruokia voidaan tuoda listoille. Tehtdvinannon mukaan
ruokien piti maistua oppilaille, mutta noudattaa ruokalistasuunnittelun perusperiaatteita.
Esimerkiksi kalaa tuli olla tarjolla viikoittain, punaista lihaa korkeintaan kerran viikossa ja
jokaiselle piiville piti olla tarjolla my6s kasvisvaihtoehto. Yhteensd 14 pienryhmai suunnittelivat
Meiddn Menu -listat kahdessa eri koulussa osana ylikoulun kotitaloustunteja. He esittelivit
tekeminsid menut my6s koulun keittihenkilokunnalle. Keittiét antoivat palautetta listoista ja
veivit niistd saatuja ideoita my6s ruokalistojen toteutukseen.

Ruokalistasuunnittelun tavoitteena oli tuottaa tietoa oppilaiden nidkemyksistd hyvistd
kouluruoasta, mutta my6s vilittdd heiddn ndkemyksiddn keittion henkilékunnalle. Tamin lisdksi
jarjestimme proteiinivisoja, joiden tarkoituksena oli tutustuttaa oppilaat vaihtoehtoisiin kasvis-
ja hyonteisproteiinin ldhteisiin leikkimielisen kilpailun avulla (emt.). Tdma idea syntyi ikddn kuin
vahingossa, kun toinen maaseutukouluista pyysi meitd jirjestimidn ohjelmaa paikkakunnalla




perinteisesti jirjestettyyn Leipdpiiva-tapahtumaan. Proteiinivisassa oppilaat saivat ensin maistella
erilaisia proteiinin ldhteitd: tofua, lupiinitemped, hirkdpapuja sekd kotisirkkoja. Samalla kun
oppilaat maistelivat ruokia, kerroimme heille ruokien tuotantotavoista, ymparistévaikutuksista
ja ravintoarvoista. Ryhmit saivat lopuksi kisata eri ruokien ilmastovaikutuksista ja
proteiinipitoisuuksista.

Nimi kaikki erilaiset osallistamisen tavat tuottivat paljon tietoa ja ymmarrystd siitd, mitd
jannitteitd kasvispainotteisen syomisen edistiminen kouluruokailussa aiheuttaa. Me tutkijoina
osallistuimme aktiivisesti kokeilujen toteutukseen ja materiaalin kerddmiseen. Tdssd mielessd
tutkimuksemme voi luokitella toimintatutkimukseksi. Kokeilevan tutkimuksen kisitteist6 auttaa
meitd kuitenkin vahvemmin reflektoimaan sitid, miten luomamme tutkimusasetelmat vaikuttavat
kouluruokailun muutospoluista tehtdviin tulkintoihin. Kokeiluja koskeva analyysimme
eteni siten nimenomaan titd kysymysti pohtien. Erittelimme ensin niitd jinnitteitd, joita
kasvisruoan tuominen kouluruokailuun aiheutti kiytintdjen rukkaamista koskevan kisitteiston
avulla. Oppilaiden osallistaminen kouluruokailun kehittimiseen avasi epdréinnin paikkoja,
jotka haastoivat sekd meitd ettd keitti6itd miettimiddn kokeiluamme ja kasvispainotteisuuden
edistimistd kouluruokailussa uusin tavoin. Analyysissamme tunnistimme nditd uudelleen
ajattelun siemenid ja analysoimme my6s miten kokeiluasetelmamme joutui haastetuksi.

Olemme antancet kokeilukumppaneillemme mahdollisuuden antaa palautetta
tutkimuksestamme pitkin matkaa. Jirjestimme my6s koulujen ja ruokapalveluiden kanssa
yhteisen palautetilaisuuden kevidlld 2018, jonne kutsuimme myds kansallisen tason
toimijoita jakamaan kokemuksia kanssamme. Tilaisuuden tavoitteena oli edistdd keskustelua
kasvispainotteisen syomisen edistimisen keinoista kouluissa, sithen mahdollisesti liittyvistd
ongelmista ja ratkaisuyityksistd. MySs oppilaiden vanhemmat ovat lihettineet meille palautetta,
kun tiedotimme heille kokeilusta ja tutkimushankkeesta. Kdytimme niissé eri tilanteissa saatuja
palautteita yhtd lailla tutkimusaineistona: ne kertovat paljon kokeilun herittimistd tunteista ja
reaktioista. Niiden avulla voimme my6s pohtia kokeilujen laajempaa vaikuttavuutta.

Kouluruokakokeilujen avaamat muutospolut

Kdytdntéjd rukkaamalla muovataan vallitsevia kéytdntdjd

Kasvisruoan tuominen vapaavalintaisena ruokalistoille ja ruokasaliin nostatti kaikissa
kolmessa koulussa jannitteitd ja ristiriitoja muiden kouluruokaan liittyvien ihanteiden vililld.
Ruokapalvelupiillikot ja ruokapalveluiden henkilékunta ldhtivit ratkomaan tavoitteiden valisid
ristiriitoja hyvin kidytinnonliheisesti. He olivat tdssd taitavia: He sovittelevat kouluruokailuun
liittyvid erilaisia tavoitteita yhteen paivittiin. He my6s halusivat 16ytdd kdytinnon ratkaisuja, silld
heille kaikille kasvispainotteisuuden edistiminen oli tirked asia. Vapaavalintaisen kasvisruoan
tulo kouluruokailuun ei kuitenkaan saanut horjuttaa litkaa vallalla olevia kiytint6ja. KeittiGssd
ruoan laiton oli edelleen tapahduttava jouhevasti ja ruokailutilanteen oli edettivd sujuvasti.
Ennen kaikkea lasten on sy6tivi ruokansa. Uudet tarjotut kasvisruoat eivit myoskédn saaneet
lisata havikkid.

Vapaavalintaisen kasvisruoan tuominen kouluruokailuun vaati kaikissa kouluissa linjastojen
uudelleen jirjestelyd. Tdmi pieneltd vaikuttava toimenpide nostatti esiin jinnitteitd monien
vakiintuneiden kouluruokailukdytintéjen ja tavoitteiden kanssa. Yhdessd maaseutukouluista
oli kiinteit linjastot, jolloin toisen ruoan tuominen linjastolle osoittautui erityisen hankalaksi.
Linjastolla ei yksinkertaisesti ollut tilaa riittdvisti. Ruokien lisddminen linjastolla olisi vaatinut
maitoautomaattien siirtdmistd toiseen paikkaan. Ruokapalvelupdillikké ei kuitenkaan halunnut
koskea maitoautomaatteihin: se olisi hinen mielestddn ollut ravitsemussuositusten ja EU:n
koulumaitotuen hengen vastaista. KKoulumaitotuki edellyttdd, etti rasvaton maito on oltava
oppilaille helposti saatavilla. Sitd vastoin ruokapalvelupdillikké teki kdytinnén kompromissin
ja investoi kokonaan uuteen linjastoon. Ruokalaan tarvittiin linjasto my6s erityisruokavalioille,
jotka olivat olleet epdmiiriisesti tarjolla ruokalan nurkassa. Uusi linjasto mahdollisti sen,
ettd kasvisruoat ja erityisruokavaliot pystyttiin tarjoilemaan sujuvammin samalta linjastolta.
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Kuva |.Vapaavalintaisen kasvisruoan menekki (osuus kaikista aterioista) kokeilukouluissa
Picture |. Share of optional vegetarian meals of all meals consumed at the experimental schools

Linjasto sijoitettiin kuitenkin erilleen muista pdilinjastoista, joissa liha- tai kalaruoka oli tarjolla.
Timi kompromissi ei ikdvd kylld auttanut lisidmidn oppilaiden kiinnostusta kasvisruokaan.
Kasvisruokien menekki sailyi vaatimattomana koko ensimmadisen vuoden ajan, ollen vain noin
5 % kokonaismenekistd (Kuva 1, maaseutukoulu 1). Tehty kompromissi myds vahvisti edelleen
kdsitystd kasvisruoasta erityisruokavaliona, joka vaatii ravitsemuksellista erityishuomiota.

Toisessa maaseutukoulussa paddyttiin huomattavasti rohkeampaan ratkaisuun. Kasvisruoka
pédtettiin tarjoilla ensimmiisend linjastolta. Ndin haluttiin houkutella oppilaita valitsemaan
kasvispainotteisesti. Linjastomuutos aiheutti kuitenkin niin suuren sekaannuksen oppilaiden
keskuudessa, ettd keittié perddntyi linjastomuutoksista heti ensimmiisen viikon jilkeen.
Kasvisruoka tarjoiltiin edelleen samalta linjastolta, mutta ei endd ensimmdiisend. Tdssdkin
tapauksessa kiytintdjen rukkaaminen tuotti ratkaisun, jossa kasvispainotteisuuden edistiminen
sai viistyd muiden kouluruokailulle asetettujen tavoitteiden tieltd. Ruokailutilanteen on sujuttava
jouhevasti, ettd kaikki kerkedvit sydmidn. Lasten on my6s syotivi lautaselle ottamansa ruoka,
muuten lapsi ei saa tarvittavaa médrdd ruokaa jaksaakseen ja ruokaa mence hukkaan. Keittid
péatyi ratkaisuun, jossa oli helpompi palata takaisin tuttuun ruokien tarjoilemisen tapaan, kuin
lihted opettamaan oppilaille uusia ruokailukdytint6jd. Sellainen ei perinteisesti ole kuulunut
ruokapalveluiden tehtiviin: tirkeintd on, ettd oppilaat syovit.

My6s kaupungissa sijaitseva kokeilukoulumme nosti kasvisruoan tarjolle ensimmadiseksi
kaikille linjastoille ”Ympiristd ja ruoka” -teemaviikon ajaksi. Normaalisti vapaavalintaista
kasvisruokaa tatjoillaan yhdelld neljdstd linjastosta. Ymparistviikon aikana koulu kannusti
kasvisruoan maisteluun my6s muuten. Alakoululaisille jarjestettiin uskallusviikko, jonka aikana
oppilaat saivat opettajalta tarran aina kun he olivat maistelleet kasvisruokaa (Kaljonen y.
2018a). Viikon aikana kasvisruoan menekki kasvoi merkittivisti (Kuva 2). Suosio sai koulun
oppilaskunnan vaatimaan pysyviaa muutosta kasvisruoan tarjoiluun. Keittié ei kuitenkaan voinut
luvata muutosta: se olisi vaatinut mittavia uudistuksia ruoanlaitto- ja tarjoilutavoissa myos
keskuskeittiGssd, josta ruoat tulevat koululle. He my6s pelkisivit ruokahdvikin kasvavan, kun
kasvisruokaa pitdd olla linjastoilla tarjolla enemmin.

Kokeilukouluissamme ruokapalvelujen henkilokunta paityi siten hieman erilaisiin kdytinnén
ratkaisuihin rukatessaan ja mukauttaessaan kouluruokailun eri tavoitteita yhteen. Kaikissa
kiytinnon ratkaisuissa kasvispainotteisuuden edistiminen joutui kuitenkin viistymidin
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Kuva 2. Vapaavalintaisen kasvisruoan menekki (osuus kaikista aterioista) marraskuussa 2017

kaupunkikoulussa

Picture 2. Share of optional vegetarian meals of all meals consumed during November at the city school

Taulukko 2. Kasvisruokapiivina tarjoiltuja ruokia kolmessa kokeilukoulussa
Table 2.The Vegetarian meals served on Veggie days

Kasvisruokapiivini tarjotut ruoat, kolme menekiltiin suurinta korostettu

kaupunkikoulu

maaseutukoulu 1

maaseutukoulu 2

Intialainen kasvis-bataattikeitto

Aurinkovuoren makaronilaatikko

Kasvisjauhispyorykit

Juuressosekeitto

Hirkipavusta bolognesekastike

Kasvislasagnette

Lempei kasvissosekeitto

Juustoinen kasviskiusaus

Kasvispy6rykit

Keltainen kesikeitto

Juusto-kasviskastike

Mannapuuro

Mannapuuro Kasviskiusaus Ohrasuurimopuuro
Ohrarouhepuuro Kasvis-nuudeliwokki Perunavelli
Pinaattikeitto Kasvispastavuoka Pinaattiohukaiset
Pinaattiohukaiset Kasvissosekeitto Pinaattivelli
Riisipuuro Linssikeitto Porkkanasosekeitto
Tomaattinen lasagnette Ohrasuurimopuuro, marjakeitto Riisipuuro
Porkkanaletut Riisivelli

Porkkanapyorykit+kermaviilikastike

Purjo-perunasosekeitto

Puuro

Vehnirouhe-kaurapuuro
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vakiintuneiden tapojen tieltd, koskivat ne sitten ravitsemusta, ruokailutilanteen sujuvuutta,
syOmistd, ruoanlaiton organisointia tai ruokahivikin minimointia.

My06s reseptiikkaa oli rukattava. Tamd nousi kokeiluissamme esille toimintana, jossa eri
tavoitteita oli sovitettava luovasti yhteen. Uusien kasvisruokien kohdalla reseptit on saatava
maistuviksi ja suurkeittion valmistutapoihin soveltuviksi ja ruokalistat sellaiseksi, ettd ruoka
tulee syodyksi ja on ravitsevaa. Reseptiikkaa kehitellessddn ruokapalveluiden henkil6kunta oli
luovimmillaan, onhan se heididn ydinosaamistaan. Usein he yhdistelivit tuttua ja uutta reseptejd
kehitellessddn. Yhdessd maaseutukoulussa ruokapalvelupiillikké korosti, ettd maitotuotteiden
kdyttd kasvisruoissa auttaa tekemidin kasvisruoista lapsille tuttuja ja maukkaita. Ruokapalvelut
tarjoilivat my6s kasvisruokapiivind enemmin tuttuja kasvisruokia — kuten pinaattilettuja,
puuroa, kiusausta tai sosckeittoa (Taulukko 2). Niin he pystyivit varmistamaan, etti ruoka
my6s tulee syddyksi. My6s einesten kiyttd auttoi, jos kasvisruokareseptiikkaa ei oltu vield
ehditty kehittimadn ja testaamaan. Monissa niistd kidytdnnon ratkaisuista uudenlaisten
ruokailu- tai ruoanlaittotapojen pitkijinteinen opettelu sai viistyd syOmistd koskevan tavoitteen
tieltd. Térkedd oli kannustaa maistamaan uusia kasvisruokia ja auttaa totuttelemaan niiden
makuun. Toisaalta esimerkiksi maitotuotteiden lisidntyvd kiytto ei auta vihentimiin ruoan
ilmastovaikutuksia.

Toinen rukkaamisen kohde reseptiikassa oli raaka-aineiden alkuperd. Tami oli tirkeds etenkin
maaseutupaikkakunnilla (Alhola & Kaljonen 2017, 37-40). Kasvisruokareseptiikkaa haluttiin
kehittdd niin, ettd esimerkiksi ulkomaisesta soijasta pddstiisiin eroon. Toisessa tutkimuksemme
maaseutukouluista oli panostettu paljon hirkdpapureseptiikan kehittdmiseen. Heiddn ylpeytensi
oli hirkdpapurouheesta valmistettu makaronilaatikko, joka oli saanut kunniamaininnan
my6s kouluruokakilpailussa. Makaronilaatikko my6s maistui lapsille ja sitd oli usein tarjolla
kasvisruokapiivind. My6s toisella maaseutupaikkakunnalla kunta oli asettanut viralliset tavoitteet
ldhiruoan kiytolle ruokahankinnoissa. Kokit nimesivit ruokia ruoan alkuperin mukaan.
Paikallisen porkkanasoseen kaytto johti kuitenkin ongelmiin reseptiikassa. Sose oli liian karkeaa,
eikd keitto oikein maistunut lapsille. Soseen toimittajaa ei kuitenkaan haluttu, tai voitu, vaihtaa
ldhiruokatavoitteen vuoksi.

Esimerkit korostavat rukkaamista keskeisend toimintatapana sovitettaessa kouluruokailun
tavoitteita yhteen. Jannitteitd tunnistamalla ja yhteen sovittamalla voidaan 16ytad kaytinnollisid,
arkea helpottavia ratkaisuja. Pienet mukautukset kédytintoihin kuitenkin helposti vain yllapitivit
vakiintuneita kéytdnt6jad. Rukkaamisessa on kuitenkin myds toinen ulottuvuus. Se korostaa
muutoksen tekemisen pitkéjinteisyyttd. Lasten on sy6tiva. Jotta ruoka tulee syddyksi, on sitd
koskevat muutokset tehtivd valppaasti ja herkistyen. Jannitteet eivit poistu, vaan niitd on
soviteltava koko ajan.

Oppilaiden osallistaminen avasi tilaa epdrdéinnille ja uusille avauksille: kohti mausteisempaa ja
monipuolisempaa kouluruokaa

Oppilaiden osallistaminen kouluruokailun kehittimiseen valpasti sekd meitd tutkijoita ettd
ruokapalveluiden henkilokuntaa (Kaljonen y». 2018b). Ylikoulun oppilaat kautta linjan
toivoivat mausteisempaa ruokaa — ja olivat toivoneet sitd jo ennen kasvisruokakokeiluja.
Jarjestimissimme ryhmikeskusteluissa oppilaat vaativat, ettd heiddn tulisi saada maustaa
ruokansa itse ja mausteiden tulisi olla saatavilla ruokasalissa. Kaikissa kokeilukouluissamme tima
ei ollut vield mahdollista. Oppilaat nostivat my6s Meiddn Menu -listoille mausteisia ruokalajeja,
kuten kasvisnuudeliwokki tai tortillat. Kuvan 3 Meiddn Menu -listan luonut poikaryhmi lisdsi
pienen pohdinnan jilkeen kasvisnuudeliwokin nimenomaan perjantaille, koska se oli heidin
mielestddn yksi koulun parhaista kasvisruoista. Meidin Menuissa oppilaat esittivit mySs
kekseliddsti erilaisia ja totutusta poikkeavia ruokien yhdistelmid piivin vaihtoehdoiksi.
Oppilailta tulleet ideat saivat yhdessd maaseutukoulussa ruokapalvelupiillikén uudistamaan
viestiddn kasvisruoasta. Hin ei endd kannustanut valitsemaan kasviruokaa, koska se on kestivia
ja terveellistd, vaan koska se on mausteisempi vaihtoehto. ”Jos haluat mausteista ruokaa, valitse
kasvisruoka”, hin kiteytti viestin. Tédssd kohden kokeilumme onnistui luomaan tilaa uudelle
ymmirrykselle kouluruoasta ja kasvisruoasta osana sitd. Mausteisuutta koskeva avaus vaati



Kuva 3. Kaksi esimerkkid oppilaiden laatimista Meidin Menu -kouluruokalistoista
Picture 3.Two examples of Our Menus designed by the pupils

herkistymistd oppilaiden nikemyksille ja ehdotuksille. Samalla se tarjosi kdytinnén ratkaisun
useampiin kouluruokailun ongelmiin. Kun keittié voi valmistaa toisen aterian mausteisempana,
se voi samalla lisitd oppilaiden osallistumista kouluruokailuun, joka on ollut laskussa etenkin
ylikoululaisten keskuudessa (Hoppu y7z 2010; Raulio yz. 2018). Samalla neutraalimpi vaihtoehto
on tarjolla edelleen niille, jotka eivit vilitd tai ole tottuneet mausteiseen ruokaan. Tdmi tukee
ruokapalveluhenkilkunnan tavoitteita saada jokainen koululainen syéméin limmin ravitseva
ateria. Parhaimmillaan uudet trendikkdit ruokalajit voivat saada oppilaat mySs maistelemaan
kasvisruokaa ja lisdidmain kouluruoan houkuttelevuutta.

Kaupunkikoulussamme ruokapalvelut olivat jo pitkddn kehittdneet kasvisruokaa
ennakkoluulottomasti. Tdmd oli vaatinut pitkdjdnteistd kehitysty6td, johon he olivat isona
toimijana pystyneet suuntaamaan myds resursseja toisin kuin maaseudun kokeilukouluissa.
Monet kaupunkikoulun suosituimmista kasvisruokavaihtoehdoista olivat mausteisia ja
uudistavat kouluruokaa rohkeasti (Taulukko 3). Oppilaat onnistuivat yllittimdin kuitenkin
my6s kaupunkikoulun ruokapalvelut Meiddn Menu —listoillaan.

Kun yksi 7-luokkalaisten poikaryhmi ehdotti Meidin Menussaan tarjottavaksi seka
mannapuuroa ettd pinaattilettuja kasvisruokapdivind, ylldttyi listoja kommentoimassa
ollut ruokapalvelupiillikké silminnihden ja sanoi: ”Toki voi olla tarjolla kaksi erilaista
kasvisruokaa samana piivind”. Hin itse oli tuskin aiemmin tullut ajatellecksi vastaavaa,
koska kasvisruokapiivien toteutustapa on niin vahvasti juurtunut keittién kiytintoihin ja
ruokalistasuunnitteluun. Samoin hin kehui poikia, kun he olivat laittaneet samalle piiville
tarjolle kalakeiton ja kasvishernekeiton: ”Aika jinnd yhdistelma, mutta ei huono -- Tervetuloa
ruokalistasuunnittelijaksi t6ihin meille”.

Esimerkit osoittavat, ettd kokeileva tutkimus voi parhaimmillaan luoda tilanteita, joissa
eri toimijoiden viliset nikemykset kohtaavat siten, ettd ne avaavat uusia ajattelutapoja ja jopa
kiytinnon ratkaisuja. Tdssd kohden on korostettava, ettd puuro ja pinaattiletut ovat edelleen
oppilaiden suosikkiruokia koulussa (Taulukko 2; Kuva 3), kuten my6s edelld mainittujen
poikien. Mausteisemman kouluruoan radikaalius on kuitenkin siind, etti se auttoi sekd
oppilaita ettd ruokapalveluhenkildkuntaa ajattelemaan kasvisruoasta toisin. Ei vain lihattomana
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Taulukko 3. Suosituimmat kasvisruokavaihtoehdot kaupunkikoulussa
Table 3.The most popular veggie dishes at the city school

Suosituimmat ruoat vapaavalintaisen
kasvisruoan menekin mukaan

Soijarouhekastike

Appelsiini-quornkastike

Soijapyorykkikastike

Punajuuripihvi

Kasvisjauhispyorykat

Lempei kasviskeitto

Kasvis-falafelpyorykka

Soijamakkara

Kasvis-nuudeliwokki

Kasvisjauhispyorykat

Metsisienikastike

Bataatti-juurespihvi

Kasvis-papukroketti

Kasvis-kvinoapihvit

Quornleike

Espanjalainen soijanakkikeitto

Sieni-kasvisgratiini

Pomodoro Ragu -kasviskastike

Soija-paputiyte (tortillaan)

Itdmainen quornkastike

Kullankeltainen kasvis-quornrouhekastike

erityisruokavaliona, vaan ruokana, joka voi maistua hyviltd — ja joka voi uudistaa kouluruokailua
laajemmin. Meididn Menujen suunnittelu ei siten tarjonnut vain tietoa oppilaiden nikemyksistd
kouluruoasta, vaan tilaisuuden kyseenalaistaa kouluruokailuun liittyvid konventioita. Se auttoi
oppilaita ja ruokapalveluiden henkilokuntaa ajattelemaan monipuolisemmin kouluruoasta ja
kasvisruoasta osana sita.

Kasvispainotteisuuden kyseenalaistaminen: herkistyminen kokeilujen seurauksille

Kasvisruoka ja kouluruokakokeilumme joutuivat my6s haastatetuksi. ”Me tulimme tinne
puolustamaan lihaa”, joukko poikia sanoi saapuessaan proteiinivisaan, jossa maistatimme
kasvis- ja hyOnteisproteiineja oppilailla. Vastustus paljasti lihan ja kasvisten syontiin liittyvit
vahvat kulttuuriset merkitykset (Rothberger 2013). Se muistutti meitd my6s siitd miten
ruokailutapamme rakentavat sosiaalista identiteettizmme (Fischler 1988; Warde 2016). Teini-
idssd ruokavalinnat ja identiteetin rakentaminen saattavat kietoutua erityisen vahvasti yhteen.
Timi nikyi ja kuului kokeiluissamme niin, ettd useimmiten luokan ddnekkdimmat pojat
asettuivat kasvisruokaa vastaan. Maaseutukoulujen pojat jattivit myos useammin kasvisruoan
valitsematta lounaalla (Kuva 4).

Kokeilujen herittimi vastarinta muistutti meitd siité, ettd yksin vapaavalintaisen kasvisruoan
tuominen kouluruokailuun ei riitd ruokailutapojen pysyviin muutokseen. Kyse on paljon
laajemmasta kulttuurisesta murroksesta, johon kietoutuu myos kysymys omasta ja jactusta
identiteetistd itselleen tirkeiden viiteryhmien kesken. Teinipoikien reaktiot kertovat siitd, miten
ruokavalinnat linkittyvit kiintedsti myos sukupuoli-identiteettiin. Ruokailutapojen murros vaatii
siten muutoksia myds feminiinisyyden ja maskuliinisuuden mdirittelyssi (Rothberger 2013).
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Kuva 4. Valitsitko kasvisruokaa lounaalla tilld viikolla? Kokeilukouluissa tehdyn kyselyn tulokset
sukupuolen mukaan

Picture 4. Did you choose the vegetarian option for lunch this week? Survey results from the three schools according
to gender

Kokeiluihin osallistuvista kouluista, kaupunkikoulussa erot eri sukupuolten vililld eivit olleet
niin merkittdvid (Kuva 4), miki saattaa kielid kdynnissid olevasta kulttuurisesta muutoksesta.

Jotkut vanhemmat ja opettajat esittiviat mySs huolensa nuorten syémisesti ja muistuttivat, ettd
teini-idssd nuoret tulkitsevat herkisti ruokaa koskevat valinnat mustavalkoisina. Kasvissyojiksi
ryhtyvid nuori voi myds sekoittaa koko perheen arkirutiinit. Maaseutukoulun kotitalouden ja
terveystiedon opettaja oli erityisen huolissaan tyttdjen syOmisesti. Hinen mukaansa tytot
saattavat ryhtyd vegaaniksi, kun he haluavat laihduttaa, eivitkd ymmirrd huolehtia riittivisti
proteiinin ja muiden ravintoaineiden saannista. Samoin kuin ruokapalveluiden tyontekijit,
my6s hin korosti, ettd tirkedmpédd kuin kasvispainotteisuus on saada nuoret syémain limmin
koululounas pdivittdin.

Meihin yhteyttd ottaneet vanhemmat kyseenalaistivat kokeilujen kohdennuksen kasvisruokaan
my6s silld perusteella, ettd tirkedmpid olisi taata ruoassa kiytettyjen raaka-aineiden kotimaisuus
ja edistdd lihiruoan kiyttéd ruokapalveluiden hankinnoissa. Toisaalta muutamat opettajat
kysyivit my6s, miksi emme kokeilujen aikana ole puhuneet eldinten oikeuksista ja hyvinvoinnista
vahvemmin. Heiddn mielestddn eldintuotannon olosuhteiden niyttiminen oppilaille olisi
vaikuttavampi tapa edistdd kasvispainotteista syomista.

Kokeiluja vastaan esitetty vastarinta ja esiin nostetut huolet muistuttivat meitd monista
eettisistd kysymyksistd, joita sydbmiseen, ruokaan ja kestivyyteen liittyy. Ndmi eettiset kysymykset
liittyivit yhtiiltd kokeilujen seurauksiin ja toisaalta syémiseen liittyviin arvovalintoihin ja ndiden
ristiriitoihin. Esiin nostetut huolet ja vastarinta perddnkuuluttavat harkintaa sen suhteen, mihin
kestavin syomisen kokeilut kannattaa kohdentaa ja mitd niistd voi seurata. Tulisiko meidin
tyoskennelld nimenomaan poikien kanssa? Ovatko teini-ikéiset ylipddtddn oikea kohderyhma
ruokailutapojen murrosta edistettdessi? Entd miten kisitelld kestavid syomistd kokonaisuutena?
Kuinka paljon ihmiset ovat valmiita muuttamaan arkista kdyttidytymistddn? Entd kouluruokailua?
Milld tahdilla muutoksia voidaan vaatia?
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Kokeileva tutkimus ruokailumurroksen tukena

Kokeileva tutkimus voi osallistua ruokavaliomurroksen saavuttamiseen tunnistamalla jannitteité,
jotka vaativat yhteensovittamista ja tukemalla kdytinnon ratkaisuja, mutta my6s luomalla
tilanteita, jotka mahdollistavat epdrdinnin ja uusien ajattelutapojen luomisen. Kokeilujen
herittdima vastarinta auttaa tunnistamaan kasvispainotteisuuden edistimiseen liittyvid rajoitteita
ja pohtimaan niiden eettisid seurauksia.

Kouluruokakokeiluista saadut kokemukset osoittivat, ettd kiytintéjen mukauttaminen
tuottaa helposti vain pienid, arkeen solahtavia ratkaisuja, jotka ylldpitdvit vakiintuneita
kaytint6jd. Kokeiluissamme kasvispainotteisuuden edistiminen sai usein viistyd muiden
kouluruokailua ohjaavien tavoitteiden tieltd. Ruokapalvelujen tirkein tehtivd on saada lapset
sydmdin ravitsevaa ruokaa. Ruokapalveluiden tuottamat kiytinnon ratkaisut muistuttavat, ettd
liian suuret yhtikkiset muutokset ruoissa tai ruokailutilanteessa voivat hiiritd tdtd tavoitetta.
Kouluruokakokeilumme tekivit nikyviksi timin kiytint6jen rukkaamiseen ja mukauttamiseen
liittyvin kaksiulotteisuuden. Ruokavaliomurros vaatii pitkdjdnteistd tyotd, sddtimistd ja arjen
valppautta. Riskind kuitenkin on, ettd ratkaisut etsitddn liian ldhelta.

Uusien kestdvien ruokailutapojen oppiminen ja juurruttaminen vaatii myos toisin
ajattelua. Parhaimmillaan kokeilumme loivat epiréinnin paikkoja, jotka synnyttivit uusia
tapoja ajatella kouluruoasta ja kasvisruoasta osana sitid. TAma vaati oppilaiden osallisuuden
vahvistamista kouluruokailun kehittimisessd (Ks. my6s Talvia & Tuijula, painossa 2018).
Oppilaiden, ruokapalveluhenkilokunnan, opettajien ja meididn tutkijoiden kohtaamisista
syntyi ajatus kasvisruoasta mausteisempana vaihtoehtona. Timi kidytinnon ratkaisu mukautti
yhteen useampia kouluruokailun tavoitteita. Oppilaiden osallistuminen kouluruokailuun voi
lisddntyi, jos tarjolla on useampi erilainen ruokavaihtoehto. Yhteinen ajatteluprosessi loi my&s
uudenlaisen nakokulman ravitsemukseen: kasvisruoka ei ole vain terveellistid, vaan se voi
olla my6s maukasta. Kasvispainotteisen ruokailun kokeilua voi siten pitid radikaalina, koska
se onnistui tuomaan useamman kouluruokailua koskevan tavoitteen yhteen niin, ettd syntyi
tdysin uutta ajattelua. Erityisesti kokeilun osallisuutta vahvistavat elementit auttoivat oppilaita,
ruokapalveluhenkilokuntaa ja opettajia ajattelemaan kasvisruoasta uusin tavoin: kasvisruoka
voikin monipuolistaa kouluruokailua.

Timd uusi ajattelu on spekulatiivista siind mielessd, ettd se on avannut uuden
mahdollisuuksien horisontin, mutta se ei vilttimattd takaa ettd oppilaiden sydminen tai
kasvisruoan menekki kasvaisivat. Uuden ajattelun synnyttiminen vaati oppilaiden nikemysten
herkempidd kuuntelua. Oppilaat my6s haastoivat kokeilumme. Oppilaiden ja etenkin
ylakoululaisten poikien osoittama kritiikki kasvisruokaa kohtaan paljastaa, miten merkittdvi sija
lihalla on ruokakulttuurissamme. Vapaavalintaisen kasvisruoan tuominen kouluruokailuun ei
auta, elleivit lihaan ja kasviksiin liittyvit kulttuuriset merkitykset muutu samalla (ks. myds Shove
ym. 2012; Warde 2016). Kokeilumme nostivat ddnekkiddsti esiin sen, ettd kasvisruoan lisidminen
— ja siten ilmastopolitiikan toteuttaminen — vaatii muutoksia my6s maskuliinisuuden ja
feminiinisyyden mairittelyssd. Kaupunki- ja maaseutukoulujen erot olivat tissi suhteessa
merkille pantavat.

sese

Johtopditokset

Ruokavaliomurros tarvitsee tuekseen sekd pitkdjanteistd puurtamista, kdytintojen rukkaamista,
mutta my6s uusia avauksia, jotka kyseenalaistavat totutut toimintatavat. Kokeilumme, joissa
toimme vapaavalintaisen kasvisruoan kouluruokailuun, havainnollistavat titd arkisten
kiytintéjen muutokseen liittyvdd dynamiikkaa. Kouluruokailukokeiluissa oppilaiden
vahvempi osallistuminen kasvispainotteisuuden pohdintaan avasi monia luutuneita
toimintatapoja kouluruokailussa. Se pysdytti eparéiméddn ja synnytti uuden toimintatavan
siemenen. T4ssd uudessa ajattelutavassa kasvisruokailu ei endd olisikaan vain se terveellinen
tai ympiristystavillinen erityisruokavalio vaan tasavertainen ruoka, joka voi monipuolistaa
kouluruokailua.



Ylikoulun oppilaiden esittimai vastarinta kokeilujamme kohtaan nostaa esille my6s eettisen
keskustelun tirkeyden. Eettiset nikékulmat kohdentuvat kokeilujen seurauksiin, esimerkiksi
mitd perheissd tapahtuu niiden seurauksena, mutta my6s sithen, milld tavalla ne oikeuttavat
tai haastavat sen suhteen tehtdvid valintoja. Kun puhumme ruoasta, puhumme aina
kulttuurisista malleista. Tama tulee jatkossa huomioida paremmin kokeiluja kohdennettaessa
ja kasvispainotteisuutta edistettiessd. Parhaimmillaan kokeilut voivat tukea monipuolisempien,
sallivampien kulttuuristen toimintamallien, esimerkiksi sukupuoliroolien etsintdd. Ne voivat
luoda paikkoja, joissa uusilla vaihtoehtoisilla merkityksilld voidaan leikitelld ja joissa niitd voidaan
testata. Uusien merkitysten ja toimintatapojen juurruttaminen vaatii sitten taas kiytdntdjen
rukkaamista ja pitkdjinteistd kehittimista.

Oppeja erilaisista kdytinnon ratkaisuista kasvispainotteisuuden tukemiseksi on jacttava
aktiivisesti. Vain niin tehdyt kokeilut, tai kokeileva tutkimus, voi auttaa muuttamaan kulttuurisia
merkityksid ja kiytint6ja laajemmin. Syksylld 2018 kiyty keskustelu puolustusvoimien
kasvisruokapdivistd osoittaa, ettd titd keskustelua ja oppien jakamista on kdyty aivan liian vihin.
Vuonna 2018 kiytetyt argumentit erosivat vain vihidn vuonna 2007 esitetyistd kasvisruokapiivia
kritisoivista argumenteista. Niin silti vaikka kidytint6jd on rukattu ja muutoksia ruokavaliossa ja
koulujen ruokalistoilla on tehty kymmenen vuoden ajan.
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