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Vaitosikkuna

Esa Juhani Konttinen?

Huolellinen tutkimus argumentoinnista
turvekiistoissa

Yhteiskuntatieteiden maisteri Eerika Albrechtin tutkimuksessa turvesoiden kidyton ja suojelun
ajankohtaisia kysymyksid lihestytidin kahden ilmickentin suunnasta, turpeennostoa koskevien
paikallisten konfliktien tai paikallisten liikkeiden ja toisaalta valtion hatjoittamien politiikkakdytintijen
nikokulmista. Kummallakin alueella on vahvat tutkimusperinteensi ja teotiakehitelmansa.

Ymparistokonflikteja ja —liikkeita koskevaa tutkimusta leimasivat 1970- ja 1980-luvuilla laajat
kysymykset siitd, mitd nima liikkeet ja konfliktit oikeastaan ovat ja miksi niitd ylipddtidn syntynyt,
nuo ilmidthin olivat tuolloin joukkomittaisesti uusia ja siksi my6s himmentivid. Tdhdn genreen
kuuluu myds protestiliikesyklien tai liikeaaltojen tutkimus, joka on tunnistanut vahvempia ja
heikompia ympiristéliikehdinnin kausia Suomessakin. Niiden rinnalle ja niitd tukemaan on
kehkeytynyt useita eriytyneempii konfliktien ja liikkkeiden tutkimuksen suuntia. David Snow ja
Robert Benford kehittivit 1980-luvulla kehysanalyysin hyédyntien Erving Goffmanin klassista
teosta Frame analysis. Kehysanalyysi tutkii, millaisia kisityksid, oppeja tai “teorioita” liikkeiden
piirissd kehitetddn toiminnan tarpeellisuudesta. Toinen eriytynyt tutkimussuunta taas tutkii
liikkeiden ja konfliktien organisoitumista: miten liikkkeet rakentuvat ja verkostoituvat. Ndin
orientoitunut tutkimus voi my6s kysyd, miten liike tai konflikti rakentuu osaksi laajempaa
kansalaisyhteiskuntaa, siis miten liikkeet tyypillisesti organisoituvat ja toimivat juuri kyseisen
yhteiskunnan kansalaisyhteiskunnassa. Sitten on esimerkiksi konfliktien hallittuun ratkaisuun
tahtddvidd eriytynyttd tutkimusta. T4hin linjaan voidaan lukea esimerkiksi sosiaalisen toimiluvan
kisitteeseen nojautuva tutkimus. Siind tarkastellaan hankkeen hyviksyntddn ja epddmiseen
liittyvid kysymyksid hanketta edustavan yrityksen ja toiminnan vaikutuspiirissid olevien ihmisten
ja yhteis6jen kanssakdymisen nikékulmasta.

Albrechtin valitsema tarkastelukulma edustaa vield yhtd eriytynyttd ja teoreettisesti
kehittynyttd tutkimuslinjaa liikkeiden erittelyssd. Hinen tutkimuksessaan nidkékulmana on
argumenttien kaytté konfliktitilanteissa. Miten ja minkdlaisia argumentteja osapuolet ja toimijat
kehittelevit edistidkseen tavoitteitaan. Millaiset argumentit ja kielenkidytté on tehokasta? Miten
konfliktitilanteet ja kulloisetkin yleisét mairittelevit argumentaatiota? Tdmin tutkimussuunnan
taustana on laaja ja kehittynyt yhteiskuntatieteellinen suuntaus, joka tunnetaan yleisnimilld
argumentaatioanalyysi, diskurssien tutkimus ja diskurssianalyysi. Se voi kiyttdd hyvikseen
mainittuja tutkimuslinjoja, ja liittyy Albrechtin tutkimuksessa suoraan konfliktien hallintaan.
Tutkimusta ohjaaviksi kisitteiksi nousevat Jirgen Habermasin ideaalisen puhetilanteen ja
parhaimman argumentin kisitteisté sekd muiden argumentaatioanalyysin klassikoiden kuten
Chaim Perelmanin ja Lucie Olbrechts-Tytecan kehittimit teoriat, ja heiddn jilkeinen tutkimus.

Toisen ilmidkentin, valtionhallinnon soidensnojelun politiikkakdytinnon analyysissd tukeudutaan niin
ikddn kriittiseen diskurssianalyysiin ja toimijuutta tarkastelevaan diskurssianalyysin variaatioon.
Kriittinen diskurssitutkimus ymmirtdd kielenkdyton ja argumentaation vallankayttond ja tutkii
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kielellistd vuorovaikutusta paljolti tistd lihtokohdasta kisin. Toimijat rakentavat argumentteja
niiden arvioidun vaikutuksen nikékulmasta. Niitd yhdistetddn virallisiin hallinnollisiin linjauksiin
ja hegemonisiin diskursseihin. Sellaisista hyvin perilld olevat kompetentit toimijat ovat
ctulyéntiasemassa. Albrecht kohdentaa tarkastelun ajankohtaisiin kiista- ja kehittelykysymyksiin,
joissa tutkittavien diskursiivisten ilmitiden katsotaan esiintyvin ja vaikuttavan. Tutkimuksen
tehtdvind on paljastaa diskurssien sisdltod ja dynamiikkaa.

Muutokset hallinnossa ovatkin olleet suuria. Perinteinen hierarkkinen hallinto johti
konflikteihin rantojensuojeluohjelman toteutuksessa 1990-luvun taitteessa ja myShemmin
Natura 2000 —ohjelman suunnittelussa ja toteutuksessa. Seurasi tarve vuorovaikutuksellisten
mallien kehittelyyn. Intressiosapuolten edustajat kutsutaan yhteiseen poytddn tutkimaan
kulloistakin kysymystd ja etsimddn ratkaisuja ja toimivia kompromisseja. Vuorovaikutteista
hallintaa tukemaan yhteiskunta- ja politiikkatieteissd on kehitelty deliberatiivisen hallinnan ja
deliberatiivisen demokratian kisitteistod ja teoriaa. Hallinnon muutosta hallinnaksi edustaa
my6s uudenlainen kokeilukulttunri, jossa kokeilujen avulla etsitddn innovaatioita ja toimivia
deliberaation muotoja.

Deliberatiiviset menettelyt ovat  olennaisesti vuorovaikutteisia ja diskursiivisia.
Diskurssianalyysilli on siis mahdollista tuottaa tictoa deliberatiivisesta hallinnasta, sen
toiminnasta ja ongelmista. Tutkimusmenetelmalli on potentiaalia tuoda selvyyttd timan piivin
hallinnan ja poliittisen eldimin keskeisiin ilmi6ihin ja pulmiin.

Tutkimustyyppind Albrecht ja (kahden osatutkimuksen osalta) hinen tutkijakumppaninsa
Outi Ratamiki ja  Maria Akerman soveltavat tapaustutkimuksen metodologiaa. Tutkittavana
on kaksi pitkikestoista paikallista turvekonfliktitapansta sekd soidensuojelun  taydennysohjelman
suunnittelutyirybman tyoskentely vnosina 2012-2015 asiakirjoineen. Kunkin tapauksen osalta on keritty
monipuolinen rikas aineisto. Tutkija hallitsee hyvin tapaustutkimuksen metodologian.

Albrechtin tutkimusasetelma sisiltdd paikallisen ja valtakunnallisen ndkékulman,
paikalliset ja valtakunnalliset intressit ja toimintamallit. Voidaan siis arvioida my6s ndiden
kahden toimintakentin keskindisid suhteita: miten ne vaikuttavat (my6s toisiinsa verrattuna)
suopolititkkaan. Ja taustalla on iso kysymys siitd, mitd deliberatiivinen hallinta merkitsee
demokratian ja aidon poliittisen ndkékulmista.

Tapausaineistoja analysoidaan diskurssi- ja argumentaatioanalyysin ohjaamana kvalitatiivisella
sisallénanalyysilld. Tutkimusten vaiheista raportoidaan selkeidsti ja riittdvisti, mutta kirjallisuuden
viittauskadytinnéssd on epatarkkuutta sikdli, ettd tutkija tyytyy usein viittaamaan koko lihteeseen,
vaikka viittauksen kohde on selvisti jokin rajatumpi ldhteen kohta. Tiltd osin jid kaipaamaan
suurempaa lipindkyvyyttd. Ajankohtaiseen diskurssianalyyttiseen tutkimuskirjallisuuteen ja
kriittiseen tieteelliseen keskusteluun deliberatiivisesta hallinnasta on perehdytty hyvin, ja sen
kehittelyjd kaytetddn asiantuntevasti soidensuojelun tdydennysohjelman valmistelutyéryhmin
toiminnan erittelyssd. Tapaus on onnistunut valinta analyysiin. Paikallisten konfliktitapausten
osalta jil sen sijaan kaipaamaan niiden suhteuttamista turvekonfliktien koko kenttidn. Kun yksi
kolmesta tutkimuskysymyksesti muotoillaan lauseella ”Mitkd ovat paikallisten turvekonfliktien
ominaispiirteet Suomessa?”’, muodostuu ongelmaksi paljonko kaksi tapausta kertoo niistd. Nyt
tuosta konfliktien alueesta annetaan niukalti tietoa tutkittavien tapausten ulkopuolelta. Ei silti ole
episelvii, etteivitko tutkitut konfliktit ole merkittdvid. Diskurssi- ja hallintateorian ndkokulmista
ne soveltuvat hyvin tutkimukseen. Artikkeleissa ja yhteenvedossa tutkimusasetelmat, aineistot ja
tulokset esitetddn havainnollisilla taulukkoyhteenvedoilla.

Albrecht osoittaa, ettd viranomaissuunnittelu ja péditéksenteko turpeen nostoa
koskevissa konfliktitapauksissa nojaa vahvasti luonnontieteellisiin suojeluarvoihin (purot,
lammet, suojeltavat kasvi- ja eldinlajit ym.), kun taas ekosysteemipalveluilla (kuten soiden
ja vesistojen virkistyskdyttd) ei viranomaiskisittelyssd juuri ole merkitystd, vaikka my6s niitd
koskevat kysymykset on nostettu esille soiden kiyttdd koskevissa ohjeellisissa valtiollisissa
asiakirjoissa. Silti pitkittyneet paikalliset kamppailut ja niissi my6s asukkaiden kdyttdmit
virkistyskadyttdargumentit ovat tutkijan mukaan vaikuttaneet suojeluun. Tuo vaikutus on
luonteeltaan asukkaiden intresseihin perustuvaa poliittista.

Soidensuojelun tiydennysohjelmatyéryhmin toiminta oli deliberatiivisen mallin mukaista
konsensushakuista asiantuntijatoimintaa, jossa ckosysteemipalveluiden mukaisilla argumenteilla
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oli vihin sijaa. Sen ty6skentelyn aikana tapahtunut ministerivaihdos vaikutti tydryhmin jisenten
argumentatiiviseen toimintaan. Osallistujat omaksuivat argumentteja toisiltaan ja kayttivit
hyvikseen vallitsevia hegemonisia diskursseja, kuten kestivin kehityksen diskurssia.

Albrecht paityy samankaltaiseen lopputulemaan kuin monet (muut) kriitikot. Hin ottaa
varovaisesti kantaa suureen kysymykseen deliberatiivisen hallinnan luonteesta. Vaikka
deliberatiivinen hallinta on lisinnyt osallisuutta ja hallinnon proseduriaalista legitimiteettii,
on se kriitikoiden mukaan samalla kaventanut demokratian mukaista legitimiteettid. On
viitetty, ettd niiden mukana poliittiset kysymykset siirtyvit laajasta julkisuudesta managerien ja
eksperttien toiminnaksi. Samalla kysymysten luonne poliittisina valintakysymyksind himirtyy
ja markkinaperustaiset toimintamallit saavat jalansijaa. Uudenlaisen hallinnan my6ti olemme
kriitikoiden mukaan siirtymassa post-poliittiseen ja post-demokraattiseen tilaan, jossa aidolla poliittisella
on aiempaa vihemmin tilaa ja valinnat ovat siirtymissa tosiasiallisesti pois kansan ulottuvilta.
Konsensushakuinen asiantuntijatyéskentely uhkaa etidnnyttdd kansalaisia todellisista poliittista
valinnoista. Tarvitaan siis elementteji jotka vahvistavat aitoa poliittista. Ympdristoliikkeenkin
on syyti varoa tempautumista liiaksi deliberatiivisten toimintamallien pauloihin. Varsinaisesti
uusia avauksia tai toimenpide-chdotuksia sen suhteen, miten demokratiaa ja poliittista voitaisiin
vahvistaa suopolitiikassa, Albrecht ei tee.

Kokonaisuutena Albrechtin tutkimus osoittaa vahvaa yhteiskuntatieteellistd
tutkimusosaamista ja hyvdd oppineisuutta tutkimuksen teoria-alueilla. Se tuo hyvin tyGstettyi
tutkimustictoa ajankohtaisista ymparistopoliittisista kysymyksistd. Turvekonflikteista tyé on
ensimmiinen viitéskirjatasolla. Eerika Albrechtin tutkimus kohdistuu ymparistépolitiikan
ydinalueelle.



