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— Kahden kiertotalousraportin retoriikka-analyysi

The Circular Economy Transition and the new markets

— Rhetorical analysis of two circular economy reports

The circular economy (CE) has become a significant policy aim in Finland which influential policy
actors have promoted in their speeches. Speeches aim to draw especially commercial actors to
actualize the CE. One way to persuade actors is the talk of new markets created by the CE. |
have analyzed the construction of the argument of the new market creation in two CE promotion
reports: Take a Leap into Circular Economy! Together towards new growth by Confederation of Finnish
Industries (EK) and Leading the cycle. Finnish road map to a circular economy 2016—2025 by Finnish
Innovation Fund (Sitra). As analytical tools, | have utilized concepts from rhetorical analysis and
Toulmin’s organic schema of arguments. In both reports new markets are created from same
components and aim to create agency to actualize the CE, but argumentation differs. According to
my interpretation those differences derive from the different purpose frameworks of the reports
and difference of actor positions of EK and Sitra.
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Johdanto

Nykyinen talousmallimme painii vakavien kestivyysongelmien kanssa. Ilmasto limpenee,
useiden maapallon luonnonvarojen rajat tulevat vastaan ja kasvavat tuotanto- ja kulutusmairit
vaikuttavat yhi enemmin ympdristoon (Esim. Rockstrém ym 2009). Viime vuosina ratkaisuksi
niihin ongelmiin on esitetty siirtymistd nykyisestd talousmallistamme eli lineaaritaloudesta
kiertotalouteen. Kiertotaloudessa tavoitteena on sulkea ”ota—rzuota—~#knluta—~hdivitd” -logiikkaan
perustuva lineaarinen resurssien virta kiertdviksi. Tami tarkoittaa, ettd ne resurssit, jotka on
tuotu kulutuksen ja tuotannon piiriin, pyritidn pitimédin sielli mahdollisimman pitkdin.
Niin vihennetddn neitseellisten raaka-aineiden ottamista luonnosta ja resurssien hévittdmista
jatteeksi. (esim. Nylén 2019; Jurgilevich yz. 2015)

Viime vuosina useat vaikutusvaltaiset toimijat ovat puheissaan painottaneet kiertotaloutta
(esim. European Commission 2015; Sitra 2014 ja 2016). Niiden puheiden ja niihin liittyvin
toimien tavoitteena on tuottaa muutoksia niihin tuotannon- ja kulutuksen kidytint6ihin,
joissa tapahtuvat muutokset ja avaukset ratkaisevat saadaanko lineaarisia resurssivirtoja
kiddnnettyd kiertdviksi. Tdstd syystd erityisesti kaupallisia toimijoita houkutellaan kehittimiin
ja toteuttamaan kiertotalouden mukaisia kiytinteiti. Yksi keskeinen houkuttelun keino on
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viittdd, ettd kiertotalous luo uusia markkinoita ja titen uusia litketoimintamahdollisuuksia. Tdssa
tutkimuksessa analysoin ~uusia markkinoita” argumenttina, joka houkuttelee kiertotalouteen.

Uudet markkinat on kisite, jota on viljelty monessa yhteydessd, esimerkiksi
innovaatiopolitiikan (esim. Mazzucato 2016) ja paistokiintikaupan (esim. Knight & Knox-
Hayes 2015) yhteydessd sekid tapana luoda taloudellista kasvua (esim. Gualerzi & Nell 2010).
Kaikissa niissd esimerkeissd markkinoiden luonnilla on vahva kytkos poliittisiin tavoitteisiin.
Toisaalta markkinoiden luonti kisitetddn pitkilti kaupallisten toimijoiden toiminnaksi (esim.
Sarasvathy & Dew 2005; Bala & Goyal 1994). Timd kaksinaisuus nikyy my6s kiertotalouden
edistdmisessi ja siind, kuinka sen yhteydessd puhutaan uusista markkinoista. Kaksinaisuuden
ilmentidmiseksi olen ottanut analyysin kohteeksi kaksi syksylld 2016 julkaistua kiertotaloutta
edistivid raporttia, jonka kummankin julkaisija on vaikutusvaltainen yhteiskunnallinen toimija.
Elinkeinoelimin keskusliitto (EK) julkaisi raportin nimeltd: Syzy kiertotalondesta - Yhdessa kiinni
kasvuun (2016) ja Suomen itsendisyyden juhlarahasto (Sitra): Kierrolla kdrkeen -Suomen tiekartta
kiertotalonteen 2016—2025 (20106).

Analysoin sitd, miten raportit hyddyntivit uusien markkinoiden argumenttia houkutellakseen
toimijoita toteuttamaan kiertotaloutta. Lisdksi analysoin minkilaisiin ldht6tietoihin, oikeutuksiin
ja taustatukeen raporttien argumentti uusien markkinoiden synnysti nojaa ja minkilaisia
varauksia raportit esittdvit uusien markkinoiden synnylle. Vertailen my6s sitd, kuinka raportit
eroavat ndiden suhteen. Niiden kysymysten avulla pohdin, millaista muutostoimijuutta
kiertotaloussiirtyman katsotaan edellyttivin raporttien perusteella.

Jatkan artikkelia avaamalla kiertotalouden ajankohtaistumista ja kerron minkilainen
kiertotalous on muutoskisitteend. Tamidn jilkeen esittelen kaksi erilaista kisitystd uusien
markkinoiden luomisesta. Metodologia -luvussa kiyn lipi Toulminin argumenttianalyysimallin
ja retoriikan kisitteist6d, jotka toimivat analyysivilineindni. Lisdksi esittelen aineiston.
Analyysiluvun jilkeen on diskussio, jossa erottelen syitd, miksi raporttien argumentaatio eroaa.
Johtopddtoksissd kiyn ldpi raporttien kehystimidd muutostoimijuutta ja kuinka raporttien
kasittdimd kiertotalous suhteutuu kasvukriittisiin puheenvuoroihin.

Kiertotalousajattelun ajankohtaistuminen

Kiertotalousajattelun juurien voi katsoa ulottuvan yhtd pitkille kuin keskustelun resurssien
niukkuudesta ja kasvun rajoista. Pisimmillddn kirjallisuudessa on jiljitetty kiertotalouden
historiaa 1800-luvulle Thomas Malthusin ja David Ricardon ajatteluun. Ensimmiiset
varsinaiseen materiaalikiertoon liittyvit ajatukset tulivat eckologisen taloustieteen piiristd.
Kenneth E. Bouldingin (1966) mukaan ihmiskunnan kestivin tulevaisuuden takaamiseksi
resursseja tulisi kierrdttdd ja kdyttdd uudelleen, koska maapallo on suljettu systeemi, jossa on
rajallinen méird resursseja. Nicholas Georgescu-Roegen (1977) lisisi tihin, ettd talouden tulisi
pyorid uusiutuvien resurssien varassa niin pitkalti kuin mahdollista. (Gregson yw. 2015, 219)

1970-luvulla Walter Stahel alkoi hahmotella ’suljettujen kiertojen” mukaista tuotannon
ja kulutuksen mallia, jossa kulutuksen jélkeen resurssit ohjattaisiin uuteen tuotantoprosessiin
eikd niitd havitettdisi jittecksi. Resurssikiertojen sulkemisen avuksi Stahel kisitteellisti resurssit
biologisiksi ja teknisiksi ravinteiksi (biological and technological nutrients). Timin jaottelun
tavoitteena oli helpottaa resurssien kanavoimista seuraavaan tuotantoprosessiin. (Andrews
2015, 309.) Stahelin kisialaa on my6s “kehdosta kehtoon” -ajattelu (Andrews 2015, 309;
Giarini & Stahel 1989), jonka William McDonough ja Michael Braungart (2002) popularisoivat
suunnittelumetodiksi (Hill 2014, 7). Teollisten symbioosien piirissd vastaava ajattelu on keskeista.
Toisen jitteestd tulee toisen tresurssi (Frosch & Gallopoulos 1989). Viime vuosina Stahel on
tehnyt yhteisty6td kiertotalouden parissa Ellen MacArthur Foundationin (EMF) kanssa, joka on
keskeinen toimija kiertotalousajattelun ajankohtaistumisessa (Gregson 2015, 220).

EMF perustettiin vuonna 2010, ja sen yksinomainen tarkoitus on edistdd muutosta kohti
kiertotaloutta. (Ellen MacArthur Foundation 2017; Hobson & Lynch 2016) Suomessa
vastaavaa tyotd on tehnyt Suomen itsendisyyden juhlarahasto (Sitra). Sitran missiona on luoda
tulevaisuutta, jossa Suomi on “kestivin hyvinvoinnin edellikavija” (Sitra 2019a). Yksi Sitran
timin hetken tulevaisuusty6én teemoista on “hiilineutraali kiertotalous”. (Sitra 2019b) Sitra
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on pyrkinyt edistimdin kiertotaloutta rahoittamalla hankkeita, sidosryhmdtyolld, jarjestimalld
kiertotaloustilaisuuksia ja tuottamalla erilaisia raportteja kiertotaloudesta ja sen potentiaalisista
hyddyisté (Sitra 2019¢).

Kiertotalousajattelu on saavuttanut jalansijaa yhteiskunnallisesti ja poliittisesti. Muun muassa
Euroopan Unionin (EU) komissio on julkaissut kiertotalouspaketin (European Commission
2015). Suomessa julkisen jitechuollon edunvalvoja Jitelaitosyhdistys ry muutti nimensi
Suomen kiertovoima ry:si KIVO (Kivo 2017) ja kierritysteollisuuden ammattilehti Uwsiountiset
on nykydin asemoitunut ’kiertotalouden erikoislehdeksi” (Uusiouutiset 2017). Ylipddtdin
kiertotalous on kerinnyt huomiota julkisessa keskustelussa (Lavikainen 2015), mutta ennen
kaikkea Sipildn hallitus (2015—2019) on asettanut tavoitteen, jonka mukaan Suomesta tehddin
kiertotalouden kirkimaa vuoteen 2025 mennessi.

Kiertotalous muutoskdsitteeni

Kiertotalouskisitteen ajankohtaistuminen on herittinyt kiinnostuksen aiheeseen myds
tutkimuksen piirissd (esim. Ghisellini y». 2016). Tutkimuksessa on esitetty, analysoitu ja
arvioitu kiertotalouteen tdhtddvid politiikkatoimija (Esim. Domenech & Bahn-Walkowiak,
2019; McDowall yz. 2017), kritisoitu kiertotalousajattelun puutteita (esim. Korhonen y.
2018; Geissdoerfer yz. 2017) ja mahdollisuuksia (esim. Hobson ja Lynch 2016) ja pohdittu
mitd kiertotalous oikeastaan on sekd mitd sen tulisi sisdltdd. Jalkimmadisestd ndkokulmasta
kuvaava esimerkki on Julian Kirchherrin yzz. (2017) tutkimus, jossa he analysoivat 114 erilaista
kiertotalouden midritelmdd. Kiertotalous ei siis ole kovinkaan selkedrajainen ja tiukasti
mdiritelty kasite.

Selkedi kiertotalousajattelussa on sen ylitason muutostavoite eli se, ettd lineaaritalouden
resurssivirta on suljettava kiertotaloudeksi. Tdssd suhteessa kiertotalouskisitteen rooli on toimia
kokoavana kisitteend. Se kerdd alleen itsedin konkreettisemman tason kisitteitd kuten tuotteiden
ekologisen suunnittelun, tuotteiden korvaamisen palveluilla, kierrdttimisen ja jitteiden
hyédyntimisen. Yhdessd ndma erilaiset konkreettiset keinot ja yleisen tason puhe siitd, minka
pitid muuttua ja miksi, luovat vahvempaa painetta muutokselle kuin mihin kiertotalouden alla
olevat kisitteet todennikdisesti yksin pystyisivat. (Nylén 2019) Toisaalta timéd dynamiikka tekee
hiilyviksi sen, mikd kuuluu kiertotalouden piiriin ja mikd ei.

Tidstd huolimatta kiertotalousajattelu rakentuu selvisti kahdesta osa-alueesta, twotteiden
Ja tuotantoprosessien ekologisesta suunnittelusta ja jatepolitiikasta. Kiertotalouden mukaisessa
suunnittelussa tavoitteena on suunnitella tuotteista pitkiikidisid, helposti korjattavia ja
péivitettivid. My6s tuotteiden materiaalisisdltoon kiinnitetidn huomiota kolmesta nikékulmasta:
(1) Tuotteisiin kéytettyd materiaalipanosta halutaan vihentdd. (2) Tuotteissa tulisi vilttdd
haitallisten aineiden kdytt6d. (3) Tuotteista ei tulisi suunnitella materiaalisisdlloltddn lilan
monimutkaisia. Yksinkertaisen materiaalikokoonpanon kautta pyritidn helpottamaan tuotteissa
olevien materiaalien jatkokdyttod. Tuotantoprosesseissa tulisi kiinnitetddn huomiota my6s
materiaalipanoksien ja ympiristéhaittojen vihentimiseen. Lisiksi kierrdtysraaka-aineiden
kaytto tulisi priorisoida neitseellisten edelle. Ndmi teknismateriaaliset kysymykset ovat myos
eettisid, koska ne vaativat pohtimaan minkilaisia tuotteita ylipdatadn pitdisi suunnitella ja viedd
markkinoille. (Moreno ym 2016, 1—7; Andrews 2015)

Kautta historian jite on nihty ylijidmind ja ongelmana, josta halutaan eroon (Nygard
2016; Silva 2016). Kiertotalousajattelussa jitteet halutaan muuttaa ongelmasta raaka-
aineiksi uusiin tuotantoprosesseihin (Esim. Ellen MacArthur Foundation 2013). Tami ei
ole uusi ajatus. Esimerkiksi jo 1800-luvulla oli yleinen kiytinto, ettd kaupungeissa asuvien
ulosteita myytiin maatalouteen lannoitteiksi (Nygard 2016, 26—35). Perinteisesti jitehuoltoa
ohjaavat periaatteet ovat olleet puhtaanapito ja terveys ja keinoina ovat olleet kaatopaikat
ja jtteenpoltto. Kestivin kehityksen noususta jitekeskusteluun seurasi vaatimuksia, joiden
mukaan kaatopaikkasijoittamisen ja jitteenpoltton sijaan tulisi panostaa enemmain jitteen
mairin vihentdmiseen, uudelleen kiytt66n ja kierrdtykseen. (Silva ym. 20106, 226—227;
Rootes 2009, 818—820) Toisin sanoen huoli ympdristostd on ajanut madaltamaan sitd
kynnystd, jonka systemaattinen jitehuolto oli synnyttinyt jatepolititkan ja tuotepolitiikan
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valiin. Téssd kehityskulusta kiertotalous edustaa tuoreinta jite- ja tuotepolitiikkaa integroivaa
nikemysta.

Mitd kiertotalouden tulisi sitten varsinaisesti muuttaa? Nykyisid talouden hallitsevia
toimintamalleja, jotka ovat kiertotalouden nikSkulmasta haaskaavia. Muutosten lapivienti ei
kuitenkaan ole helppoa. Hallitseviin toimintamalleihin on kytkeytynyt erilaisia etuja, jotka sitovat
toimijoita ylldpitimddn nditi vanhoja toimintamalleja. Tétd ilmiotd kutsutaan lukkotilanteeksi
(lock-in). Syitd lukkotilanteeseen voi olla useita. Esimerkiksi tietylle toimintamallille on
rakennettu sitd tukeva infrastruktuuri ja sen ympirilli on jo olemassa asiakkaiden ja raaka-
aineiden toimittajien verkostot. Toimintamallille on laadittu tekniset standardit ja sddntely.
Niistd syistd vallitseva toimintatapa on jo koeteltu ja silli on jo valmiit markkinat, mikd taas
helpottaa sellaisten uusien investointien ldpivientid, jotka ylldpitavit lukkotilannetta. Valta on
kuitenkin merkittivin syy, miksi lukkotilanteen purku on hankalaa. Jos muutos uhkaa tehdi
vanhaan toimintamalliin sitoutuneiden toimijoiden osaamisesta ja roolista tarpectonta tai
vihdpitoisempid, reaktiona on todenndkdisesti muutoksen vastustus. (Meadowcroft 2009, 329)

Lukkotilanteista huolimatta kiertotaloussiirtymin kaltaisten kestdvyysmurrosten lidpivienti
on mahdollista. Yksi keskeinen tekija siirtymén lipiviennissi on toimijuus, miké kiertotalouden
tapaisessa systeemisessd muutoksessa tarkoittaa erilaisia tavoitteellisen tekemisen muotoja,
joilla. muutosta viedddn ldpi eri tasoilla. Kaksi keskeistd toimijuustyyppid kestivyysmurroksissa
on vilittdjit ja muutostoimijat. Vilittdjien tavoitteena on edesauttaa kestidvyysmurrosta
yhdistimalld ja innostamalla erilaisia toimijoita muutostavoitteiden ja -visioiden toteuttamiseksi.
Muutostoimijuus tarkoittaa sitd, ettd toimija on jollain asteella sisdistinyt muutostavoitteet ja
-visiot ja toimii niiden toteuttamiseksi omassa institutionaalisessa kontekstissa. (Koistinen yzz.
2018; Kivimaa ym. 2018; Fisher & Newig 2016; Farla y». 2012) Kiertotalouden piirissa valittijat
ovat houkutelleet kaupallisia toimijoita muutostoimijuuteen puheella uusista markkinoista ja
niiden tuomista uusista litketoimintamahdollisuuksista.

Miten uusien markkinoiden luonti kasitetdin?

Yleiselld tasolla markkinoiden ymmirretddn rakentuvan kolmesta osasta: &ysyntd, tarjonta
ja instituntior. Niistd instituutioilla tarkoitetaan erilaisia rakenteita ja mekanismeja, jotka
tekevit kysynnidn ja tarjonnan kohtaamisen mahdolliseksi ja sujuvaksi - esimerkiksi
logistiikkainfrastruktuuria ja kaupankdynnin sddtelyi. (Sarasvathy & Dew 2005, 536)

Siitd, mistd uusien markkinoiden luomissa on kyse, on kiyty viittelyd neoklassisen ja
evolutaarisen taloustieteiden opinsuuntien vililli. Neoklassisen talousticteen piirissd uusien
markkinoiden luonti on varsin suoraviivainen prosessi, jossa kyse on ensin uusien markkinoiden
l6ytimisesta ja sen jilkeen niiden hyédyntimisestd. Esimerkiksi Balan ja Goyalin (1994) mukaan
teknologinen kehitys ja poliittiset tai sddntelyn muutokset avaavat uusia markkinoita jatkuvasti,
mutta uusien markkinoiden varsinainen syntyminen riippuu siitd, minkalaiset odotukset yrittdjilld
on uusien markkinoiden suhteen ja miten he pyrkivit hyédyntimain I6ytimidin markkinoita.
Tdmin mallin pohjaoletuksena on, ettd toimijat tekevit rationaalisia valintoja perusteellisen
selvitystyén pohjalta, mikd parhaimmillaan johtaa uusien markkinoiden menestykselliseen
hyodyntimiseen tai haltuun ottamiseen. Yrityksilli on my6s paine 16ytdd uusia markkinoita
jatkuvan kilpailun ja mahdollisten liiketoimintaympiristomuutosten vuoksi. Tami tarkoittaa,
ettd yritykset joutuvat jatkuvasti tasapainoilemaan sen suhteen, kuinka paljon ne panostavat
jo olemassa olevien markkinoiden hyédyntimiseen ja kuinka paljon uusien markkinoiden
l6ytimiseen. (Sarasvathy & Dew 2005, 537—536 ja 542—542)

Sarasvathyn ja Dew’n (2005) mukaan neoklassisen taloustieteen esittimid malli uusien
markkinoiden luonnista ei kuvaa todellisuutta. Heiddn mukaan uudet markkinat muovataan
ja rajataan omikseen sen hetkisen todellisuuden lihtokohdista. Ndin uudet markkinat eivit
ole jo olemassa oleva ulottuvuus, joka pitdd vain 16ytdd ja ottaa haltuun. Sarasvathy ja Dew
ldhtevit omassa mallissaan liikkeelle kahdesta tosiasiasta. Ensinnikin ihminen on kognitiivisesti
varsin rajoittunut olento, joka ei aina tee rationaalisia pddtoksid. Toiseksi ymparistd, jossa uusia
matkkinoita luodaan, on epavarmuuksien kyllistima. Epdvarmuuden rajaamiseksi toimijoiden
tiytyy tehdd valintoja, jotka sitovat heitd tiettyyn toimintasuuntaan. Instituutioilla on tdssi
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merkitystd, koska ne rajaavat koettua epdvarmuutta ja luovat kisitystd siitd, mikd on rationaalista
(Loasby 1999, 46). Sarasvathyn ja Dew’n (2005, 541) mukaan instituutiot ovat useiden
toimijoiden yhteisesti jakamia ja hyviksymid, miké selittdd sen, miksi toimijat usein sitoutuvat
niihin sellaisenaan tai vain kevyesti niitd muokaten.

Lihtokohta Sarasvathyn ja Dew’n (2005) esittimassd uusien markkinoiden luontiprosessissa
on itsereflektio ja verkostoituminen. Toimijat neuvottelevat mukaantulosta ja sitoutuvat sitten
hankkeeseen, jonka tavoitteena on luoda uutta liiketoimintaa. Uudet toimijat voivat tuoda
hankkeeseen uusia resursseja (esim. osaamista, rahaa, asiakkaita, tuotantovilineitd), mutta
samalla he tiivistdvit hanketta tiettyyn suuntaan. Jatkuvan tiivistymisen myotdi hanke voi
synnyttdd uudet markkinat. Prosessi ei kuitenkaan ole vain sisdsyntyinen vaan ulkoisilla tekijéilld
voi olla suuri merkitys (Sarasvathy & Dew 2005, 542—551).

Sarasvathyn ja Dew’n (2005, 544) esittimi dynaaminen malli on toimijakeskeinen ja
sen lopputulos on aina ennalta-arvaamaton. Piinvastoin kuin neoklassisen talousticteen
kausaalisessa mallissa, dynaamisessa mallissa hankkeen lopputulos riippuu siitd, minkilaiset
toimijat tulevat mukaan ja minkilaisin sitoumuksin. Sarasvathy ja Dew (2005, 549—>550) 16ytivit
kuitenkin tilaa my6s etsimisen ja hyédyntimisen strategioille, mutta vasta siind vaiheessa, kun
hanke on jo eriytynyt uusiksi markkinoiksi.

Kausaalisen ja dynaamisen markkinoiden luonnin mallin lisiksi on esitetty malleja,
jotka edustavat niiden kahden ddripddn vilimuotoja (Dew ym 2011). Tdmin tutkimuksen
tavoitteisiin kausaalisen ja dynaamisen mallien dikotomia sopii, koska yksi analyysin
tavoitteista on selvittdd, kuinka puhe uusista markkinoista pyrkii houkuttelemaan kaupallisia
toimijoita muutostoimijuuteen kiertotaloussiirtymin toteuttamiseksi. Mallien avainsanat —
markkinoiden /Zytiminen ja tekeminen — toimivat tehokkaasti houkuttelun vélineina. Tamin lisiksi
kiertotaloudessa ei ole pelkistddn kyse kysynnisti ja tarjonnasta, vaan erityisesti rakenteiden
muuttamista. Markkinoiden nikékulmasta tima tarkoittaa instituutioiden muuttamista.

Metodologia

Kiertotaloussiirtymissi on kyse systeemisestd muutoksesta, jossa erilaisia toimijoita houkutellaan
mukaan toteuttamaan ja kehittimadn kiertotalouden mukaisia kiytinteitd. Keskeinen
houkuttelun viline on puhe uusista markkinoista. Analysoin temaattisen sisdllénanalyysin
(esim. Tuomi & Sarajdrvi 2018), Toulminin (2015) argumenttianalyysin ja retoriikan kisitteiston
avulla kuinka timd houkuttelun viline toimii. Analyyttisen viitekehyksen lisiksi esittelen
tutkimusaineiston tarkemmin ja avaan, miksi juuri nimi raportit ovat vaikuttavia.

Retoriikka vastarinnan voittamisena

Kulutuksen ja tuotannon systeemeissd lukittaudutaan helposti yllipitimddn vanhoja
toimintatapoja. Tamin vuoksi kiertotalouden puolestapuhujien tulee tarjota uutta toimintamallia
vanhan tilalle ja antaa samalla perusteluja sille, miksi vanha tulee korvata uudella. Timain
paddmiirin saavuttamiseksi voidaan hy6dyntdd erilaisia suostuttelevia puhetapoja (Torkki
2000) kuten houkunttelua, kebottamista ja vaibtoehdottomuutia. Houkuttelussa painotetaan niitd etuja
ja hyotyjd, joita muutoksesta puhujan mukaan seuraa. Kebottaminen on kiskevi puhetapa.
Sen voima perustuu pelkoon, joka kumpuaa mahdollisesta rangaistuksesta, menettdmisestd
tai hipedstd jollei kehotusta totella. Vaibtoehdottomundessa vedotaan my6s pelkoon, mutta
vaihtoehdottomuuspuheessa viitataan kehityskulkuihin, jotka ovat niin suuria, ettd yksittéiset
toimijat tai toimijaryhmit eivit voi vaikuttaa niiden suuntaan, vaan heidédn tulee sopeutua niihin.

Analyyttisen huomion kiinnittiminen pelkistddn suostuttelevan puheen tai tekstin
esitysmuotoon ei ole riittdvdd. Retoriikan tutkimuksessa vakuuttamiseen ja suostutteluun
tihtddvien tekstien esitysmuoto ja sisdlté nihdddn yhteen kietoutuneena kokonaisuutena, jolla
puhuja pyrkii voittamaan yleisén vastarinnan. Esitysmuodon, asiasisillén ja yleison lisdksi
keskeisti retoriikassa on puhujan uskottavuus ja minkilaisessa tilanteessa vakuuttelu tapahtuu.
Retorisessa tilanteessa puhujan padmiddrini on yleisén vakuuttaminen ja siti puhuja tavoittelee
erilaisin keinoin. (Torkki 20006, 32, 35, 62—G606)
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Retoriikka-analyysidni vahvistan syventymadlld sithen, miksi viite uusista markkinoista on
vetoava. Tdmin ndkékulman avaamiseen hyédynnidn Toulminin argumenttianalyysimallia,
jonka avulla avaan houkutteluun tihtddvin argumentoinnin rakennetta. Jotta houkuttelevuuteen
tahtddva viite todella houkuttelee kuulijaansa, sen tiytyy olla pitevisti rakennettu.

Toulminin argumenttianalyysimalli

Stephen Toulmin (2015) julkaisi vuonna 1958 kirjan The uses of argument, jonka toisen painoksen
Tapani Kilpeldinen on suomentanut. Kirjassa pddpaino on analyyttisen syllogismin kritiikissd,
mutta samalla Toulmin esittdd analyysiviitekehyksen, jolla argumentoinnin rakentumista ja
patevyyttd voidaan arvioida. Tama niin kutsuttu orgaaninen skeema” on esitetty kuviossa 1.

Liahtokohtana Toulminin viitekehyksessd on tilanne, jossa esitetty viite haastetaan. Talloin
viittdjan tulee perustella viitettddn Libtitiedoilla, joista viite on johdettu. Lihtotietoja taas tukevat
otkentukeset ja oikeutuksia faustatuki. Oikeutukset ovat julkilausumattomia ja toimivat siltana,
joka tekee siirtymin lihtotiedoista viitteeseen asianmukaisen ja perustellun. Oikeutukset ovat
my0s kenttariippuvaisia, eli samat oikeutukset eivat valttimittd pide toisella kentilld. Esimerkiksi
lidketieteessd kiytetyt oikeutukset eivit (valttimattd) pdde taloustieteen piirissd. Erityisen
merkittivi kenttiriippuvuus on taustatuen erottelussa oikeutuksista. Taustatuella tarkoitetaan
yksittdistd faktaa laajempaa tieto-, kidytinto-, tai pddtdspohjaa, joka tukee oikeutusta.
Esimerkiksi jos viitteen oikeutus vetoaa lakiin, taustatukena tulisi olla lainvoimainen lakipykald.
Tarkennufksella viitataan viitteen pitevyyden voimakkuuteen, joka tuodaan esiin maireend ennen
viitettd. | aranksella viitataan seikkoihin, jotka saattavat kumota viitteen. (Toulmin 2015; Summa
1996; Mattila 2009)

Aineisto

Sitra on ollut keskeinen toimija kiertotalouden ajankohtaistamisessa. Ehkd merkittidvin panos
tilld saralla on toinen tdssd artikkelissa analysoitavista raporteista Kierrolla kérkeen — Suomen
tiekartta kiertotalouteen 2016—2025. Raportti pyrkii osoittamaan askeleet, joilla Suomesta tehdain
kiertotalouden kirkimaa vuoteen 2025 mennessi. Raportin taustalla oli Sitran fasilitoima
valtava sidosryhmityd, jonka sidosryhmitilaisuuksiin on osallistunut yli tuhat erilaista toimijaa.
Sidosryhmity6n pohjalta raportissa on eritelty viisi painopistealuetta, joiden avulla edellikivijin
asemaa tavoitellaan. Painopistealueet ovat kestivd ruokajirjestelmd, metsiperiiset kierrot,
tekniset kierrot, litkkuminen ja logistiikka sekd yhteiset toimenpiteet. Lisiksi on eritelty ja

Siis
Lihtotiedot Tarkennus Viite
Varaus
Oikeutukset
Taustatuki

Kuvio |.Toulminin argumenttien orgaaninen skeema (Toulmin 2015; Summa 1996)
Toulmins organic schema of arguments.
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nostettu esiin politiikkatoimia, avainhankkeita ja pilotteja, joiden oletetaan parhaiten tukevan
raportin asettamaa edellikévijyystavoitetta. Raportin tavoitteena on osoittaa askeleet, joilla Sitran
mukaan ratkaistaan kestivyysongelmia ja samalla tuotetaan talouteen merkittivii lisdarvoja ja
uutta tyotd seki toimeentuloa. (Sitra 2016) Piivitetty versio tiekartasta julkaistiin keviallda 2019
(Sitra 2019d).

Lihes samaan aikaan kun Sitra julkaisi Suomen tiekartan kohti kiertotaloutta,
Elinkeinoeldimin keskusliitto (EK) julkaisi raportin nimeltd Syty kéertotalondesta — Yhdessi
kiinni kasvuun. Raportissa EK selvitti yritysesimerkkien kautta, miten ne ovat pdityneet
kiertotalousliiketoimintaan. Raportin aineistoksi on haastateltu 20 edustajaa erikokoisista
yrityksistd, jotka harjoittavat kiertotalouden mukaista liiketoimintaa ja ovat onnistuncet
taloudellisessa kasvussa sen pohjalta. Haastattelujen perusteella raporttiin on eritelty nelja
temaattista lukua, joista ensimmaiinen kisittelee teollisia symbiooseja, toinen brindiyksen
ja designin roolia kiertotalouden mukaisessa liiketoiminnassa, kolmas tuotteiden myynnisti
palvelujen myyntiin siirtymistd ja neljds sitd, mitd mahdollisuuksia digitalisaatio avaa
kiertotaloudelle. Raportin tavoitteena on saada kisitys siitd, mitd yritykset ajattelevat
kiertotaloudesta ja sen avaamista litketoimintamahdollisuuksista. T4td kautta raportti kannustaa
muita toimijoita mukaan ja antaa nakemystd, “miten yritysten foimintaymparistoa tulisi kebittii
kiertotalonden vanbdittamiseksi” (Elinkeinoeldmin keskusliitto 2016, 4).

Raporteissa ja niiden kehystyksessd on selvid eroja, mutta samankaltaisuutta niiden
tavoittelemassa pddmidrissd. Molemmat pyrkivit houkuttelemaan toimijoita mukaan tekemdin
kiertotaloudesta todellisuutta ja keskeinen viline tihdn on uusien markkinoiden argumentti.
Raporttien argumentoinnissa on eroja, mikd antaa otollisen asetelman vertailevalle analyysille
siitd, miten Sitra ja EK pyrkivit vakuuttamaan kohderyhmansa siitd, miksi talouden rakenteita
tulisi muuttaa kiertotalouden mukaisiksi ja mitd mahdollisuuksia muutos avaisi.

Analyysi

Aloitan analyysin kahdella sisillénanalyysilla, joilla erottelen raporteista niiden keskeiset teemat

ja komponentit, joista kiertotalouden mukaiset uudet markkinat raporttien mukaan rakentuvat.

Tdmain jalkeen sovellan Toulminin orgaanista skeemaa ja retoriikan kisitteistod analysoidakseni
] g ] y

miten raporteista sisdllonanalyysilld erotellut teemat rakentavat pitevyyttd raporttien

péadargumenttille: ”’kiertotalous luo uusia markkinoita”.

Vakuuttamisen ja uusien markkinoiden komponentit

Taulukossa 1 olen eritellyt raporteista ne teemat, joilla pyritddn vakuuttamaan lukijoita
kiertotalouden tarpeesta ja sen mahdollisuuksista. Tdman lisdksi olen tulkinnut, kuinka paljon
raportti painottaa kyseistd teemaa.

Analyysissd erottelin 15 kiertotalouden puolesta puhuvaa teemaa. Niistd teemoista
kahdeksan esiintyi kummassakin raportissa ja seitsemin vain toisessa. Raporttien yhteisistd
teemoista neljdgd painotettiin samalla vahvuudella (Talouskasvn ja liiketoimintamahdollisnudet,
Digitalisaatio kiertotalonden mahdollistajana, Omavaraisuus ja Tulevaisunden kuluttaja on vastunllinen).
Yhteneviisyyksien sijaan raporteista 16ytyi useita eroavaisuuksia. Eroja oli esimerkiksi siind, mika
on hallinon ja sddntelyn rooli muutoksessa ja kuinka kierotalouden megatrendi artikuloidaan.

Kuviossa 2 olen eritellyt minkilaisista komponenteista kiertotalouden mukaiset uudet
markkinat tulevat raporttien mukaan rakentumaan. Huomioitavaa on, etti raporteissa
kiertotalous on lopulta aineellista. Eli raporteissa kisitellddn sitd, kuinka materia litkkuu
taloudenvirroissa ja miten se pysyy hyotykaytossi.

Raporttien esittdimit uusien markkinoiden komponentit painottavat vahvasti tuotannon
ja kulutuksen loppupditi eli jatteiden ja sivuvirtojen hyddyntimista. Raporttien esimerkeissd timad
tarkoittaa biokaasun ja muiden biopolttoaineiden tuotantoa, ravinteiden kierritystd, uusiomuovia
ja tekstiiliteollisuuteen liittyvadd kierrdtystd ja hyotykaytt6d. Luonnonvarojen sddstimiseen
keskittyvid komponentteja on erityisesti &orvaavan raaka-aineen tuotanto ja kdytti. Eosuunnittelu
kytkeytyy molempiin.
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Taulukko |. Taulukossa on lista teemoista, joiden avulla raportit pyrkivat vakuuttamaan lukijoita kiertotaloudesta
ja sen tarpeesta ja mahdollisuuksista.Vertaileva analyysi on toteutettu vertaamalla, kuinka vahvasti raporteissa
on painotettu samaa teemaa.

0 = Teemaa ei kisitelld
+ = Teema on mainittu
++ = Teemaa painotetaan

+++ Teemaa painotetaan vahvasti

In the table there is a list of themes which aim to convince readers about the need of the circular economy and
about the possibilities it could open. Table also includes a comparative analysis of differences of how much reports

emphasizes same theme.

0 = The theme is not addressed

+ = The theme is mentioned

++ = The theme is emphasized

+++ = The theme is strongly emphasized
Teemat Syty kiertotaludesta | Kierrolla kdrkeen
Onnistuneiden kiertotalous esimerkkien esiin nosto +++ ++
Yhteistyo ja verkostoituminen +++ ++
Hallinto ja saantely mahdollistajina ++ +
Hallinto ja saantely palvelijoina 0 +++
Talouskasvu ja liiketoimintamahdollisuudet ++ ++
Kiertotalous globaalien ymparistoongelmien e+ +
ratkaisijana
Omavaraisuus + +
Kiertotalousajattelun ongelmakohdat + 0
(epdilykset ja sisdiset ristiriidat)
Kiertotalousmegatrendin artikulointi passiivissa e+ 0
(tulee toimijoista huolimatta)
Kiertotalousmegatrendin artikulointi aktiivissa 0 .
(toimijat tekevit megatrendin)
Tavoite nousta kiertotalouden karkimaaksi +++
Sosiaaliset vaikutukset +
Kansainvalinen kilpailu +++
Digitalisaatio kiertotalouden mahdollistajana ++ ++
Tulevaisuuden kuluttaja on vastuullinen + +

Kuvion 2 komponentit voi jakaa my&s sen perusteella, mitd komponentti tekee materialle.
Komponentti voi muokata, korvata tai sddstid materiaa tai komponentti voi lilkuttaa materiaa.
Liikuttamiseen keskittyvit erityisesti digitaaliset alustat ja verkostojen hyidyntimispalvelut. Tieto ja
kehittamispalvelut liittyvit molempiin.

Vastuullisunsbrindayksella ja  saantelynmuntoksella on raporteissa erilainen rooli.
Vastuullisuusbrinddys on viestintdd, jolla houkutellaan asiakkaita. Sddntelynmuutos tarkoittaa
toimintaympiristdnmuutosta, joka raporteissa nihddin kiertotalouden mukaisen taloudellisen
toiminnan edistdjind tai mahdollistajana. Syzy kiertotalondesta nostaa esiin biojitteen
kaatopaikkakiellon, joka raportin mukaan on edistinyt biokaasubisnestd. Kierrolla kdrkeen
artikuloi erilaisia sadntelynmuutoksen tarpeita, jotka raportin mukaan edistiisivit kiertotalouden
nousua.

OLSINVAWA VI INTV

21



ALUE JAYMPARISTO

1 1015l

22

48:1 (2019) ss. 14-28

Syty kiertotaloudesta Uusien Kierrolla kirkeen
Teolliset | Brindiys | Tuotteesta | Digitali markkInOIdgn Kestava Metsa- . Liikkuminen
y: igitali- komponentit K Tekniset X
symbioosit | ja design | palveluksi saatio ]ir;::tei;né ’L?g:‘s:: kierrot logi ;:iikka
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Vastuullisuusbrandays

NEE

Sdantelynmuutos
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tuotanto tai kaytto

Korjaus- ja
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]

Tieto- ja kehityspalvelut

0000

Ekosuunnittelu
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Kuvio 2. Raporttien uusien markkinoiden komponentit jaoteltuna raporttien temaattisten lukujen mukaan.
An illustration of how the components of new markets are separated in the thematic chapters of the reports.

Uusien markkinoiden argumentin rakentuminen

Kuviot 3 ja 4 osoittavat, ettd raporttien argumenttien rakenteessa on lihtétietojen ja varausten
osalta paljon yhteistd, mutta mySs selkeitd eroja. Seuraavaksi avaan raporttien oikeutuksia ja
taustatukea uusien markkinoiden kisitteellistimisen kautta. Toulminin mallista poiketen
erottelen oikeutuksia ja taustatukea myOs varauksille, koska ne ovat keskeisid elementtejd
toimijoiden houkuttelemisessa kiertotalouteen.

Uusien markkinoiden syntymisen teoretisoinnissa neoklassisen ja evolutaarisen
taloustieteiden keskusteluissa kiistellian kiinnostavalla tavalla siitd, missi kohdassa
syntyprosessia toimijat tekevidt uusia markkinoita aktiivisesti ja mikd on toimijoista
riippumattomien tekijéiden rooli. Pitidké markkinat ensin 16ytdd ennen kuin niitd voi
hy6dyntdd vai onko kyse aktiivisesta tekemisestd alusta lihtien? Raporttien argumentoinnissa
hyodynnetddn kumpaakin nikemysta.

Toimijoista riippumattomiksi tekijéiksi raportit osoittavat kaksi megatrendid, jotka
avaavat markkinamahdollisuuksia kiertotaloudelle — 1) ympiristbongelmat ja 2 ') digitaalinen
vallankumous”. Niistd ympiristongelmiin vastataan kiertotaloudella, minkd nihdidin samalla
luovan ty6td, kasvua ja lisdaarvoa talouteen. Kasvaneen ympiristotietoisuuden viitetddn tehneen
kuluttajista vastuullisia. Tosin Kierrolla kdrkeen -raportin toimijahaastatteluissa on valitettu, ettd
7 (] kuluttajien ymmarryksen punte vaikenttavat kiertotalonteen siirtymist” (Sitra 2016: 48). Muutoin
raportti seuraa vastuullisen kuluttajan narratiivia. Digitalisaatio esitetddn raporteissa ymparisto-
ja kiertotalouskeskustelujen ulkopuolella tapahtuneena teknologisena murroksena, joka
muuttaa talouden toimintaa kauttaaltaan ja titen vaikuttaa my6s kiertotalouteen. Raporttien
mukaan digitalisaatio avaa entistd parempia mahdollisuuksia kiertotaloudelle. Taustatietoina
toimivat digitalisaation tapauksessa historian kokemukset teknologisista murroksista ja
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« Kiertotaloudesta on
useita liiketoiminta-
esimerkkeja
Kiertotalous luo kasvua
Kiertotalous ratkaisee
ymparistoongelmia ja
resurssiniukkuutta

48:1 (2019) ss. 1428

Varaukset

Viite totta jos:

* Toimijat tekevit
yhteistyota ja
verkostoituvat

* Hallinto ja saantely
mahdollistavat

* Toimijoiden (yleison)

Viite

Kiertotalous luo
uusia markkinoita.

« Kiertotalous tulee joka epiilykset
tapauksessa halvennetdan
* Digitalisaatio
mahdollistaa

kiertotaloutta
Tulevaisuudessa
kuluttaja on
vastuullinen

Kuvio 3. Syty kiertotaloudesta -raportin uusien markkinoiden vaitteen lihtdtietojen ja varausten erottelu.
The separation of the grounds and the rebuttals of the argument of new markets in Take a Leap into Circular Economy report.

Lahtotiedot Varaukset Viite

* Tiekartan sidosryhmatyo
on luonut tahtotilan
kiertotaloudelle
Kiertotaloudesta on paljon
liiketoimintaesimerkkeja ja
useita pilotteja tekeilla
Kiertotalous luo kasvua ja
samalla parantaa ihmisten
hyvinvointia ja ratkaisee
ymparistoongelmia
Kiertotaloudesta Suomen
vientivaltti

Digitalisaatio mahdollistaa
kiertotaloutta
Tulevaisuudessa kuluttaja
on vastuullinen

Kiertotalous luo
uusia markkinoita.

Viite totta jos:

* Toimijat alkavat
kehittamaan ja
toteuttamaan
kiertotaloutta

* Jos hallinto ja
saantely palvelevat
kiertotaloussiirtymad

Kuvio 4. Kierrolla karkeen -raportin uusien markkinoiden viitteen lihtotietojen ja varausten erottelu.
The separation of the grounds and the rebuttals of the argument of new markets in Leading the cycle report.

ympiristbongelmissa talouden vddjidamiton romahdus, ellei ympiristongelmia ratkaista niin,
ettd yhteiskunnat pysyvit samalla toimintakykyisind. Merkittiva ero raporteissa on, ettd Kierrolla
karkeen -raportissa painotetaan, ettd kiertotalous tulee vain tekemalld, mutta Syty &éertotalondesta
nikee osin kiertotalouden vidjaamattémina kehityskulkuna:

"Kiertotalonden tanstalla on kolme valtavaa murrosta, jotka kaikki ovat jo tukevasti tadlld. Nditd
murroksia ovat lnonnonvargjen ninkkuus ja ilmastonmuntos, digitaalinen vallankumons sekd avoinmnus
Jja yhteistyo kasvun edellytyksing. Namd munttavat varmasti maailmaa enemman kuin kukaan osaa
vield ajatellakaan. Vot jopa vdittda, ettd kiertotalons on vaistamatin kehitys ndiden muutosten keskella.”
(Elinkeinoelimin keskusliitto 2016: 8)

My6s puhe kiertotalouden luomasta kasvusta asemoituu ’toimijoista riippumattomalle alueelle’,
mutta kasvupuhe houkuttelee toimijoita etsimain litketoimintamahdollisuuksia. Tama perustuu
ajatukseen, etti talouden kasvaessa talous laajence uusille alueille, miki tarkoittaa todennakdisesti
uusia markkinoita. Kumpikin raportti on tiynni timain tyyppisid esimerkkejd. Samalla, kun puhe
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siirtyy esimerkkitapauksiin, pilotointiin ja tiekarttatyOssd syntyneeseen tahtotilaan, siirrytiin
alueelle, jossa uusia markkinoita ei endi 16ydetd ja hyédynnetd vaan ne tehdddn:

"Kiertotalondessa pyritain nsein robkeaan ybteistyohon yli perinteisten toimialarajojen. Y htcistyistd ja
kumppanunksista on tullut elintarkeitd undenlaisten toinintatapojen ja bisnesmallien kebittamiselle. Hyvi
esimerk ki tista ovat bigpobjaisten materiaalien ekosysteemit, joissa teollisuuden, kanpan ja maatalonden
Jjatevirrat objantuvat esimerkiksi biokaasun tnotantoon.” (Elinkeinoelimin keskusliitto 2016, 14)

Raporteissa on kaksi vastakohta-akselia, joissa niiden argumentointi eroaa merkittivisti. Akselit
ovat 1) kilpailua vai yhteisty6td ja 2) koti- vai vientimarkkinat. Syty kiertotalondesta painottaa
toimijoiden ennakkoluulotonta verkostoitumista ja yhteisty6ta yli vakiintuneiden toimialojen
niin paljon, ettd raportissa mainitaan sana “kilpailu” vain kolmesti eikd kertaakaan usuttaen
kilpailuun tai kilpailukyvyn parantamiseen. Kierrolla kdrkeen taas argumentoi kilpailukyvyn
puolesta useasti. Syty kierfotalondesta ei tee eroa koti- ja vientimarkkinoiden vililld, kun taas
Kierrolla kdrkeen tekee:

"Kotimarkkina toimii testiympdristing ja tuo wuskottavuutta kiertotalonden kansainvaliseen
kanpallistamiseen. Kiertotalontta ei lnoda vain kotimarkkina edella — laajemmat mabhdollisundet ovat
lobaaleilla markkinoilla, lisiksi kansainvalinen yhteistyi on onnistumisen edellytys sekd yksityiselle etti
Julkiselle sektorille.” (Sitra 20106, 47)

Varauksilla on keskeinen rooli siind, kuinka raportit pyrkivit edistimdin kiertotaloussiirtymaa.
Varaukset eivit endd pyri houkuttelemaan yleis6ddn vaan ne kehottavat. Ne kehottavat
toimijoita tekoihin, yhteisty6hén ja hilventimidn epiilykset kiertotaloutta kohtaan.
Varauksien kohdalla yleis6 laajence kaupallisista toimijoista hallinnollisiin toimijoihin, jotka
nihdddn kuin portinvartijana tai tulppana kiertotalouden mukaisien uusien markkinoiden
tulemiselle. Syzy kiertotalondesta on valinnut kohteliaan tavan argumentoida, mitd kaikkea
hallinnollisten toimijoiden tulisi tehdd. Raportin mukaan heididn tulisi toimia mahdollistajina
ja ongelmanratkaisijoina. Kierrolla kdrkeen -raportissa valtiolle, hallinnolle ja sddntelylle annettu
rooli on toimia kirkimaatavoitteen palvelijoina. Kéytinndssd timd nakyy vaatimuksissa, joita
raportti luettelee. Toisaalle tarvitaan enemmin verotusta, sddntelyd, julkisia hankintoja ja
muita insentiiveji ja toisaalle taas tarvitaan vihemmin verotusta ja sddntelyd. Yhteistd niille
vaatimuksille on, ettd niiden ndhddin tukevan kiertotalousratkaisujen lapilyontid.

Houkuttelua, kehottamista ja vaihtochdottomuuspuhetta kiytetddn siis uusien
markkinoiden argumentin rakentamisen eri vaiheissa. Houkuttelua ja vaihtochdottomuutta
kidytetddn uusien markkinoiden argumentin ldhtotiedoissa. Toimijoita houkutellaan
kasvumahdollisuuksilla ja vastuullisuudella ja nditd osoitetaan todeksi esimerkkien ja pilottien
kautta. Vaihtoehdottomuuspuhetapaa kiytetidn Syty kiertotalondesta megatrendien artikuloinnissa
ja Kierrolla kdrkeen -raportissa sitd edustaa raportin pohjana olevan sidosryhmityd tuottama
“kiertotalouden tahtotila”. Lisidksi molempien raporttien viite, ettd tulevaisuudessa kuluttaja
on vastuullinen edustaa vaihtoechdottomuutta. Kehottamista kdytetddn molemmissa raporteissa
uusien markkinoiden argumentin varauksissa.

Diskussio: miksi raporttien puhetavat eroavat?

Raportit ovat yhtd mieltd siitdi minkilaisista komponenteista kiertotalous rakentuu. Kumpikin
raportti osoittaa samat uusien markkinoiden komponentit (kuvio 2), vaikka raporttien
temaattiset luvut on rakennettu eri tavalla. Sen sijaan raporttien argumentoinnissa on merkittavia
eroja. Syty kierfotalondesta painottaa vahvasti toimijoiden vilistd yhteistyotd eiki tee eroa koti- ja
vientimarkkinoiden vililld ja viittdd kiertotalouden tulon olevan vaajadmatonti. Kierrolla kdrkeen
painottaa vientimarkkinoita ja kilpailukykyid sekd sanoo kiertotalouden tulevan vain tekemalla.
Miksi raportit ovat valinneet kyseiset tavat argumentoida? Lihden vastaamaan kysymykseen
kahdesta tulkinnallisesta nikékulmasta, jotka ovat raporttien tarkoituskehys ja Sitran ja EK
toimijapositiot. Raporttien erilainen tarkoituskehys osin selittid argumentointieroja. Kierrolla
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kdarkeen on tulevaisuuteen orientoitunut ja sen valmistelua on ohjannut kysymys siitd, minkd
pitdisi muuttna ja kuinka, jotta Suomesta tulisi kiertotalonden kdirkimaa vionna 2025? Sen sijaan
Syty kiertotaloudesta -raportin pohja on yrityksissi, jotka ovat lihimenneisyydessd onnistuneet
kasvattamaan kiertotalouden mukaista liiketoimintaa. Ndin ollen raportin valmisteluty6ti on
ohjannut kysymys witkd tekijat ovat toimineet teidan edufksenne?

Raporttien argumentointieroja selittdvit myos erot EK ja Sitran toimijapositioissa, mikd
tarkoittaa, ettd niilld on erilaiset vastuut ja roolit yhteiskunnassa. EK:n tehtivd on valvoa
jasentensd etuja (Elinkeinoeldimin Keskusliitto 2019), ja se on vastuussa jisenilleen. EK:ssa
on selvisti huomattu kiertotalouden ajankohtaistuminen, ja Syty kiertotalondesta -raportilla he
vastaavat tarpeeseen ottaa kantaa kiertotalousilmiéon. Selvitystyonsi pohjalta he ovat padtyneet
suosittelemaan kiertotalouden mukaista toimintaa jasenilleen. Sitra taas on eduskunnan alainen
rahasto, joka midrittdd itsensd suomalaisten tulevaisuustaloksi jonka tavoitteena on reilu ja kestivi
tulevaisuns” (Sitra 2019a). Tavoitteeseen Sitra pyrkii ennakoiden, selvittien, kokeillen ja toimijoita
verkostoimalla. Toisin sanoen, kun Sitra tekee joitain, sen tiytyy olla tulevaisuusorientoitunutta,
suurta, nikyvai ja vaikuttavaa. Juuri ndilld sanoilla Kierrolla kdrkeen -raporttia ja sen taustatyGtid
voi kuvata. Raportti pyrkii usuttamaan toimijat tekemain kiertotalouden mukaista tulevaisuutta.
Se osoittaa askeleita kohti kiertotalouden kansainvilista kirkipaikkaa. Se kertoo, minkalaisia
kannustimia tulee luoda ja mitd esteitd tulee raivata.

Kierrolla kdrkeen -raportissa on kiskevi puhetapa ja se painottaa vientid kotimarkkinoiden
sijaan. Se my0ds toistaa Suomen talouden prioriteetteja vallalla olevia kisityksen mukaan
sanomalla, ettdi Suomen hyvinvointi on kiinni viennistd. Tdmin linjan mukaisesti raportti
artikuloi kiertotalouden mukaisia liiketoimintaratkaisuja Suomen seuraavaksi vientivaltiksi.
Sitralle kiertotalous on tavallaan itsestddnselvyys. Kéytinnossd tdmi tarkoittaa, ettd heiddn
tehtdvd on ndyttdd seuraavat askeleet kiertotaloussiirtymdin ja houkutella muita toimijoita
ottamaan niitd

EK:n Syty kiertotalondesta -raportin ydinviesti on ennakkoluuloton yhteistyd. Viesti on
jokseenkin ylldttivd, mutta sellainen, johon he ovat pidityneet raportin havainnoivan ja
analysoivan taustatyén pohjalta. Raportissa liht6kohtana on kaksi kdynnissd olevaa suurta
muutosta, joista toinen on teknologinen (digitalisaatio) ja toinen on ympiristbongelmista
johtuva arvojen muutos. Ympiristbongelmiin vastaus on kiertotalous, ja siind liiketoiminnalla
on keskeinen rooli. Tosin kiertotalouden mukaisia toimintoja ei aleta rakentaa puhtaalta
poydiltd vaan kyse on talouden materiaalivirtojen uudelleenorganisoinnista ja loppusijoituksen
korvaamisesta hyotykdyt6lld mahdollisimman useassa kohtaa. Siksi kiertotaloutta edistivin
viestin pitdd houkutella toimijat organisoitumaan uudelleen. Toisin sanoen yhteistyhon yli
perinteisten raja-aitojen.

Johtopaitokset

Lineaaritalouden kddntiminen kiertotaloudeksi on noussut viime vuosina ajankohtaiseksi
politiikkatavoitteeksi. Keskeinen tapa edistid kiertotalouden lipilyontid on ollut erilaisten
vaikutusvaltaisten toimijoiden kiertotalouden puolesta puhuvat kannanotot. Niiden
tarkoituksena on toimia sytykkeini, joilla erityisesti kaupallisia toimijoita pyritddn innostamaan
kiertotaloudesta. Innostamisen tavoitteena on saada heiddt kehittimddn tai harjoittamaan
kiertotalouden mukaista toimintaa. Tdssd artikkelissa olen analysoinut kahta raporttia (Syzy
kiertotalondesta ja Kierrolla kdrkeen), joiden tavoite on toimia timin tyyppisind sytykkeind. Naistd
raporteista olen analysoinut, kuinka ne rakentavat viitteen ’kiertotalous luo uusia markkinoita”.
Niiden uusien markkinoiden toivotaan piivittivin nykytalouden lineaariset resurssivirrat
kiertotalouden mukaisiksi.

Nykytalouden resurssivirrat ovat monilta osin lukkiutuneet lineaariseen malliin. Yksi
lukkiutumisen seuraus on, etti monien toimijoiden edut ovat kytkeytyneet talouden
lineaariseen toimintalogiikkaan tai toimintalogiikan muuttaminen ei ndytd jarkeviltd nykyisessi
toimintaymparistossi. Keskeinen tekijd timan niin sanotun lukkotilanteen (esim. Meadowcroft
2009) murtamisessa on muutostoimijuus (Koistinen yz. 2018; Fisher & Newig 2016; Farla
ym. 2012). Muutostoimijat ovat sisdistdneet jollain asteella kiertotalouden muutostavoitteita ja
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-visioita ja alkavat toimia niiden toteutumiseksi. Sitra ja EK toimivat taas vilittdjind (Kivimaa
ym. 2018). Kiertotalousraporteilla EK ja Sitra pyrkivdt synnyttimidin muutostoimijuutta
kiertotalouden edistimiseksi.

Yhteisti molemmissa raporteissa on, ettd niissd esiintyvit toimijat ovat pitkilti asemoitu
edelldkavijoiksi. Syzy kiertotalondesta sisiltia padasiassa tarinaa kuinka erilaiset kaupalliset toimijat
ylittdvat rajoja ja tekevit yhdessd kiertotalouden mukaista liiketoimintaa. Kierrolla karkeen sisiltia
lukuisia painopistealueiden pilotteja ja avainhankkeita, ja miké kiinnostavaa, niiden toteuttajien
joukossa kaupalliset toimijat ovat vihemmistdssid. Enemmist6 koostuu kunnista, ministeridista,
yliopistoista, tutkimuslaitoksista ja etujirjestoista.

Raporteissa esitellyt toimijat ovat merkittédva osa sitd, kuinka raportit kehystavit sen ketkd ovat
merkittdvissd roolissa kiertotaloussiirtymissd. Samalla raporttien esittelema toimijakoostumus
kertoo mittakaavaeroista, joita kiertotaloussiirtymidn sisiltyy. Kaupallisten toimijoiden
kentdssd uusia markkinoita luodaan pitkilti Sarasvathyn ja Dew’n (2005) mallin mukaisesti
verkostoitumalla ja/tai muokkaamalla vallitsevia instituutiota kevyesti (esim. myymilld
palvelua tuotteen sijaan). Syzy kiertotalondesta -raportin hanketoimijakenttd kuvaa hyvin sitd, ettd
kestdvyysmurrosten lipivienti vaatii useiden erilaisten yhteiskunnallisesti vaikutusvaltaisten
toimijoiden panosta (vrt. Fisher & Newig 2016). Toisaalta hanketoimijakokonaisuus viittaa
sithen kuinka vahva rooli julkisilla toimijoilla suurissa markkinaympiristén muutoksissa on (vrt.
Mazzucato 2016; 2015). Tistd esimerkkind internetin synty, jonka alkusysdyksid toteutettiin
valtiollisen tutkimuslaitoksen (DARPA) aloitteesta Yhdysvalloissa (esim. Mazzucato 2016).

Onko raporteissa kehystetty kiertotaloussiirtyma riittdvd ratkaisemaan kestdvyyskriisid?
Kasvukriittisissd puheenvuoroissa titd on epdilty, koska materiaalien ldpivirta ei ole
laskusuunnassa globaalissa taloudessa (BIOS 2018; Hobson ja Lynch 2016; Jackson
2009), eikd myoskdin Suomen taloudessa (Suomen virallinen tilasto 2019; BIOS 2018).
Nimi puheenvuorot perddnkuuluttavat radikaalimpaa talousmurrosta, jossa materiaalisen
kulutuksen midrin leikkaaminen priorisoidaan materiaalivirtojen uudelleenorganisoitumiseen
edelle. Kiertotalousajattelussa materiaalivirtojen uudelleenorganisointi on prioriteetti, jonka
tulokseksi oletetaan materiaalipanosten tarpeen ja hukan vihenevin. Kumpikin raportti
lihtee argumentoimaan talouskasvun ja ympiristdongelmien irtikytkennin lihtékohdista. Ne
kehottavat korvaamaan haaskaavat ja ymparistohaittoja aiheuttavat tuotanto- ja kulutuskéytinnot
puhtailla ja sddstdvilld. Niin tavoitteena on pddstd eroon talouskasvun haitoista kasvua itseddn
kyseenalaistamatta. Raporteissa puhuttiin resurssiniukkuudesta ja omavaraisuudesta, mutta ne
argumentoitiin potentiaalisiksi kilpailueduiksi. Sen sijaan niitd liiketoimintamahdollisuuksia, joita
kulutuksen leikkaustavoitteista voisi seurata, ei raporteissa huomioitu.
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