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Pieni ja keskisuuri urbanismi
kaupunkikehittamisen voimavarana

Small and Middle-sized Urbanism as a Resource in Urban Develoment

Urbanisation is a strong megatrend that is usually connected to big cities. This trend easily
overshadows the more subtle side of urbanisation that shapes small towns and cities. Although
small-scale urban transformation is not the primary issue in research agendas, it opens up important
aspects into the qualitative change of urban communities. Immigration, digitalization, and bio-
economy are popular examples of the drivers for urban transformation. They will change urban
life, economy, space and structures in ways we are not very well aware. It is also possible that
strong urban growth triggers a counter movement with aspirations to secure, clean and quiet
urban settings. Usually these kinds of qualities are sought after in smaller urban communities.
For being able to create specific development principles for small and middle-sized towns and
cities, we need to redefine the concept of “urbanism”.The target area of our study is the South-
Ostrobothnia region in Finland and its urban development.

Keywords: urban planning, urban development, small town, small city, urbanism, urbanization,
middle-sized-city

Johdanto: Kaupungistumisen nykytrendit

Kaupungistumiskeskusteluamme on viime vuosina hallinnut kaksi pdidteemaa:
paidkaupunkiseudun metropolikehitys ja ajatus Suomen kasvukiytivistd'. Kasvukiytivi
tarkoittaa tehokkaiden rata- ja tieyhteyksien verkottamaa vyShykettd Helsingistd Himeenlinnan
ja Tampereen kautta Seindjoelle. VyShykkeen kisite on tdssd yhteydessd vertauskuvallinen, silld
kyse on todellisuudessa hyvien liikenneyhteyksien ketjuttamista keskuksista, joiden vililld voi
olla kymmenid kilometrejd metsdi ja peltoa. Aluepoliittisessa puheessa ’vyShyke” on kuitenkin
kiyttokelpoinen, silli se painottaa vihahiilisen joukkolitkenteen roolia yhdyskuntarakenteen
selkdrankana. Samalla se pyrkii luomaan mydnteistd ja poliittisesti neutraalia mielikuvaa
keskittyvin aluerakenteen eduista.

Nyt uusimpana vaiheena keskusteluun on noussut maaliskuussa 2019 julkaistu viestéennuste,
jonka mukaan vuonna 2040 Suomessa on vain kolme kasvavaa kaupunkiseutua: Padkaupunkiseutu,
Tampere ja Turku. Keskittyminen koskee my6s laajempaa aluerakennetta, silli maakunnistakin
vain kolme yltdd kasvuun: Uusimaa, Pirkanmaa ja Varsinais-Suomi. (MDI 2019).

* Tampereen yliopisto, ari.hynynen@tuni.fi
" Tampereen yliopisto

! http://suomenkasvukaytava.fi/
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Keskittymistrendin taustalla ovat makrotalouden, teknologian ja elimintapojen muutokset.
Elinkeinorakenne painottuu yhi enemmin koulutusta ja osaamista vaativiin asiantuntijatehtéviin,
ja timi kehitys suosii monipuolisia yliopistokaupunkeja. Kaupunkien kasvu synnyttdd uusia
tyopaikkoja palvelualoille. Kehittyvi digitaaliteknologia tehostaa tuotanto- ja palvelurakennetta
ja tukee kasvua.

Tilld hetkelld nousussa olevaa biotaloutta ennakoidaan yhdeksi mahdolliseksi talouden
dynamoksi, mutta sen vaikutuksia kaupungistumiskehitykseen on vield vaikea arvioida.
Joka tapauksessa tutkijoiden hahmotelmissa biotalous laajasti ymmirrettynd tarjoaa
kiinnostavia mahdollisuuksia my6s kaupunkikehittijille, erityisesti ajatellen urbaania energian
ja ruoan tuotantoa. Saman tyyppistd keskustelua kiydddn tilli hetkelld kiertotalouden
tulevaisuudennikymistd. (Ellen MacArthur Foundation 2017a; 2017b).

Kaupungistumiskeskustelumme painottuu kasvuun ja suuriin kaupunkeihin. Kasvun
kadntopuoli nikyy pienemmissd kaupungeissa ja yhdyskunnissa. Niissd keskustelua kdyddin
elinvoiman kisitteen ympirilld. Tirked kysymys kuuluu, millaisilla toimilla ty6paikat ja
asukkaat saadaan sidilymdin, jotta verotulot riittdvit palveluiden ja elinympdristdjen laadun
ylldpitimiseen ja kehittimiseen? Suuremmissa kaupungeissa urbaani vetovoima mielletddn
elinkeinopolitiikan olennaiseksi osaksi, mutta pienempid kaupunkeja ei Suomessa yleensi
pidetd urbaaneina paikkoina. Millaisilla edellytyksilld pienet ja keskisuuret kaupungit voisivat
nyt ja ldhitulevaisuudessa kehittdd omiin lihtokohtiinsa perustuvaa urbanismia? Kiinnostavaksi
asetelman tekee toimijoiden, yritysten ja kansalaisten kasvanut rooli tilan ja palvelujen
tuotannossa keskitetyn ohjauksen ja suunnittelun rinnalla (esim. Wallin 2015; Maenpidd & Fachnle
2016). Kaupungistumisen edetessi tarvitsemme selvisti urbanismin kasitteellistd laajentamista,
sekd sithen liittyen monimuotoisempia kehittdmistyokaluja. Nostamme seuraavassa esiin joitain
tulkintoja, jotka ovat tuulettaneet kisityksid kaupungeista, ja ehdotamme kehittimisstrategioiden
liht6kohdaksi resilienssiteoriaan perustuvia lihestymistapoja. Tapaustutkimuksena esittelemme
pienid ja keskisuuria kaupunkeja Eteld-Pohjanmaalta.

Avarampi urbanismi

Sosiologi Pasi Mienpédd osoittaa artikkelissaan ”Avara urbanismi”, kuinka Suomessa
kaupunkimaisuus nihdddn ulkomaisten tyyppiesimerkkien valossa. Vertailukohdat haetaan
Manner-Euroopasta, Amerikasta tai Kaukoiddstd. ”Oikeat kaupungit” ovat aina jossakin
toisaalla, meilli Suomessa ehtaa urbanismia kohtaa vain satunnaisesti. Tarkemmin katsottaessa
kuitenkin paljastuu, etti olemme lipeensd urbaaneja. Hyvind esimerkkind toimii 1950-60
luvuilta lihtien massailmicksi noussut kesimékkeily, jonka alkuperd on 1800-luvun kaupunkien
herrasvien maaseutuhuviloissa. Yhtd hyvin kuin nostalgisesta kaipuusta luontoon ja maalle,
siind on kyse nimenomaan kaupunkilaisesta toiminnasta. Kaupunkimaiset ympdaristommekin
voidaan ymmirtdd ~oikeasti” urbaaneiksi, jos luutuneista kisityksistd luovutaan, ja lihtdkohdaksi
otetaan niiden autenttiset ominaisuudet. Mdenpdidn mukaan kisityksemme kaupungista voisi
olla monipuolisempaa ja avarampaa, se voisi tunnistaa ja tunnustaa monenlaiset kaupungit.
(Mienpia 2008).

Avaran urbanismin ajatus lanseerattiin suomalaiseen keskusteluun metropoliseudun
kontekstissa. Sen yhteydessi ei ole puhuttu maaseudun pikkukaupungeista. Joka tapauksessa
Mienpid esittelee erilaisia urbaaneja kisittdvin kolmiosaisen typologian, joka ldhtee
ydinkaupungista ja péddtyy vilikaupungin kautta seutukaupunkiin. Midenpéin tutkimuksessa
seutukaupungit ovat monikeskuksisen metropoliseudun pienempia keskuksia, joita kehitetiin
pikkukaupunkimaisina yhdyskuntina. Avaraa urbanismia voisi edelleen avartaa kisittimadn
my6s maamme muut pikkukaupungit, joille onkin vakiintumassa juuri tuo seutukaupungin?
nimike. Méenpéin tirked huomio on kuitenkin se, ettd suomalainen pikkukaupunkiurbanismi
voi olla omista lihtokohdistaan kaupunkilaista siind kuin suurkaupunkiurbanismikin.

Nimitys vilikaupunki on periisin saksalaisesta kaupunkitutkimuksesta, johon Darmstadtin
yliopiston professori Thomas Sieverts toi kisitteen “Zwischenstadt” kuvaamaan yhi

% Seutukaupungin mairitelmd, ks. https://www.kuntaliitto.fi/asiantuntijapalvelut/yhdyskunnat-ja-ymparisto/
yhdyskunnat-ja-maankaytto/kaupunkipolitiikka/seutukaupungit-ja-seutukaupunkiverkosto
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laajentuvien, monikeskuksisten kaupunkiseutujen vilialueita. Koska niitd alueita ei mielletty
urbaaneiksi, niitd ei my6skddn otettu aktiivisen kaupunkisuunnittelun kohteiksi. Sievertsin
ja kumppaneiden tavoitteena oli tunnistaa, tunnustaa ja nimetd infrastruktuureista, eri
luontotyypeistd ja toiminnallisista korttelialueista koostuvat, arkikatsannossa epdmdiiriiset
vilialueet omaksi yhdyskuntatyypikseen. Niille voitaisiin luoda omia suunnittelustrategioita,
joiden liahtékohtana olisivat alueille tyypilliset ominaisuudet. ”Zwischenstadt” voidaan siis
nihdid avaran urbanismin tapaan vilineend laajentaa urbanismin kisitettd. (Sieverts 2003).
Kaupunkitutkijoiden keskusteluissa eldid muitakin 1990-luvun kisitteitd, joilla on pyritty
kuvaamaan perinteisen urbaanisuuden ylittdvdd rakennetun ympiriston muutosta, esimerkiksi
“epipaikat” (Auge 1995) ja “maisemaurbanismi” (Waldheim 20006, 35-53).

Rakennettu ympdristd ja alueet ovat aina olleet muutostilassa. Kokemienjokilaakson
aluesuunnitelmassa vuodelta 1943 jo Alvar Aalto tunnisti ja ennakoi uuden yhdyskuntatyypin
syntymisen, vaikkei hin sitd vield nimennytkddn. Suunnitelman selityksessd hdn mainitsi, ettd
”[- -] on ilmeisesti syntymissd aivan uusi, laaja, kaupunkikisitettd korkeampi yhdyskuntaporras,
jonka muodostaa laajalle levinnyt teollisen, agraarisen, liikenneteknillisen ja sivistyksellisen
toiminnan yhdistelma...” (Aalto 1943, 10). Vasta kymmenid vuosia mychemmin, 1990-luvun
alusta lihtien, keskusteluun on noussut sellaisia termejd kuin “seutuistuminen” (Vartiainen
1988), ”Zwischenstadt” (Sieverts 1997) ja ”verkostokaupunki” (esim. Oswald & Baccini 2003).

Vaikka eri aikakausiin sijoittuvissa yhdyskuntien muutoksissa on erityyppisid taustatekijoitd ja
lopputulemia, tarinan opetus on siini, ettd uusi urbaani on ensin tunnistettava ja tunnustettava,
ennen kuin sitd voidaan alkaa menestyksellisesti kehittdd ja suunnitella. Pasi Mdenpéddn (2008,
30-31) kasitteenmairittelya soveltaen urbaanilla viitataan joihinkin todellisuuden ominaisuuksiin,
kun taas urbanismi viittaa ymmarrykseemme urbaanista. Hieman kirjistien voidaan sanoa, etti
tuon ymmirryksen kehittyminen on laadukkaan kaupunkisuunnittelun edellytys.

Kutistuvien kaupunkien ilmi6é on hyvi esimerkki siitd, miten yhdyskuntarakenteen muutoksen
aiheuttamissa ongelmissa on piisty ratkaisujen tielle vasta urbanismin uudelleenmiirittelyn
kautta. Vallitseva ymmairryksemme kaupungeista perustuu kasvun ideologiaan. Se heijastuu
kaupunkeihin nimenomaan méarillisend uudistumisena. Kun kasvun lihteet chtyvit, elinvoiman
eviit joudutaan hakemaan aivan toisesta suunnasta: laadullisesta uudistumisesta. Tdmi johtaa
parhaimmillaan paikallisen urbanismin uudelleen arviointiin. Se edellyttid, etti tilanne on
yhteisesti todettu ja tunnustettu.

Suorastaan ikoniseen asemaan nousseita kutistuvia kaupunkeja ovat Yhdysvaltojen Detroit ja
jo alemmin mainitut itdisen Saksan kaupungit. Detroitin autoteollisuus oli ollut vuosikymmenid
vaikeuksissa, kun kaupunki ajautui konkurssiin vuonna 2013. Silloin kaupungin palvelut olivat jo
osittain romahtaneet ja laajat kaupunkialueet kiinteistdineen muuttuneet ~urbaaniksi kesannoksi”
(Oswald & Baccini 2003, 93). Viimeisen 60 vuoden kuluessa kaupungin viestostd oli muuttanut
pois 60 prosenttia. Viimeisen kymmenen vuoden aikana viest6 vaheni neljinnekselld. (Neill 2016)

Nyt Detroit rakentaa tulevaisuuttaan strategialla, joka ei endd perustu kasvun oletukseen,
vaan supistuneeseen viestoon ja resursseihin. Tavoitteena on mittava kaupunkiuudistus, jossa
urbaani laatu on miaritelty uudestaan. Esimerkkini tistd voi mainita maisemastrategian, johon
kuuluu vapautuneiden maa-alueiden osoittaminen varsin laajamittaiseen kaupunkiviljelyyn.
Detroit Future City 2012 -strategiaa on kuitenkin kritikoitu poliittisesti taitamattomaksi etnisen
ja sosiaalisen segregaation vuoksi. Néhtiviksi jad, missd laajuudessa kunnianhimoiset tavoitteet
lopulta toteutuvat. (Neill 2016)

My6s itdisessd Saksassa esiteltiin kunnianhimoisia ”pienceksi kasvamisen” strategioita. Ne
saivat laajaa nikyvyyttdi IBA2010° -niyttelyssd, jonka otsikkona oli ”Less is Future, 19 Cities
— 19 Themes”. Vuoden 2010 nayttely jarjestettiin Saksan itdosassa sijaitsevassa Saksi-Anhaltin
osavaltiossa. Ndyttelyyn osallistui 19 erikokoista taantuvaa kaupunkia, joille kaikille oli laadittu
niiden omista vahvuuksista kumpuavat strategiat viestokadon, vajaakidyttoisen infrastruktuurin
ja maankdyton sekd tyhjenevien asuntoalueiden ongelmien ratkaisemiseksi. Niyttelyn luonteen
vuoksi strategiat keskittyivit fyysiseen kaupunkikehittdmiseen, mutta taustalla oli luonnollisesti
my6s tyottomyytti ja sosiaalista syrjaytymistd ehkdisevid toimia.

* IBA = Internationale Bauaustellung on saksalainen arkkitehtuurindyttely, jossa esitellidn uusien sosiaalisten,
kulttuuristen ja ekologisten ideoiden sovelluksia kaupunkirakentamisessa.

OLSINVAWA VI INTV

103



48:1 (2019) ss. 101116

ALUE JAYMPARISTO

104

Aiheemme kannalta kiinnostavaa on kuitenkin se, miten urbanismia tulkittiin eri kaupungeissa
uudelleen. Kehittimisteemoihin kuului teollisuudelta ja asumiselta vapautuneen maankiytén
osoittamista kaupunkilaisten omachtoista toimintaa kannustaviin kiyttétarkoituksiin, tai
kuten Dessaun tapauksessa, kaupunkirakennetta maisemallis-toiminnallisesti cheyttdviin
vihervyShykkeisiin. Wittenbergissd palautettiin entisen yliopistokaupungin brindid
vahvistamalla kaupungin koulutus- ja kulttuuri-instituutioiden verkostoa kaupunkirakenteessa
ja -ympdristéssd “kaupunki kampuksena”—hengessi. Kothenissd on ollut homeopaattiseen
lddketicteeseen liittyvid toimintaa jo 1820-luvulta ldhtien, ja tille jatkumolle rakennettiin myds
tulevaisuuden strategia. Koulutuksen ja konferenssien lisdksi homeopatiasta ammennettiin
kaupungin kehittdmiseen — tai tissd tapauksessa parantamiseen — syvempid periaatteita. Viittaus
homeopatiaan voi kuulostaa kaukaa haetulta, mutta sen periaate, ”’systeeminen itsesaitely”, taas
hyvinkin ajanmukaiselta nykyisen kaupunkisuunnittelun yhteydessa. (Less is Future 2010, 563-
731).

Citta Slow -liike on kutistumisen tematiikan ohella hyvin tunnettu yritys laajentaa urbanismin
kasitettd. Citta Slow antaa arvoa nimenomaan pikkukaupungeille ja niiden erityislaadulle
suurkaupunkien vaihtoehtona. Hitaaseen kaupunkiin liitetddn usein luonnonliheisyys, viihtyisyys,
lihiruoka sekd asukkaiden huolenpito omasta ympiristostidn. Citta Slow -litke on my0s
verkosto, johon kaupungit voivat pédsti jaseniksi, jos ne sitoutuvat 52:n kriteerin tiyttimiseen.
(Knox & Meyer 2009) Suomalaisista kaupungeista verkostoon kuuluu Kristiinankaupunki.
Hitaus yhdistyy péittijien mielissd helposti taantumiseen, joten sen soveltamista kdytinnén
elinkeinopolitiikassa saatetaan pitdd riskialttiina. Samasta syysti suomalaiset pikkukaupungit eivit
ole mieltyneet “pikku”-ctuliitteeseen. Sen sijaan ne ovat perustancet Seutukaupunkiverkoston,
jonka toimintaa koordinoi Suomen Kuntaliitto.

Seutukaupunkien ylirajaksi on eurooppalaisen mallin mukaan mairitelty 50 000 asukasta.
Mutta vieldkin pienemmilld, alle 5000 asukkaan keskuksilla on tarvetta oman urbanisminsa
mairittelyyn, jos ymmirrimme urbanismin avarasti. Eldvit kaupunkikeskustat ry ja Suomen
maakuntaliitot kdynnistivit vuonna 2013 PIKE-kampanjan pienten keskustojen kehittimiseksi.
Avainsana oli tissdkin yhteydessi elinvoima. Sen yhteni osatekijind ndhdddn fyysisen ympiriston
laatu. (Eldvit Kaupunkikeskustat ry 2016).

Muuttuvat yhdyskunnat ja niiden suunnittelu

Kutistuvien kaupunkien elinvoimaisuuden strategioissa nousee esiin keinoja, jotka kohdistuvat
enemmin verkostomaisten toimintaprosessien ohjailuun kuin kaupunkitilojen ja paikkojen
muotoiluun. Mutta kuinka suunnitellaan sellaista urbaania, joka ei vastaa totunnaisia normatiivisia
kasityksidmme formaalista kaupungista, ja jota voitaisiin kuvata enemmin jatkuvana prosessina
kuin staattisena paikkana? Verkostokaupunkiluentojen myo6td hahmottuu suunnittelun fokuksen
vihittdinen siirtyminen perinteisen fyysisen kaupungin muodonannosta maantieteellisesti
laajempien alueidenvilisten vuorovaikutusprosessien hallinnan kysymyksiin (Sieverts 2003; Yld-
Anttila 2010). Yhteyksien avaaminen, uudet kiytttavat ja teknologiat voivat paljastaa paikallisiin
tekijoihin kitkeytyvit potentiaalit. Kehitysprosessit eivit ole kuitenkaan lineaarisia.

Alueiden toiminnallinen dynamiikka, toimijoiden erilaiset strategiat, toiminnan aikajinteet
ja keskindiset riippuvuussuhteet, tekevit urbaanista jirjestelmistd vaikeasti ennustettavan.
Paikallisten muutosten vaikutukset jirjestelmdn muihin osiin ja kokonaisuuteen ovat
vilstimittomid mutta arvaamattomia (Rantanen & Joutsiniemi 2016), minkd lisiksi monet
globaalit muutostekijit, kuten ilmastonmuutos, lisddvit epavarmuutta tulevaisuuden suunnasta
ja siitd, miten suunnittelulla tulisi ongelmiin puuttua.

Aluesuunnittelussa yhdeksi yhdyskuntien kestivyyden keskeiseksi mittariksi on noussut
resilienssi eli tutummin muutosjoustavuus. Kisite tarkoittaa yksinkertaistettuna minkd tahansa
jarjestelmdn, esimerkiksi yhdyskunnan kykyid toipua hiiridistd ja mukautua viistimattomadn
muutokseen uudelleenjirjestymailld ja oppimalla. Carl Folke (2010) kumppaneineen méirittelee
resilienssin systeemin kapasiteetiksi sisdistdd hiiri6 ja jirjestyd uudelleen siilyttien samalla
olennaisen rakenteen, identiteetin sekd toiminnot ja takaisinkytkennit”. Mukautuminen
muutokseen tdytyy tapahtua jirjestelmin tasolla, toisin sanoen systeemin tulee pystyd
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sisdistimddn muutoksen dynamiikka ja muuntumaan yhdessid ymparistonsd kanssa (Wardekker
ym. 2010). Resilienssin kisitteeseen sisiltyy yleensd myonteinen suhtautuminen muutokseen,
eli tdssd tapauksessa muutoksen nikeminen alueiden elinvoimaisuuden edellytyksend. Tamin
tunnistaminen vaatii uutta asennoitumista suunnitteluun, viistimattdman muutoksen ottamista
suunnittelun liht6kohdaksi, pidméariksi ja voimavaraksi.

Yhdyskuntien tila ei ole pelkistddn suunnittelun tulosta, vaan niissi nikyy monenlaisten
itseohjautuvien prosessien vaikutus. Kompleksisuusteoreettisesta kaupunkitutkimuksesta
tutuilla kisitteilld systeemisyys, itseorganisoituminen ja emergenssi hahmotetaan alueiden
muutoksia toimijoiden vuorovaikutuksesta syntyvini ilmidind (DeRoo & Silva 2010; DeRoo
ym. 2012; Rauws 2015). Tdssd yhteydessa suunnittelu ndyttiytyy yhteni, toki vaikutusvaltaisena
toimijatasona monien muiden, spontaanien toimijaprosessien rinnalla alueiden kehityksen
ohjaamisessa. Suunnittelun oikean suuntainen kohdentaminen on tirkedd, silld sen avulla
voidaan edistdd — tai haitata — kdynnissd tai kehkeytymissd olevia suotuisiakin kehityskulkuja.
Keskeistd on tunnistaa alueiden toiminnalliseen ja tilalliseen uudelleenjirjestymiseen vaikuttavat
kriittiset tekijdt ja mekanismit.

Suunnittelu on joko (reaktiivista) muutokseen vastaamista tai halutun vaikutuksen
(proaktiivista) edistimistd. Itseorganisoituvissa uudistumisprosesseissa keskeistd on pyrkid
arvioimaan paikallisten muutosten yhteisvaikutuksia koko jirjestelmdin. Jotta alue pystyy
reagoimaan muutoksiin joustavasti, silli on oltava toimivat yhteydet muihin alueisiin ja sen
on oltava monimuotoinen. Lisdksi sen osien viliset suhteet madrittivit toiminnallisuutta.
Tarkemmin sanoen resilienssille kriittisid yhdyskuntien ominaisuuksia ovat 1) alueiden viliset
yhteydet, jotka indikoivat erilaisten tekijéiden ja toimijoiden keskindistd saavutettavuutta ja
siten uusien vuorovaikutussuhteiden syntymisti, 2) toiminnallis-tilallinen monimuotoisuus, joka
indikoi muunneltavuutta, vaihtoehtoisia toimintatapoja ja kasautumisen mahdollisuuksia, sekd
3) systeemin keskiniiset suhteet (osien ja kokonaisuuden suhde), joka indikoi muun muassa
toiminnan kumuloitumisen potentiaaleja ja muuntautumiskykyi. (Rantanen & Joutsiniemi 2016)

Resilienssi suunnittelustrategiana tarkoittaa, ettd hyviksytddn jatkuvan muutoksen ja
uusien laadullisten ominaisuuksien syntyminen (emergenssi), hyédynnetdin sitd uudistumisen
lihteena sekd kestavien tavoitteiden, kuten esimerkiksi resurssitehokkuuden saavuttamiseksi.
Pitkille viety ja yksityiskohtainen suunnitelma ei juurikaan jousta muutoksia kohdatessaan.
Siksi aluesuunnittelun ihanteeksi sopii pikemmin hieman karkeampi, epitarkempi mutta
samalla muutosjoustavampi suunnittelustrategia. Tillaista lihestymistapaa voidaan kutsua
my6s robustiksi suunnitteluotteeksi. Robustisuus vertautuu osin resilienssiin. Silld tarkoitetaan
jarjestelmien kykyd mukauttaa kayttaytymisensa yllattiviin tilanteisiin, hairiéihin ja virheisiin
(tarkemmin esim. Pavard ym. 2008). Jarjestelman toimintakyky siilyy kiyttétapojen muutoksesta,
muuntelusta ja moninaisuudesta huolimatta. Muuntelun on pysyttivi sellaisissa rajoissa, ettid
jarjestelman identiteetti ei vaarannu (Kérrholm ymz. 2012).

Keskeistd on, etti asetetaan kehitykselle laadullisia tavoitteita, mutta ei sidota niitd mihinkdin
madrittyyn lopputilanteeseen, muotoon tai toteutustapaan. Arvioidaan jatkuvasti kehitysti
suhteessa asetettuihin tavoitteisiin ja kokonaisuuteen tarvittavia korjausliikkeitd tehden ja
vaiheittain etenemalld.

Jos toimijoiden monimuotoisuus hyviksytidn, emergenssistd voi tulla suunnittelun
voimavara. Se edellyttdd kuitenkin toimijoiden vuorovaikutuksen perusteellista tuntemista
— vaikkakin paradoksaalisesti lopputulema ei ole ennustettavissa. Esimerkiksi paikkojen
erityiset ominaisuudet syntyvit useiden erilaisten, eriaikaisten ja erimittakaavaisten prosessien
yhteisvaikutuksesta, polkuriippuvasti ja usein yllatyksellisesti (vrt. Caniggia & Maffei 2001;
Marston yz. 2005; Marshall 2009). Havaitut ominaisuudet ovat enemmin kuin vaikuttavat tekijit
yhdessd, eivitkd ne ole palautettavissa mihinkdin yksittdiseen tekijadn. Keskeinen kysymys on,
mitkd tekijdt yhdessd voivat synnyttdd ja tuottaa tavoitellun muutoksen ympiristdssi keskitetystd
ohjauksesta buolimatta (ks. Rauws 2015). Systeemisyyttd hyddyntdimilld saavutetaan synergiactuja
ja ’monitoimintoisuutta’ (Jokinen ym. 2017) useiden yhtdaikaisten tekijéiden ’toisiinsa
kietoutumisen’ ja mukautumisen my6td. Toiminnot hyédyttévit toisiaan ja muodostavat itseddn
vahvistavan jirjestelmin, joka on enemmin kuin osiensa summa. Erillisstrategioiden sijaan
strategioita pyritddn nivomaan yhteen tukemaan toisiaan.
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Vaikka resilienssiteoriaa on kehitetty jo pitkddn ja sitd on sovellettu my6s suunnitteluteoriaan
(mm. Wilkinson 2011), sitd ei olla toistaiseksi kyetty riittivisti operationalisoimaan kdytinnon
suunnittelutydssi. Kun puhutaan jatkuvasti muuttuvien alueiden ja kaupunkien suunnittelusta,
teorian on suuntauduttava myos tulevaisuuteen.

Eteld-Pohjanmaan yhdyskuntakehitys - trendit ja tulevaisuuskuvat

Suomessa on nelji maakuntaa, joiden kaupunkialueilla asuu alle 50 prosenttia maakunnan
viestostd. Ne ovat Eteld-Savo, Kainuu, Pohjois-Karjala ja Eteld-Pohjanmaa. (Tilastokeskus
2018, 178) Seindjoki kuuluu 63 000 asukkaallaan keskikokoisten kaupunkien sarjaan, mutta
verrattuna esimerkiksi naapurimaakunnan samankokoiseen Vaasaan, Seindjoki on ilmeeltidn
ja ilmapiiriltddn huomattavasti pikkukaupunkimaisempi. Hallintoalueen vikiluvusta ei aina
voi pditelld kaupunkimaisuuden miirdd ja laatua. Seindjoen tapauksessa asukasmidrdd ovat
kasvattaneet 2000-luvun kuntaliitokset Nurmon, Periseindjoen ja Ylistaron kanssa.

Pikkukaupunkimaisuutta selittdd my6s historia. Keskustaajama alkoi kasvaa
1800—-1900-lukujen vaihteessa, kun Seindjoesta tuli rautateiden risteyspaikka. Haapamien kautta
kulkeva Tampere—Vaasa-rata valmistui 1883 ja yhteys Kokkolaan 1885. Kristiinankaupungin
rata avattiin 1913. Entistd vahvempi kytkentd Suomen liikenne- ja kaupunkiverkkoon tapahtui
1970-luvun alussa, kun Tampereelta rakennettiin suora ratayhteys Seindjoelle. (Alanen 1970,
388-420; Kyttd & Takalo 1977, 131-145) Kaupungin kasvu on perustunut, ja perustuu tillikin
hetkelld, hyviin liikenneyhteyksiin. Seindjoki on yksi maamme harvoista kasvukaupungeista, ja
sithen tarvitaan toki muutakin kuin hyvi logistinen sijainti.

Muut kasvukaupunkimme ovat elinkeinorakenteeltaan monipuolisia yliopistokaupunkeja,
mutta Seindjoella ei omaa yliopistoa ole, vaikka tillaistakin 1950-70-luvuilla yritettiin (Eilola
2010, 9, 56-58, 62-65). Lopulta yliopisto perustettiin Vaasaan. Seindjoella on kuitenkin vired
yliopistokeskus, jossa toimii noin 20 eri alojen professorien johtamaa tutkimusyksikkoéd videsti
yliopistosta (Riukulehto yz. 2009). Osaamisperustaisella taloudella on tirked rooli paikallisessa
kaupunkikehittimisessi.

Eteld-Pohjanmaa on ollut kautta historian vahvaa metsi- ja maatalousseutua, ja
yliopistokeskuksen, yritysten ja hallinnon yhteisin ponnistuksin tisti lihtékohdasta on
kehitetty erityisesti elintarviketeollisuutta ja ruokajirjestelmid aina alkutuotantoteknologiasta
logistiikkaan ja molekyyligastronomiaan saakka. Maakunta on ollut jo pitkddn tunnettu Suomen
”Ruokaprovinssina”, ja nyt biotalouden aikakaudella rinnalle on noussut termi Agrobiotalouden
piilaakso (Eteli-Pohjanmaan liitto 20106). Ty6- ja elinkeinoministerién taannoin kdynnistimissi
INKA-ohjelmassa (Innovatiiviset kaupungit) Seindjoki haki vauhtia tisti lihtokohdasta
my6s kaupunkikehittimiseen, ja nimesi oman strategiachdotuksensa otsikolla ”Green
Creative Garden” (Seindjoen kaupunkistrategia 2013). INKA-ohjelma ajettiin alas nopeasti,
mutta Seindjoella strategian perussisillot jatkavat omaa elimiinsi: elintarviketeollisuus ja
ruokajirjestelmit ovat seudun aitoja vahvuuksia.

Maakunnassa on kymmenen kaupunkimaista keskusta, jotka ovat selvisti Seindjokea
pienempid. Suurimmat niistd sijaitsevat Seindjoen kautta Kauhavalta Kauhajoelle kulkevalla
vyOhykkeelld, joka muodostaa maakunnan aluerakenteen rungon. Maakuntakeskuksen ohella
kasvavia keskuksia ovat Lapua (14 494 asukasta) ja Ilmajoki (12 205 asukasta) (Eteld-Pohjanmaan
liitto 2018). Urbaanilta ilmeeltdidn nimi kymmenen keskusta vaihtelevat suuresti. Esimerkiksi
Lapua on taajamarakenteeltaan suhteellisen tiivis ja palvelutasoltaan pikkukaupunkimainen,
kun taas vaikkapa Teuva ja Kuortane ovat pienen kokonsa ansiosta kirkonkyldmadisid. Muita
pikkukaupunkimaisia, mutta hitaasti taantuvia keskuksia ovat muun muassa Alajirvi, Alavus,
Kauhava, Kauhajoki, Kurikka ja Ahtiri.

Kaupunkikehityksen tulevaisuudennikymid pohdittiin tulevaisuustyopajassa Eteld-
Pohjanmaalla vuoden 2016 alkupuoliskolla. Ty6pajan tavoitteena oli tuottaa vaihtoehtoisia
tulevaisuuskuvia maakunnan aluerakenteen mallintamiseksi. Rakennemallia tarvitaan
maakuntakaavan piivitystyossd. Tulevaisuuskuvat toteutettiin Seindjoen yliopistokeskuksen
asiantuntijatyéni, johon osallistui joukko tutkimusryhmien johtajia. Tyoén tilaaja oli
maakuntaliitto. (Kurikka yzz. 2016).
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Hankkeen tuloksena esitettiin neljd erilaista tulevaisuuskuvaa, joissa luonnehdittiin toisistaan
poikkeavia nikymii my6s maakunnan kaupunkikehitykselle. Kuvat nimettiin keskeisten
muutostekijéiden mukaan: Teknologia muuttaa arjen, Tehokkuus ennen kaikkea, Julkinen
sektori kehittdjini ja Yhteis6jen Eteld-Pohjanmaa. (Emt.)

Kun aluerakenteen muutoksen avaintekiji on teknologia, tarjoutuu mahdollisuus
héllentdd asumisen, tyén ja palvelujen maantieteellisti keskindisriippuvuutta. Niiden
toimintojen muodostama kolmio luo klassisen mallin mukaan suhteellisen hallitsevat
puitteet arkielimallemme. Kehittyvin digitaaliteknologian ansiosta yhid useammat tyStehtdvit
voidaan suorittaa missd tahansa tehokkaan ICT-infrastruktuurin piirissd. Piivittidinen
tyématkaliikkuminen vihenee, mutta tavaraliikenne kasvaa verkkokaupan yleistyessd. Uuden
kuljetusteknologian ratkaisuja ovat esimerkiksi robottiautot ja minihelikopterit. Osa valmistavasta
tuotannosta ja kaupasta kuitenkin siilyy ja keskittyy entisestddn maakunnan suurempiin
kaupunkeihin. Yhtdiltd paikat menettivit merkitystddn arjen paikkasidosten hellittiessi.
Toisaalta hakeudutaan omaleimaisiin, subjektiivisia identiteettejd tukeviin paikkoihin. Asuminen
keskittyy suuriin 7ilykkiisiin” kaupunkeihin, mutta samalla helpottuu myd6s sijoittuminen
puhtaisiin, hiljaisiin ja luonnonliheisiin maaseutuympiristéihin. Monet valitsevat molemmat;
monipaikkainen elimintapa lisddntyy. (Emt.)

Toisessa tulevaisuuskuvassa tarve toimintojen tehostamiseen kasvaa, kun luonnonresurssit
niukkenevat. Raaka-aineiden hinnannousu aiheuttaa kustannuspaineita, joihin vastataan
suuruuden ekonomialla. Maakunnan aluerakenteessa timi nikyy voimakkaana keskittymisend.
Rataverkkoa pidetddn ylld vain pdiradan osalta, samoin tieverkon keskeisid osia priorisoidaan.
Kaupunkimaiset toiminnot ja asuminen keskittyvit Seindjoelle, sekd Kauhava—Kauhajoki-
akselille. Maaseudulle syntyy tehokkaan, suurimittakaavaisen alkutuotannon alueita.
Asuinympiristéjen kysyntd jakautuu voimakkaasti: kooltaan kasvavasta ja urbaanimmasta
Seindjoesta kehittyy houkutteleva asuinpaikka, mutta samaan aikaan epidvarma maailmantilanne
ja luonnon kestivyyskriisi nostavat puhtauden, turvallisuuden ja hiljaisuuden arvostusta
asuinpaikan valinnassa. Tdma niakyy kaupunkien liheisen maaseudun ja elinvoimaisten kylien
suosiona. Saavutettavuudeltaan heikompi maaseutu jad vapaa-ajan asujien kaytt6on. (Emt.)

Kolmannen tulevaisuuskuvan avaintekija on julkisen sektorin reformi. Pitkddn jatkuva
hitaan talouskasvun aika koettelee julkista taloutta, mutta julkiset instituutiot on kuitenkin
koettu tirkedksi siilyttdd niitd uudistamalla. Koulutukseen halutaan panostaa, silli tuotannon
sdilyminen maakunnassa edellyttdd tuotantoautomaation ja muiden vastaavien alojen
erityisosaamista. Sosiaalista polarisaatiota ehkiistddn muun muassa perustulolla. Uusinvestoinnit
sijoittuvat keskuksiin, joihin on hyvit litkenneyhteydet. Vaikka maakuntakeskus Seindjoki
kasvaa ja vahvistuu, myds elinvoimaisimmat pikkukaupungit siilyvit vetovoimaisina. Tama
johtuu osaltaan siitd, ettd digitalisaatio edesauttaa palvelurakenteen hajasijoittumista ja uusien
palveluinnovaatioiden syntymistd. Maakunta ja kunnat 16ytivit toisensa, jolloin maankiytén
suunnittelu keskittyy maakuntahallintoon. Sen intressind on kehittdd maakunnan yhdyskuntia
tasaisemmin, mutta kuitenkin julkisen ja paikallistalouden todellisuuden huomioon ottaen.
(Emt.)

My6s neljannen tulevaisuuskuvan lihtokohtana on hidastunut talouskasvu. Perinteisten
valtioldhtdisten instituutioiden rinnalle toiminnan organisoijiksi nousevat entistd vahvemmat
yhteis6t. Ndmi ottavat vastuulleen osan palveluista. my6s osa talouden verkostoista
paikallistuu, ja jakamistalouden toimintamallit vahvistuvat. Start-up- ja pk-yritysten rooli
vahvistuu. Osa biotaloudesta toimii paikalliselta pohjalta esimerkiksi kumppanuusmaataloutena,
kaupunkiviljelynd ja energian lihiverkkoina. Biotalouden nousu edellyttdd luonnonvarojen
hyvdd saavutettavuutta ja tieverkon kohtuullisen hyvdd kuntoa koko maakunnan alueella.
Julkinen liikenne ei toimi kovin laajasti. Tyématkaliikennetti on runsaasti koko maakunnan
alueella, mutta se hoidetaan yhteisomisteisilla kulkuneuvoilla, jotka kdyvit lihelld tuotetulla
bio- ja sihk&energialla. Paikallisuuden korostuminen luo edellytyksid asumiselle erikokoisissa
yhdyskunnissa, jotka ovat kuitenkin hyvin saavutettavissa. Yleinen yhteisollisyys vahvistuu
ja yhdyskunnat tulevat elivimmiksi paikallisen tapahtumatuotannon ja pienimuotoisen
toimeliaisuuden lisddntyessd. (Emt.)

Kuten huomaamme, tulevaisuuskuvat sisaltivit aineksia uudenlaiseen urbanismiin,
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mutta my6s nykykehityksen suoraviivaiseen vahvistumiseen. Todennidkdisesti uudet digitaali-
ja liikkenneteknologiat sekd ihmisten muuttuvista arvomaailmoista kumpuavat talouden
muodot muokkaavat kaupunkieldimii, -ympdrist6d ja -rakennetta. On my6s mahdollista, ettd
erikokoisiin yhdyskuntiin kohdistuvat arvostukset muuttuvat, vaikka nikopiirissid ei olekaan
muuttoliikkeen tdyskddnndstd suurista kaupungeista pieniin keskuksiin. Kiinnostava, ihmisten
valinnan mahdollisuuksia lisidvd ndkoala on sellainen, jossa monenlaiset urbanismit voivat
toteutua maakunnassa yhtd aikaa. Tdma edellyttdd, ettd teknologian, talouden ja muuttuvien
elimintapojen tarjoamat mahdollisuudet kyetddn tulkitsemaan ja hyddyntimain paikallisesti
yhdistdmilld ne kisilld oleviin resursseihin.

Tarkastelemme Eteld-Pohjanmaan mahdollisuuksia kahden esimerkkikaupungin, Alavuden
ja Seindjoen, avulla. Kolmanneksi pohdimme etelipohjalaisen identitectin rakentumista
maakunnan perustresurssin varaan “Ruokaprovinssiksi” tilanteessa, jossa agrobiotalouskin on jo
saamassa urbaaneja muotoja.

Alavus - Pikkukaupunkiurbanismin mahdollisuus

Alavus edustaa 12 000 asukkaallaan selvisti pikkukaupunkiluokkaa. Kaupunkia ymparéiva
seutu eldd maataloudesta, mutta etelipohjalaiseen tapaan kaupunkiin on asettunut runsaasti
my6s elinvoimaisia yrityksid. Pikainenkin vilkaisu Alavuden historiaan antaa viitteitd voimista,
jotka ovat muokanneet paikallista yhdyskuntarakennetta. Alavuden kasvun mahdollisti
1600-luvun lopulla rakennettu Ruovesi—Uusikaarlepyy-maantie. Kirkonkylin liifkennesijainti
parani entisestddn, kun Haapamiki—Seindjoki-rata valmistui vuonna 1883. Ratalinja vedettiin
kuitenkin harmillisesti kolme—neljd kilometrid taajaman pohjoispuolelta. Asemanseutu vei
kasvuvoimaa kirkonkyliltd. Tdmi kaksijakoisuus hallitsee vieldkin jonkin verran Alavuden
yhdyskuntarakennetta, vaikka vuonna 1971 Pohjanmaan rataliikenne keskittyi uudelle Tampere—
Seindjoki-radalle. (Jimsén & Kojonen 1991.)

Uudempi yhdyskuntarakenteeseen vaikuttanut tekijd on ollut TOysidn kunnassa sijainneen
Tuurin kyldkaupan kehitys mittavaksi kauppakeskukseksi 1980-luvulta alkaen. ”Kyldkauppa”
on myos merkittivd matkailukohde. Se sijaitsee vain seitsemin kilometrin padssd Alavuden
keskustasta. Tdmid on luonnollisesti vaikuttanut kaupan palvelurakenteen kehitykseen
Alavudella. Uusi vaihe alkoi vuoden 2013 alussa, kun T6ysdn kunta liittyi Alavuden kaupunkiin.
Kaupunkikeskustan luonteva laajentumissuunta on nyt Tdysi ja Tuurin kyld, jonne parannetaan
muun muassa kevyen litkenteen yhteyksii.

Liikenteen ja kaupan muutokset heijastuvat dramaattisesti yhdyskuntarakenteeseen. Ilmi6
on universaali, mutta seuraukset nikyvit selvisti juuri Alavudella. Yksityisautoilun ylivalta
on pirstonut kirkonkyldmiistd pienipiirteistd taajamarakennetta leveiden viylien ja laajojen
pysakointikenttien muodossa. Tiet ja rantarakentaminen ovat katkaisseet keskustan visuaalisen
ja osin toiminnallisenkin yhteyden viehittividn jarvenrantamaisemaan. Suunnittelua on tehty
voimakkaasti autoilun ehdoilla. Kevyen liikenteen verkosto on jadnyt epamairiiseksi, eiki torille
ole 16ytynyt toimivaa, luonnollista sijaintia. Tyypillisestthin markkinapaikat ovat syntyneet
kauppareittien risteyksiin, paikallisesti tai alueellisesti helpoimmin saavutettaviin kohtiin. Ilman
ihmisvirtojen luonnollista kohtaamista torista ei tule koskaan toimivaa, siksi suunnittelija — tai
hallinto — ei voi paittid mielivaltaisesti torin sijaintia.

Kaupungin johto havahtui 2010-luvulla vaikeuksiin, jotka ilmenivit kaupunkikeskustan
yritysten kannattavuusongelmina, liikenneongelmina sekd autoistumisen aiheuttamina
viihtyvyysongelmina. Keskustan kehittimiseksi se tilasi ideasuunnitelman Tampereen teknillisen
yliopiston arkkitehtuurin laitokselta opinndytteend. Tyon kantavana ideana on keskustan
julkisen tilan palauttaminen ihmisille. Siind muodostetaan tilasarja keskeiselti — nykydin autojen
paikoitusalueena toimivalta — aukiolta jarven rantaan. Ratkaisussa puretaan kaupungintalo, jossa
sisidilmaongelmien vuoksi jouduttaisiin joka tapauksessa kalliisiin korjaust6ihin. Tilasarjan uusia,
pienid aukioita kehystetddn uusilla asunnoilla ja liiketiloilla. Julkisten alueiden suunnitteluun
kiinnitetddn yksityiskohtaista huomiota. (Hynynen 2015; Heikkinen 2016.)

Suunnitelman tavoitteena oli luoda viihtyisd ja vetovoimainen ihmisten ja monipuolisten
kaupunkitoimintojen tiivis keskittyma, joka houkuttelisi elinvoimallaan ja arkkitehtonisella
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laadullaan Tuurin kauppakeskukseen suuntaavia matkaajia. Muodostuva tilasarja avaa nikymii
keskustasta jarven rantaan. Ranta-alueesta suunniteltiin ilmeeltiin korkeatasoinen, monenlaista
toimintaa mahdollistava virkistysalue, joka osaltaan houkuttelisi matkaajia pysidhtymadn. Tama
edellyttdd rannan tuntumassa olevan yhdyskadun muuttamista puistoalueeksi. Suhteellisen vilkas
keskuskatu on suunnitelmassa tarkoitus muuttaa hidaskaduksi.

Suunnitelmassa kaupungin elinvoimaongelmia pyritddn ratkaisemaan puhtaasti
arkkitehti- ja yhdyskuntasuunnittelun keinoin — hyvin tietoisena fyysisen suunnittelun
rajallisista mahdollisuuksista. Suunnitelma hyédyntdd paikalliseen kaupunkirakenteeseen ja
luonnonresursseihin sisiltyvit mahdollisuudet ja luo olemassa olevan tilanteen pohjalta uuden
pikkukaupunkiurbanismin tulkinnan. Se ei kopioi aiheita historiasta, vaan tukeutuu oman
aikansa muotokieleen ja ymmirrykseen urbaanista. Olennaista suunnitelmassa on my6s se, etti
malleja ei haeta suurkaupungeista, vaan tunnistetaan pikkukaupungille ominainen mittakaava ja
ilmapiiri.

Fyysisyydessddn suunnitelma on myds ajaton, silld tarkasti mietittyyn perusrakenteeseen
voi asettua monenlaista kaupunkielimiid ja yrittimisti. Kaupunkirakenne ja -tilat tarjoavat
neutraalin taustan ihmisten ja toimintojen luontevalle keskittymiselle ja kohtaamisille sekd
niiden yhteydelle luonnonresursseihin, jirveen ja rantamaisemiin. Viime kddessd kaupungin
urbanismin luovat sielld asuvat, asioivat ja tydskentelevit ihmiset, jotka toiminnallaan tuottavat
— ja mielessddn kokevat — urbaania laatua.

Purkamisineen ja lisirakentamisineen suunnitelmaa voi pitdd melko radikaalina Alavuden
kokoiseen kaupunkiin. Se on kuitenkin laadittu vaiheittain toteutettavaksi hyvinkin
pitkilld aikajdnteelld. Rakentaminen on tarkoitus aloittaa jirven ranta-alueelta, jonka
myodnteisten muutosten ennakoidaan levittivin kehittimistahtoa laajemmalle ja vihentivin
muutosvastarintaa.

sse

Seindjoki - Pieni suuri maakuntakeskus

Kunnianhimoinen kasvukaupunki Seindjoki haluaa kehittdd paitsi elinkeinojaan myo6s
urbaania ilmettddn. Keskustan asukasmiird on pieni, se ei kykene yllapitimain laadukkaita,
kaupungilta odotettavia palveluja. Lisdksi pienten asuntojen kysyntd on kasvussa omakotitalojen
kustannuksella. Kaupungin suunnittelijat ovat laatineet strategioita keskusta-asumisen
lisadmiseksi, mikd puolestaan mahdollistaisi palvelutason nousun.

Keskeisessd roolissa on asemanseudun noin 20 hehtaarin alue, jonka kaavamuutos
mahdollistaisi kokonaan uuden kaupunginosan lisddmisen ydinkeskustaan. Samalla ratkeaisi
ratapihan aiheuttama esteongelma: litkekeskustaa ja Pohjan kaupunginosaa erottaa kilometrin
pituinen ja 200 metrid leved, lipipddsemiton litkennealue. Menossa on my6s ydinkeskustan
uudistamishanke, jossa olemassa olevan kaupunkirakenteen tehokkuutta kasvatetaan.
Tavoitteena on kokoluokkaa suuremman kaupungin ilme. (Seindjoen kaupunki 2013; 2014.)

Titd kirjoitettaessa ydinkeskustan osana olevan Keskustorin rakennustyét ovat jo
loppusuoralla. Torin ympiéristén maksimikerroslukua on korotettu viidestd yhdeksddn, torin
alle on rakennettu pysikoéintilaitos, ja itse torialue on vapautettu liikenteelti muille toiminnoille,
jotka voivat noudattaa vuodenaikojen kiertoa. Kyseessd on siis samantapainen taktiikka kuin
Alavudella, mutta mittakaava on suurempi.

Seindjoen keskusta on rakentunut varsin kidytinnonliheisin perustein. Voimakas
autoistuminen ja kaupan tarpeet ovat sanelleet keskustan kehittymistd, ja eri vuosikymmenten
kaupunkisuunnitteluperiaatteet ovat olleet joustavia. Yhtend syynd joustavuuteen on ollut
uudistuksia rajoittavan historiallisen rakenteen puuttuminen. Vanha puukaupunki on saanut
antaa tilaa leveimmille kaduille ja tehokkaammille kortteleille ilman suurempaa vastustusta.
Keskustassa on my0s joitain arvokohteita, kuten Alvar Aallon suunnittelemat Suojeluskuntatalo
sekd hallinto- ja kulttuurikeskus, mutta niillikddn ei ole ollut rajoittavia vaikutuksia.
Jalkimmiinen on kansainvilisesti tunnettu arvokohde, mutta se sijaitsee keskustan ydinalueen
ulkopuolella. (Hirvonen 2015.)

Seindjoen kehittyminen kaupungiksi on edellyttinyt urbanismin uudelleentulkintaa
aiemminkin, jopa rohkeammin kuin tilld hetkelld. Kun Seindjoesta tuli kaupunki vuonna 1960,
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alettiin 15 000 asukkaan pienessd yhdyskunnassa toteuttaa maailmankuulun arkkitehdin hallinto-
ja kulttuurikeskusta, jonka viimeinen osa valmistui 1987, Aallon kuoleman jilkeen. 1960-luvulla
rakennushanke oli kaupungin kokoon ja talouteen nihden erittdin kunnianhimoinen, ja sen
suureellisuutta vield korosti tunnetun suunnittelijan sidekehd. Kaiken kaikkiaan hanke ilmaisi
Seindjoen pyrkimystd kasvuun ja suurempien kaupunkien joukkoon.

Ydinkeskustan uudistamista mittavampi kaupunkiuudistuskohde on asemanseudun
kehittimishanke. Osaamisvetoinen kehittiminen lidpdisee Seindjoen kaupunkistrategian
(Seindjoen kaupunki 2013), ja erityisen hyvin se konkretisoituu niissi tavoitteissa, joita kaupunki
asettaa asemanseudulle. Asemanseudusta halutaan muodostaa uusi fyysinen osaamisympiristo
Framin (muun muassa Yliopistokeskus ja SeAMK), Itikanmien kaupunginosan (Foodwest ja
Rytmikorjaamo) ja Sairaalanmien (Mediwest) rinnalle. Erotuksena niihin kolmeen asemanseutua
kehitetddn elimellisend osana kaupunkikeskustaa (Hynynen & Kolehmainen 2016).

Koska kaupunki omistaa vain pienen osan asemanseudun maapohjasta, pidettiin tirkednd
sitouttaa tavoitteisiin VR, Liikennevirasto, Posti, Senaatti-kiinteistot ja muut maanomistajat seki
keskeiset kehittdjit. Kaupunki haluaa, ettd asemanseudun suunnitelma toteutuu kokonaisuutena,
ei pienissd paloissa. Kaupungin mahdollisuudet investoida alueeseen ovat kuitenkin rajalliset.
Viime kidessi alueckokonaisuuden toteutuminen on kiinni kiinteistdnomistajien tahdosta.

Toteutettava alue muodostaa keskeisen osan Seindjoen kaupunkikeskustasta ja julkisesta
tilasta. Tdstd syystd kaupunki kdynnisti Tekesin rahoitustuella osallistavan tybpajojen sarjan,
SmartStation—hankkeen (Hynynen & Kolehmainen 2016).

Alusta alkaen pohdinta keskittyi muun muassa asemanseudun elinkeino- ja innovaatiopoliittiseen
rooliin. Seindjoen padsy mukaan kansalliseen INKA-ohjelmaan vahvisti edelleen asemanseudun
merkitystd “Ruokaprovinssin” ndyteikkunana maailmalle. Hankkeen ty6pajoissa puhuttiin
péadkonttoreista ja kaupungin uuden julkisivun merkityksestd niin asukkaille, kavijoille kuin
ohikulkijoillekin. Tosin padkonttoreita ei vilttimdttd nihty yksittdisille yrityksille pyhitettyind
rakennuksina, vaan pikemminkin osina monitoimisia hybridirakennuksia. Niin keskusteluissa
ennakoitiin talouden ja tuotannon muutosten edellyttimadi joustavampaa rakentamista.

TyOpajoissa samaan nippuun Ruokaprovinssin kanssa liitettiin Seindjoen toinen vahvuus.
Kaupunki tunnetaan rytmimusiikista ja suurista yleisGtapahtumista: Tangomarkkinoista,
Provinssista ja Vauhtiajoista. Katsottiin ettdi asemanseutu on liikenteellisend solmukohtana
otollinen paikka my6s joillekin tapahtumakaupungin toiminnoille, kuten hotellimajoitukselle,
esiintymislavoille ja niyttelytoiminnalle.

Seindjoki on verkottunut tavalla, joka vastaa niin sanottua neloiskierreajattelua. Sen mukaan
julkisen sektorin, yliopistojen ja yritysten lisiksi innovaatiotoimintaan osallistuvat my6s kdyttdjdt
eli kansalaiset (Kolehmainen yz. 2015). Verkottuminen tarkoittaa samalla siti, ettd Framin ja
Itikanmien osaajien emoyliopistot ja -yritykset sekd asuinpaikat sijaitsevat padosin muualla,
niin my6s tapahtumien kymmentuhatpdiset yleisét. Niille ihmisvirroille asemanseutu on tuttu
litkenteen solmukohta. Titd keskeistd roolia ei nykyddn kiytetd hyviksi. Asemanseutu toimii
vain siirtymitilana suhteellisen kolkossa ja takapihamaisessa miljéossdin. TySpajakeskusteluissa
aluetta visioitiin erilaisten urbaanien nopeuksien kohtauspaikkana. Katsottiin, ettd ”flow” ja
”slow” voisivat limittyd toisiinsa, eldvoittid aluetta ja antaa sille urbaania luonnetta. Thmisvirrat
ja leppoisa ajanvietto taitavasti sekoitettuina loisivat alustan monille palveluille. Ne tukevat
neljdd toimintoa — matkustamista, vapaa-aikaa, asumista ja tyotd. Kaikki nima kaipaavat myos
uutta sisdltéd. Visioinnissa nousi esiin rautatiematkailun eldmyksellisyys: asemanseuduista
voisi kehittyd kiinnostavia matkakohteita tapahtumineen ja palveluineen. Alueen vapaa-ajan
toiminnot palvelisivat niin kaukomatkaajia kuin lahiseudunkin asukkaita. Ruokapaikat voisivat
parhaimmillaan toimia “Ruokaprovinssin” niyteikkunoina. Pysyvd asuminen pitéisi alueen
elivani kaikkina vuorokauden ja vuoden aikoina, mutta timi edellyttdd varsin heterogeenistid
asukasrakennetta. Asumismahdollisuuksien on siis oltava monipuolisia niin tiloiltaan, hinnaltaan
kuin hallintamuodoltaankin. Toiminnallinen sckoittaminen on ensiarvoisen tirkedid, jotta
uneliaan keskustaldhion syntymiseltd viltytddn.

Ty6ti ja tydelimiaid luonnehti keskusteluissa ennen kaikkea muutos. Tilojen ja infrastruktuurin
tulisi vastata joustavasti ja yleispitevisti ndihin muutoksiin. Nahtiin mahdollisuuksia jopa
pienimuotoiseen tuotantoon, joka sijaitsisi samoissa rakennuksissa toimistotyon kanssa. Myds
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erilaiset hub-tyyppiset jérjestelyt tulisi mahdollistaa, samoin asunto- ja toimistohotellit, jotka
loisivat puitteita eri paikoissa tapahtuvalle mobiilille tylle ja osaamisintensiiviselle tyoskentelylle.
Toimintojen sekoittaminen, monipuolisuus, tilojen joustavuus ja monipuoliset kytkennit sekd
kaupungin sisilld, ettd sielti ulospdin nousivat jatkosuunnittelun avainsanoiksi.

Tavoitteita vahvistamaan jirjestettiin suunnittelukilpailu. Seindjoen asemanseutu hyviksyttiin
kansainviliseen Europanl3 -arkkitehtikilpailuun yhtenid Suomen kohteena. Kilpailun tulokset
julkistettiin 2015 loppuvuodesta. Aika ndyttid, missd laajuudessa voittaneen tyon ideoita
pystytddn viemddn alueen suunnitelmiin ja toteutukseen. Europanl13 on osallistujamidriltidn
maailman suurin arkkitehtikilpailu, ja pelkistidn hakeutumalla sithen Seindjoki osoitti jilleen
kokoluokkaansa suurempaa kunnianhimoa.

Jos alueelle asetetut tavoitteet alkavat toteutua, ne synnyttivit Seindjoelle uuden urbaanin
kerroksen, jossa paikallisuus kytketddn yhid tiiviimmin Suomen kasvukiytividn. Pitkd
toteuttamisaika on asemanseudulle sekd uhka ettd mahdollisuus. Hankkeen pitiisi edetd koko
ajan, jotta sijoittajien ja rakennuttajien kiinnostus sdilyy. Samalla pitdd 16ytdd riittivin avoin
toteuttamistapa, jotta muuttuvat tavoitteet ja uudet teknologiat ovat jatkuvasti sovellettavissa
alueelle. Suunnittelun on kyettivad elimiin ja joustamaan tilanteiden mukaan, mutta samalla
tarjoamaan luotettava ja ennakoitava alusta sijoituksille, seki pitimain alueen kehittdmisvisio
kirkkaana.

Ruokaprovinssi uuden urbanismin ldihteend

Kolmanneksi tarkastelemme, mitd urbanismi voi tarkoittaa perinteisessi ruokamaakunnassa. Ajatus
voi aluksi tuntua kaukaa haetulta, silli Eteli-Pohjanmaan madiritteleminen ”Ruokaprovinssiksi”
vie mietteet helposti maaseudulle. Monet ajankohtaiset ilmi6t liittyvit kuitenkin juuti ruoan ja
kaupungin suhteeseen. Toistaiseksi on vaikeaa arvioida, kuinka pysyvid ilmiGitd ovat esimerkiksi
kaupunkiviljely, pop-up -ravintolat, ravintolapiivit, lihiruoka ja vaihtoehtoiset ruokaverkostot.
Detroitin tapauksessa kaupunkiviljelylld oli tirked sija uudessa kehittimisstrategiassa. Kaikki ndma
ilmi6t ovat saaneet alkunsa virallisen kaupunkisuunnittelun ulkopuolelta.

Ruoan ja kaupungin tiivis yhteys on kiistaton tosiasia ja yhti vanhaa perua kuin
kaupungitkin. Ruokahuolto on olennainen osa kaupunkien perusinfrastruktuuria siind kuin
kadut ja vesijohdotkin. (Parham 2015) Ruokajirjestelmit voidaan jakaa neljddn ryhmiin, jotka
ovat alkutuotanto, logistiikka, tarjonta ja kulutus sekd jite ja muu materiaalikierto. Tavallisen
kaupunkilaisen arkea lihinnd on tarjonnan ja kulutuksen jirjestelmd, joka my6s aktiivisesti
nikyy kaupunkirakenteessa, -tilassa ja -ymparist6ssi vaikkapa piivittdistavarakaupan verkostona,
myymil6ind, ravintoloina ja kahviloina. Silli on my6s kaupunkirakennetta muokkaava ja
kaupunkia eldvoittava vaikutus.

Luvun alussa mainitut uudet ilmiét hdmmentivit jonkin verran totunnaista
ruokajirjestelmien asetelmaa, jossa tavallisella kaupunkilaisella on melko perinteinen ja myos
yksipuolinen kuluttajan rooli. Esimerkiksi kaupunkiviljely, joka on Suomessakin tulossa jopa
kaupunkien keskustoihin, nostaa kuluttajat entistd aktiivisemmaksi ruokatoimijaksi. Samanlainen
vaikutus on kansalaisten omachtoisilla ruokaverkostoilla. Ruoan alkuperidn ja puhtauden
merkitys kasvaa siti mukaa, kun kaupan rakenteet keskittyvit ja kilpailulainsiddint6 pyrkii
hiivyttiméddn elintarvikkeiden alkuperimerkint6jd. Aktiivisen ruokatoimijuuden vahvistuminen
on monitahoinen ilmi6, johon kuuluu paljon muutakin, kuten pyrkimysti yhteisollisyyteen, ehka
jossain mairin myds omavaraisuuteen ja pienituloisilla parempaan kulujen hallintaan. Ruokaan
liittyvit tarpeemme eivit ole pelkistiin ravitsemuksellisia. Ruokaan liitetisn paljon kulttuurisia
merkityksid ja odotuksia.

Hyvi osoitus urbaanin elimyksellisyyden kaipuusta ovat yhid suositummaksi tulleet pop-
up-ravintolat ja ravintolapiivit. Kaupunkilaiset haluavat 16ytdd uusia nikékulmia omaan
kaupunkiinsa. Ruokailutapahtuma 300 metrid pitkdssd poydissi Helsingin Esplanadilla tai
sadan metrin korkeudessa nosturin lavalla tarjoavat elimyksid. Ilmion taustalla voidaan nidhdd
syvempiakin tarpeita. Kaupunkitilaimme dominoi kaupunkilaisia siind mielessa, ettd se on kaikista
suunnittelun osallistumisprosesseista huolimatta talouden ja hallinnon prosessien tuottamaa.
Asukkailla on tarve raivata kaupunkitilaan omia alueita ja paikkoja, toisin sanoen ottaa haltuun
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dominoivaa kaupunkitilaa (Lefebvre 1991). Yksi keino tdhdn on kéyttdd tilaa 7vddrin”, eli rikkoa
jarjestelman tuottaman tilan logiikkaa. Téstihdn on kyse kaupunkiviljelyssa ja lihiruokaketjuissa:
haetaan vaihtoehtoja kaupan tarjoamalle kuluttajaroolille tarjonnan passiivisina vastaanottajina.

Aktiivinen ruokatoimijuus muuttaa suhdettamme kaupunkitilaan ja tuottaa uudenlaista
urbanismia. Kyseessd ei kuitenkaan tarvitse olla pelkdstidn ruohonjuuritason toiminta.
Virallinen suunnittelujirjestelmid voi tunnistettuaan uuden urbanismin idut ymmartid
uuden ruokatoimijuudenkin kaupungin kehittimisen voimavaraksi. Kiytinnéssd tillainen
yhteisevolutiivinen toiminta voisi tarkoittaa aktiivista ruokaroolia tukevaa suunnittelua. (Parham
2015; 2016)

Esimerkkeji 16ytyy maailmalta. Ranskan Montpellierin Agtiparc (Hasnaoui Amri 2018) hakee
urbaanin ja ruraalin liittymédpinnasta uudenlaisia aincksia ja identiteettid kaupungin ulkokehin
suunnitteluun. Asuminen ja muut kaupunkimaiset toiminnat limittyvit pienimuotoiseen
viljelyyn luoden mahdollisuuksia vapaa-ajan viettoon, maatila- ja viinimatkailuun, koulutukseen
ja tutkimukseen sekd luonnollisesti aktiiviseen ruokatoimijuuteen. Syntyvd yhdyskuntatyyppi
luo uudenlaista urbanismia, joka on yhdistelmid tuotannollista maaseutua sekd kaupunkimaisen
tehokasta maankdyttéd ja toiminnallista tiheyttd. Ilman tietoista strategiaa vaihettumisvyShyke
jad helposti epamidriiseksi ja passiiviseksi. Strategian edellytyksend on kuitenkin uuden
yhdyskuntatyypin tunnistaminen ja tunnustaminen. Tunnustaminen viittaa sithen, ettd tyypille
on kyettivi hahmottelemaan yhteinen “mentaalinen maantiede” (Healey 2007), eli yhteisesti
ymmirretyt ominaisuudet ja suunnitteluperiaatteet poliittista prosessia varten.

Australian Melbourne on laatinut oman ruokastrategiansa. Sen kirkiteemoja ovat ravinnon
terveellisyys ja puhtaus sekd ympiriston kestivyys, mutta my6s ruoan elimyksellisyys
ja mahdollisuus kaupunkielimin eldvéittimiseen. Melbournen yliopistossa on kehitetty
ruokajirjestelmiin perustuvan kaupunkisuunnittelun periaatteita. Ohjeiston nimeni on Food-
sensitive planning and urban design (Donovan yz. 2011).

Vastaavat sovellukset ovat toteuttamiskelpoisia Eteld-Pohjanmaalla ja Seindjoen
seudulla. Ruokajirjestelmit ja aktiivinen ruokatoimijuus voisivat toimia urbanismin
lihteend. Pieni mittakaava ja maaseudun ldheisyys mahdollistaisivat kaupungin reuna-
alueiden suunnittelun Agriparc-periaatteella. Seindjoki, jonka nopea kasvu alkaa jo tuottaa
epamaidriistd vaihettumisvyohykettd, voisi kartoittaa alueita, joissa pienimuotoinen viljely ja
kotieldinten kasvatus yhdistyisivit urbaaniin toimintaan ja kevyen liikenteen verkostoihin.
Viljisti rakennetussa kaupungissa timin tyyppisid alueita ja tontteja voidaan suunnitella
my6s keskemmille yhdyskuntarakennetta. Ehkidpd Secindjoen tavoittelemaa kansallista
kaupunkipuistohankettakin voitaisiin miettid uudelleen tiltd pohjalta.

Toistaiseksi Ruokaprovinssi ei ole juurtunut maakunnan kaupunkielimiin liheskddn
siind mddrin kuin ponteva nimi antaisi olettaa. Jos hanketta aletaan tosimielessd paivittdd
Agrobiotalouden piilaaksoksi, ruoka ja sen jirjestelmit kannattaa ottaa samassa yhteydessi
kaupunkisuunnittelun osaksi. Urbanismia ei voi tuoda ulkopuolelta. Luonteva kaupunki ja
kaupunkilaisuus syntyvit siitd, ettd seudulle ominainen kulttuuri hyviksytidn kehittimisen ja
suunnittelun voimavaraksi.

Etelapohjalaiset kaupunkistrategiat ja robusti suunnittelu

Etelipohjalaiset esimerkkimme urbanismin uusista tulkinnoista kertovat kaupunkien
muutosjoustavuudesta, pyrkimyksestd uudistua ja luovia muutoksissa.

Toimijoiden ndkokulmasta ennakoitavuus ja joustavuus pitéisi toteutua yhtd aikaa. Robusti
suunnitteluote voi tarkoittaa silloin sité, ettd joistakin laatutavoitteista ja reunachdoista pidetddn
kiinni, mutta vaihtelu ja muuntelu sallitaan esimerkiksi toteutustavan suhteen. Alueiden
suunnittelussa robustisuus voi tarkoittaa esimerkiksi mittakaavatasot ylittdvid strategioita,
alueiden ja paikkojen monitoimintoisuutta ja moninaisuuden hyddyntimistd sekd joustavaa
sddntelyd. Rakennetussa lihiympiristOssd toteutustason robusteja ratkaisuja voivat olla
toimijoiden kesken jaetut tilat tai monikayttdiset, hybridit rakennukset.

Alavuden tapaustutkimuksessa pikkukaupungille ominainen mittakaava ja ilmapiiri
nostettiin suunnittelun keski6on. Paikalliset identiteettitekijit muodostavat toimijaprosessien
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rajat ja alkuehdot, jotka suunnittelun avulla tehtiin nikyviksi ja asetettiin toiminnan alustoiksi.
Suunnittelustrategia noudattaa prosessit edelld -ajattelua: on tirkedd tunnistaa ensin toimijat
ja toiminnan logiikat, niistd syntyvit jirjestelmit ja mahdolliset kerrannaisvaikutukset, jonka
jalkeen tilallisilla interventioilla, erityisesti suunnittelulla, prosesseja voidaan tukea ja katalysoida
(ks. Lehtovuori yz. 2016).

Resilienssi uudelleenjirjestiytymisend tarkoittaa toiminnallista ja tilallista mukautumista
uusiin ja ennakoimattomiin kehityskulkuihin, kdytint6ihin ja teknologioihin. Maankdytén
suunnittelu tai toimijaverkostojen hallinnollinen ohjailu ei yksin riitd muutosten toteuttamiseen,
vaan sithen tarvitaan my6s kansalaisldht6isia kidytint6jad, asukkaiden ja yritysten aktiivisuutta
ja verkostoitumista. On ymmirrettivdi milld tavoin fyysinen tila ehdollistaa sosiaalista
vuorovaikutusta. Sosiaaliset kdytinnot ovat yhdistelmd materiaalisia ja taidollisia elementtejd,
sekid kokemuksellisia merkityksid (Shove yz. 2012). Niistd syntyy yhdessd varsin kestiva sidos.
Muutos tarkoittaa uusia sidoksia, uusia kidytint6jd, niistd muodostuvia verkostoja ja edelleen
rakentuvia laajempia systeemejd. On siten luotava edellytyksid toimijoiden vuorovaikutukselle
sekd ymmirrettivd maankidyton ja tilan rooli tillaisissa kumuloituvissa prosesseissa. Tilallinen ja
toiminnallinen monimuotoisuus ja sckoittuneisuus sallivat toimijoiden vilisen vuorovaikutuksen,
josta voi syntya uusia yllittavid yhteyksid, synergioita ja innovaatioita.

Ruokaprovinssi-tapaus edustaa kansalaislihtéistd toimintakulttuuria. Kaupunkilaisten
omachtoinen toiminta, joka tulkitsee uudelleen totuttuja kaytint6jd ja joka laajence
verkostoiksi, voidaan nihdd strategisena uudistumisen voimavarana. Tavoitteena on, ettd
toimijat luovat lisdarvoa ei vain sekoittuneilla kiyt6illd, vaan kuten tissd, myOs sekoittamalla
“koodeja” ja “moodeja” eli totuttuja toiminta- ja tuotantotapoja. Esimerkiksi uusissa
urbaaneissa toimintamalleissa kulutuksen ja tuotannon rajat sekoittuvat, ja kaupunkilainen
voi toimia energian- tai ruoantuottajana. Epitavanomaisilla toimintojen kytkenndéilld, kuten
liittimalld maaseudun perinteistd toiminnallisuutta urbaaneihin tekijéihin, lisdtddn myos
ckosysteemipalveluja kaupunkiympiristossa.

Strategiseksi mukautumiseksi voisi kutsua sitd, ettd erilaiset strategiat ja toiminnot tukevat
toisiaan, kehittyvit yhdessid ja muodostavat itseddn vahvistavan kehdn. Ruokaprovinssin
visio, samoin kuin Seindjoen asemanseudun hybridihanke yhdistdd erilaisia strategioita,
sekoittaa tiloja ja toimijoita. Toimintatapa ilmentda tilallista resilienssid tukeutumalla rajat ja
mittakaavat ylittdviin yhteyksiin ja monimuotoisuuteen. Etenkin pienemmille yhdyskunnille
yhteydet suurempiin keskuksiin ovat elintirkeitd. Suunnittelun avulla voidaan tukea laajempia
yhteistyoverkostoja ja synergioita maaseudun ja kaupunkien toimijoiden vililld.

Systeemisessd tulkinnassa systeemin osien ja kokonaisuuden suhde merkitsee.
Pienen mittakaavan kehityksestd voi kumuloitua laajemman mittakaavan kehityskulkuja.
Suunnittelustrategiana vaiheittain etenevid toteutus nojaa systeemivaikutukseen. Toimijat
muuttavat pienin askelin verkostoa, joka vuorostaan muodostaa reunachdot seuraavalle
muutokselle. Esimerkiksi julkinen tila voidaan ottaa haltuun niin sanotun taktisen urbanismin
keinoin (Lydon & Garcia 2015; ks. my6s Lehtovuori yz. 2016) pienimuotoisilla laadullistavilla
keinoilla, viliaikaisilla palveluilla ja toiminnoilla. Tila lisdd vetovoimaisuuttaan, muutos
houkuttelee asukkaita, miké taas tuo edelleen palveluja ja yrityksid alueelle. Tdmi houkuttelee
investointeja entistd laadukkaampaan julkiseen tilaan. Syntyy polkuriippuvuus.

Alavuden strategia noudatti vaiheittaisen etenemisen periaatetta. Epdvarmaan tulevaisuuteen
mukaudutaan robustisti sitdi mukaa, kun se kohdataan. Strategia ei ole riippuvainen mistidn
kokonaissuunnitelmasta eikéd ennalta mairityistd askelmerkeistd. Se joustaa resurssien mukaan.

Keskeistd robustissa suunnitteluotteessa on, ettd yksityisille toimijoille annetaan mandaatti
tuottaa tilaa ja lisdarvoa, mutta kehittdimisen puitteet ja laatutavoitteet miadritetddn julkisten
ja yksityisten toimijoiden yhteistyonid. Suunnitteluun kuuluu my6s kehityksen ja tavoitteiden
toteutumisen jatkuva arviointi méarallisilld ja laadullisilla indikaattoreilla.

Urbanismi voimavarana

On helppo ymmiirtda, etti kaupungit ovat jatkuvassa muutostilassa. Ei tarvitse kuin katsoa
ympirilleen, kuinka tuttu kaupunkimaisema saa uutta ilmettd korkeista rakennuksista ja uusista
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palveluista. Huomattavasti vaikeampaa on tottua ajatukseen, ettd kaupungin kisitekin on
muutoksen alainen kyseenalaistaen ymmairryksemme kaupungista. Kisitteen piivittiminen on
kuitenkin vilttimidtonts, silld kaupunkia rakennetaan ennen kaikkea ajatuksilla.

Suurkaupunkien kasvu sai aikanaan ilmenemismuotoja, joita ei kyetty endid selittimiin
klassisilla keskuspaikka- ja urbanisaatioteorioilla. Siksi kaupunkeja alettiin tarkastella erilaisten
verkostojen koosteina. Uusien kisitteiden ja metaforien avulla kyettiin hahmottamaan
monimutkaisia tilanteita ja rakenteita, ja 16ytimddn niihin suunnitteluratkaisuja. Mutta
voimakkaan kasvun vastareaktiona toisaalla tapahtui kaupunkien kutistumista. On kiinnostavaa,
ettd tissdkdin ongelmassa ei paidsty eteenpiin ennen kuin kaupungin ymmairtimiseen 18ydettiin
uusia kasitteitd. Kaupunkien tulee olla resilienttejd, jotta ne kykenevit vastaamaan jatkuvaan
muutokseen. Uudet ajatukset auttoivat tunnistamaan varsinaisen suunnittelun kohteen. Nan
Ellin esittdd kirjassaan Integral Urbanism (2006), ettd suunnittelussa kaupunkitiloja tulisi
kasitelld toimintojen katalysoijina, eikd niinkddn keskittyd fyysiseen lopputilaan. Tarvitsemme
vilineitd, joilla spontaania muutosta voi hyédyntdd.

Tistd huomiosta kumpuavat my6s artikkelimme keskeiset oivallukset. Eteld-Pohjanmaan
kaupungit tarjoavat luontevan “living labin” tarkasteluillemme. Vaikka maakunta mielletdin
sen ulkopuolella “provinssiksi”, on alueen kaupungeilla urbaaneja tavoitteita. Tosin joskus
tarvitaan tutkijoiden apua, ettd kaupungeissa tullaan tietoisiksi niiden omasta ja omintakeisesta
urbanismista. Mutta sitten kun kaupunkimaisuudelle 16ytyy paikallinen tulkinta, avautuu
mahdollisuuksia aivan uudenlaiseen kehittimiseen.

Parhaimmillaan urbanismia voidaan hyédyntida uudistumisen vilineend ja voimavarana. Tama
edellyttaa kuitenkin, ettd kiytossd on ajanmukaiset suunnittelumenetelmit. Kaupunkimaisuuden
“avartaminen” kohti pienempidd mittakaavaa, maaseutua ja jatkuvaa muutosta tapahtuu uusia
kaupunkilaatuja tuottamalla, ei niinkddn katuverkkoa ja kerrosaloja kasvattamalla. Tdlloin
suunnittelun tulee antaa enemmin vapauksia paikallisyhteiséjen ja yritysten omacehtoiselle
toiminnalle, mutta vastaavasti silli on oltava vilineitd arvioida nididen toimien vaikutusta
laajempaan kokonaisuuteen.

Tilld hetkelld kaupungistumiskehitystimme arvioidaan suhteellisen karkeilla mittareilla.
Tarvitsemme herkempid analyysivilineitd, jotka nostavat rakenteellisten tekijoiden ohella esiin
myd6s subjektiivisempia ja laadullisempia potentiaaleja. Ndma voivat liittyd esimerkiksi koettuun
hyvinvointiin tai elinympdristéjen ominaisuuksiin. Kaupungistuminen ei ole yksisuuntainen, vain
suurempien keskusten kasvuun keskittyvi ilmid, vaan monitahoinen prosessi, joka muokkaa
maaseutua, seki pienid ja keskisuuria kaupunkeja yhti lailla. Avaran urbanismin hengessi kaiken
kokoisilla keskuksilla on oikeutuksensa ja mahdollisuus 16ytdd kehittdmisen ldhtokohdaksi juuri
itselleen oikea koko.

Pienten ja keskisuurten seutukaupunkien tai maakuntakeskusten etu on myés kevyemmin
organisaation ketteryys. Taantuvan tai hitaan kehityksen alucillakin voidaan hakea
uudistumismahdollisuuksia epédtavanomaisin keinoin ja tavoitella vetovoimaa erottautumalla
rohkeasti suuremmista keskuksista, joissa muutoksen tekeminen on hitaampaa.
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