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Narrators’ Cities: Sensobiographic walking method, remembering and
environmental research
Urban experiences are partly based on individual and shared memories on sensed environment.
Drawing from this, the experience of the environment can be understood as an interpersonal
activity that builds and sustains the cohesion of individuals, thus shaping the social relations
of the community. The article examines various types of artistic and political interventions in
urban space, in particular how urban relationships are constructed in a dialogue between two
people. The research concentrates on the formation of a transgenerational urban space in
conjunction with walking and conversations, and how the research material thus obtained can
be contextualised into culture-historical research and other contextual information of the city.
Theoretically and methodologically, the article relies on the concept of place and the
sensobiographic walking method in exploring environmental experiences.The article is part of
SENSOTRA project, researching sensed, experienced and remembered environments. On the
basis of walking, one can come to the conclusion that the environments perceived, remembered
and discussed together build a discursive and layered urban space that appears in the study
more than the sum of its parts. In addition, their later mental and virtual representations
constructed individually and together, maintain and shape the urban relationships thus
continuing the negotiation of city policies on culture and symbolic ownership.
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Johdanto

Ympiristokokemukset rakentuvat aistitusta ympiristOstd sekd yksityisistd ja yhteisistd muis-
toista. Niin ajateltuna aistiminen voidaan ymmartdd ihmisten viliseen vuorovaikutukseen
liittyvdna toimintana, joka rakentaa ja pitdd ylld yhteenkuuluvuutta ja on siten ratkaisevas-
sa asemassa myOs sosiaalisessa kanssakdymisessd. Aistiminen luo yhteyksid ja muodostaa
yhteis6ji eri toimijoiden vililld rakentaen diskursiivisia ja materiaalisia todellisuuksia (vrt.
Jarviluoma 2019). Kokemukset eivit ole kuitenkaan kaikille yhteisid tai samanlaisia, minkd
vuoksi ympirist6jen rakentumisen prosessien ja kohtaamisten on mahdollista ajautua risti-
riitaan toistensa kanssa.
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Sensotra-tutkimushankkeessa (2019) haastetaan kisitys aistimisesta padsddntoisesti
yksiléihin liittyvind toimintana sekid ylitetddn yksilokeskeisen ontologian rajat
ymmirtimilld aistiminen yhteisend tekona ja pyrkimyksend. Aistittuja elinympirist6jd,
ympiristokokemuksia ja muistoja tarkastelevassa tutkimuksessa keritdin aineistoa vuosina
1930-1949 ja 1990-2005 syntyneiltd, kaiken kaikkiaan 96 vapaachtoiselta osallistujalta
Turussa, Ljubljanassa ja Brightonissa. Samassa yhteydessa tutkitaan eri sukupolvien median
kdytt6d ja median osuutta ympiristosuhteen muovaajana. Hankkeessa hy6dynnetdin
aistielimikerralliseksi kivelyksi kutsuttua menetelmda. Aineiston keruuvaiheessa kaksi
eri-ikdistd informanttia kédvelee yhdessd haastattelijan kanssa reitin, jonka ensimmiinen
heistd on valinnut. Kively tehdddn toistamiseen, nyt toisen informantin valitsemalla
reitilld. Tutkimuksen pédasiallinen aineisto tulee nidin koostumaan yhteensd 192 kivelysti
(Jarviluoma & Ruotsalainen 2018).

Tissd artikkelissa kiinnitetddn huomiota erityisesti sithen, kuinka tietyissi paikoissa
muodostuva kaupunkisuhde ja aistiympiristét rakentuvat osana muistoistaan ja
kokemuksistaan kertovien henkiléiden puhetta ja heidin vilistd vuorovaikutusta.
Tutkimusaineistona ovat Turussa kevailld 2018 suoritettujen aisticlimikerrallisten kivelyjen
ja sitd seuranneiden haastattelujen yhteydessi tallennettu d4ni- ja kuvamateriaali. Kavelyihin
otti osaa miespuolinen taiteilija A (s. 1954), naispuolinen kaupunkiaktivisti Y (s. 1984)
sekd haastattelijana miespuolinen tutkija H (s. 1963). Aineisto mahdollistaa kokemusten
ylisukupolvisen tutkimisen etenkin suhteessa sithen, kuinka eri sukupolvet mairittyvit kerta
toisensa jilkeen suhteessa aikaan, paikkaan ja urbaaniin tilaan (Murray & Jarviluoma 2019).

Aistielimakerralliset kédvelyt tekevdt mahdolliseksi tutkia tilannekohtaista toimijuutta,
kokemusta ja muistamista. Turun kivelyjen yhteydessi keskusteluihin nousivat 1960-
luvun vaihtoehtokulttuurinen tarjonta, kansalaistottelemattomuus ja kaupunkitilassa
tapahtuneet interventiot. Lisiksi keskustelijat kokivat merkitykselliseksi puhua Turun
kulttuuripdakaupunkivuoden 2011 valmisteluista ja siihen liittyen nk. Taideslummeista
osana kulttuuripddkaupunkikritiikkid sekd toiminnassa mukana olleiden henkiléiden
motiiveista ja motiivien valisista jannitteista.

Nyt esitellyt teemat ovat tutkimuksellisesti kiinnostavia sen vuoksi, ettd niiden avulla
on mahdollista tuoda esiin kaupunkikokemuksiin ja paikkojen rakentumisiin liittyvia
henkilShistoriallisia ulottuvuuksia sekid vaihtoehtoista kaupunkihistoriaa. Diskursiivisesti
rakentunut dialogi liittyy laajemmin kaupunkitilan hallitsemisen kysymyksiin. Kéytinnon
tasolla timid manifestoituu tille ajalle ominaisena mediateknologian kiytténi ja
kaupunkiaktivistien tapana hyodyntid mediaa osana toimintaansa. Asukkaiden kulkemat
reitit muodostavat punoksen, jossa eri elimit kietoutuvat yhteen (vrt. Ingold 2009, 33;
Aula 2018, 81). Aistielimikerrallisten kivelyjen my6tdi punokset voidaan kontekstoida
kaupunkia koskevaan kulttuurihistorialliseen tietoon.

Artikkelissani tuen aineistoldhtdistd tutkimusta teorialla, jossa lihtokohtana on paikan
kisitteen ymmairtiminen osana kaupunkitilan rakentumista, havaitsemisen kasitteellinen
ymmartiminen sekd ne eri ontologiset liht6kohdat, joista paikan erityyppiset tulkinnat
ovat syntyneet. Aistielimakerrallisia kidvelyjd kontekstoin kerrottuihin tapahtumiin littyvalld
tutkimuskirjallisuudella erityisesti suhteessa sithen, kuinka kansallinen ja ylikansallinen
vastakulttuuritoimijuus manifestoituu kaupunkitilassa. Kyseessia on my6s menetelmiartikkeli,
silld esittelen aistielimékerrallisen metodin ja arvioin lopuksi sen toimivuuden.

Tila ja paikka

Paikan kisitteen tutkimuksellinen soveltaminen sekid sen ontologinen ja epistemologinen
ymmirtiminen mairittelevit aistielimikerrallisen tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen.
Samalla paikan moniulotteisuus ja limittdisyys tilan kisitteen kanssa tekee tutkimuksen
alkuasetelman haasteelliseksi. Filosofi Edward Caseyn (1996, 20) mukaan paikan
teoreettinen ymmairtiminen lintisessd ajattelussa ja tieteenhistoriassa on yhdistettivissa
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sekd esi- ettd jilkimodernin ajatteluun. Tdmidn hdn ymmirtid eroavan sekd modernista
tavasta ajatella ettd kantilaisesta ja newtonilaisesta tila- ja maailmankisityksesta.
Empiirisessd tutkimuksessa paikan kisitettd ovat tahoillaan analysoineet ja soveltaneet
muiden muassa maantieteilijit, historiantutkijat, sosiologit ja antropologit seki
idnimaisema- ja musiikintutkijat (ks. Lefebvre 1974/1991; Feld 1996; Ingold 2000;
Uimonen 2005; Tuan 2006). Yksiselitteisen mairitelmén sijaan tulisikin puhua lukuisista eri
ldhestymiskulmista, joiden perusteella etenkin kentilld liitkkuvan tutkijan on muodostettava
oman tutkimusasetelmansa vaateisiin soveltuva teoreettinen viitekehys. Tédssi artikkelissa
tarkastelen paikan kisitettd pddasiallisesti aistien, muistojen ja ympdriston vilisen suhteen
tutkimuksellisena selkeyttédjana.

Maantieteiliji Edward Soja korostaa tilallisuuden, ajallisuuden ja yhteiskunnallisuuden
erottamattomuutta ja jatkuvaa vuorovaikutusta osana historiankirjoitusta. Nikemykset
ovat laajennettavissa koskemaan aistielimikerrallista tutkimusmenetelmdd tai
antropologisia kenttitydmenetelmid laajemminkin, silli Sojan zhirdspace-tilakisitys
viittaa my6s tilaan kohdistuvan tutkimuksen luonteeseen. Tdhin ymmirrykseen
sisdltyvit tila konkreettisesti havaittavana ja mitattavana ilmiond sekd sen kisittiminen
representaationa ja mielikuvituksen tuotteena. Tilan ja historiankirjoituksen suhde on
erityinen muistin roolin vuoksi. Usein muisti ja muistaminen menneisyyden kuvauksena
sijoittuvat nimenomaan johonkin miljé6seen tai seutuun (Tunturi & Syrjimaa 2002,
9-10; Latham 2011, 384).

Linsimaisessa filosofiassa tila on yleensd ymmirretty fyysisend ulottuvuutena ja
tyhjioni paikan mairittiessd tilassa jotakin sijaintia (Laitinen 2004, 6—7). Tilan on ajateltu
edustavan liikettd, muutosta ja abstraktiutta; sen vastakohtana kiytetylle paikalle on jadnyt
pysihdyksen, kuulumisen ja konkreettisuuden epiteetit. Ero on hilventynyt tulkintojen
moninaistuessa ja my6s paikkaa on alettu ymmartdi tapahtumana ja prosessina. Se on
ymmirretty litkkeessd olevana sekd fyysisesti, rakenteellisesti ja kulttuurisesti uusia piirteitd
saavana tutkimuksen kohteena. Paikat voivat ovat tapahtumia ja muuttumattomuuden
sijaan “ihmisten keskindisten suhteiden muuttuvia tuotoksia” (Massey 2005; 2008, 189;
Kymaliinen 2006; Lehtonen 2014, 212).

Paikka on “ympirist66n projisoimiemme suhteiden merkityksellinen kokonaisuus”.
Emme siis eld jossakin paikassa vaan elimme jotakin paikkaa (Karjalainen 1997, 231).
Sen muutokset tapahtuvat kokemuksissa, merkityksissd, ajatuksissa ja toiminnoissa.
Kieli on sidoksissa paikkaan, sen rakentumiseen, tulkitsemiseen ja yllipitimiseen. Niin
my0ds poststukturalistisessa tila-paikka-keskustelussa, jossa on kiinnitetty huomiota
tekstuaalisuuteen ja niin ollen paikan jatkuvaan uudelleen médrittymiseen. Edellisten lisiksi
paikan voidaan ndhdi liittyvin identiteettiin — joskin samalla ymmirretddn identiteetin
koostuvan usean eri tekijin yhdistelmista. Ei siis ole olemassa essentiaalista, nimenomaisesti
tiettyyn paikkaan perustuvaa identiteettid (Kymaldinen 2006; ks. my6s Tuan 2000, 23).

Miti paikka ja ympiristd ovat aistittuna ja muistettuna? Adniantropologi Steven Feldin
(1996, 91) mukaan aistien ja paikan vilinen suhde on kiteytettivissd seuraavasti: kun paikkaa
aistitaan, sijoittuu aistiminen tiettyyn paikkaan. Ja kddntden: samalla kun paikat rakentavat
aisteja, rakentavat aistit paikkaa. Tdma paikan ja aistien dialektinen suhde on monisyinen
ja keskeytymiton. Staattisen olemisen sijaan paikat ’kasaantuvat” ja “tapahtuvat” (Casey
1996, 19, 24-27).

Aistimukset, kokemukset ja muistot muovaavat suhdettamme paikkaan moniaistisesti
ja aistien vilisesti: katseen liittyminen osaksi havaintotapahtumaa muuttaa passiivisen
kuulemisen aktiiviseksi kuuntelemiseksi. Ainiin perustuvaa paikan ymmirtimistd kutsutaan
akustenmologiaksi tail akustiseksi epistemologiaksi (acoustemology, acoustic epistemology), miki
on laajennettavissa koskemaan koko aistittua ympiristéd (Feld 1996, 97-98; Ingold 2000,
277; Uimonen 2005). Aistimellinen maailma ei my6skdin muodostu ainoastaan yksittdisen
aistin tai aistien yhteistoiminnan vilittimdna vaan myos aistien ja ihmisten vilisen
yhteistoiminnan tuloksena (Lehtonen 2014, 98).
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Fenomenologisesti ajateltuna ihmisen havainnot ja kokemukset eivit ole erotettavissa
hidnen maailmassa olemisestaan. Thmisend oleminen on spatio-temporaalista: hin ei
ainoastaan havainnoi tilaa vaan kokee sen aisteillaan ja ruumiillaan (Tunturi & Syrjimaa
2002, 16—17). Havaitsemisen prosessi tapahtuu aivojen, kehon ja maailman vililld, minka
lisaksi yksilon ymparistosuhde rakentuu henkilokohtaisella, yhteisolliselld ja sosiaalisella
tasolla osana enkulturaatiota (Ingold 2000, 244). Tietoisuus rakentuu kehollisella ja
aistimellisella tasolla, mutta vuorovaikutuksessa yhteisén asettamien mahdollisuuksien ja
rajoitusten kanssa.

Havaitseminen ja kokeminen ovat sidottuja tiettyyn aikaan, joka ei toistu samanlaisena.
Mikili kokemukset halutaan jakaa muiden kanssa, on timi litke pysiytettdvd kestivimpien
kulttuurin ja kommunikaation muotojen avulla, joita ovat puhe, kirjoitettu teksti tai muut
tavat tallentaa aisti-informaatiota (Ingold 2000, 157-159; Uimonen 2005, 42). Tima
ei kuitenkaan tarkoita, ettd aistit ja niihin liittyvit kokemukset tarvitsivat aina tuekseen
verbalisointia tai kirjallista ilmaisua, silld niitd voidaan ilmaista muiden muassa kasvonilmeilla,
eleilld ja kosketuksella. Yksilon kokemusten ja niiden julkisten representaatioiden vilinen
suhde on siis vastavuoroinen: kehoon ja aisteihin perustuva tietoisuus rakentuu ja vilittyy
sosiaalisesti ja yhteisollisesti. My6s muistamisen voidaan katsoa olevan havaitsemista laajasti
ymmirrettynd, silld muistamisessa on mukana kaikki aiemmin tapahtunut. Muistaminen on
ajattelua, mutta samalla “liikettd ajan ja paikan kokonaiskentissd”, jossa ulkoinen ja sisdinen
maailma ovat jatkuvassa dialogisessa suhteessa toistensa kanssa (Karjalainen 1997, 2306).

Aistielimikerrallisessa tutkimuksessa ei silti ole kyse ainoastaan historiallisten
tapahtumien dokumentoinnista vaan menneisyydelle luotavasta merkityksestd nykyisyyden
kontekstissa, etnografisten henkiléhistorioiden tuottamisesta. Yksittdisen henkilén
muistamisen prosessit kytkeytyvit tosiasiallisiin tapahtumiin, paikkoihin sekd niin
limittyvit osaksi toisia etnografisia menneisyyksid, ihmisten aistimellisen vuorovaikutuksen
rakentumista ja historiankirjoitusta. Tdmd ilmeni my6s Turussa suoritettujen
aistielimakerrallisten kévelyjen yhteydessa.

Aistielamakerrallinen kavely

Yksilon tietoisuuden alku on aistimellisessa ja ruumiillisessa maailmassa olemisessa
sekd sosiaalisessa kanssakdymisessd ja “olemalla osana sitd kulttuuria, johon hin on
sattunut syntymdin” (Uimonen yw. 2019). Aistiminen voidaan ymmadrtdd suhteellisena
prosessina, joka rakentaa aistivien yksiléiden yhteenkuuluvuutta. Siten se on oleellinen osa
sosiaalisuuden sekd diskursiivisen ja materiaalisen todellisuuden rakentumista. Prosessit
eivit kuitenkaan ole kaikkien kohdalla yhtenevit. Tunnistamme, ettd henkildkohtaiset
muistot, kokemukset ja aistiminen — aistielimakerrat — ovat ainutlaatuisia ja yksil6llisia.
Thmiset eldvit elimiinsi yhdessi jossakin kollektiivisen ja yksityisen vilimaastossa.
Lisdksi muuttuvat teknologiset ympiristot rakentavat yhteistd aistiymparistod ja tekevit
mahdolliseksi sen, mitd voidaan ja mitd ei voida aistia. Ymmairtdessimme aistimisen
suhteellisena, prosessuaalisena ja historiallisesti madrittyvind kisitimme my0s sen, ettd
aistikokemukset eivit ole niinkddn yksilon ominaisuuksia vaan sitd rakentavia (Murray &
Jarviluoma 2019).

Aistielimikerrallinen kidvely on dynaamisuudessaan erityinen tiedonkeruumenetelma.
Silld voidaan tavoittaa erilaista tietoa verrattuna tavanomaisempien laadullisen tutkimuksen
yhteydessd kidytettyihin metodeihin, kuten esimerkiksi yhdessd paikassa tehtyyn
haastatteluun. Kehon, paikan ja litkkeen vilisestd suhteesta kirjoittanut Casey (1996, 23,
34) toteaakin, kuinka keho pysyy paikoillaan, likkuu tietyssi paikassa ja liikkun eri paikkojen
valilld ja kuinka kulttuuri siirtyy liitkkuvien kehojen myoti eri paikkoihin. Juuri timd on
aistielimikerrallisen kévelyn ydin ja samalla tutkimuksen alkuasetelma.

Aistielimakerrallisen kévelyn yhteydessi tarkastellaan ylisukupolvista vilittymistd, jolla
yleisesti viitataan luonteen tai biologisten piirteiden vilittymiseen vanhemmilta lapsille,
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mutta my6s perinteiden, uskomusten ja muiden kulttuurin ilmenemismuotojen siirtymiseen
sukupolvelta toiselle (Lieberman 1979; Murray & Jarviluoma 2019). Menetelmin
erityispiirteend on ndin eri sukupolvien kokemusten yhdistiminen kidvelyn my6td alati
muuttuvassa ympiristossd, jolloin asetelma ruokkii dialogia, tiedon vilittymistd sekd
tutkimuksellisen tiedon tuottamista. Kévelyjd seuraavien haastattelujen yhteydessi voidaan
keskustelujen teemoja syventdd entisestdan.

Empiirisend aineistona analysoin kahta tutkimukseen osallistuneen henkilén
aistielimikerrallista kdvelyd Turun keskustassa sekd kahta haastattelua, jotka
tehtiin vilittomasti kivelyjen jilkeen (AEKa 2018; AEKb 2018). Sckundaarisena
tutkimusmateriaalina on Turussa keviilld 2018 ja Brightonissa syksylld 2018 tehtyjen
kivelyjen yhteydessi tehdyt havainnot ja tallenteet. Tutkijan osana aistielimikerrallisen
kivelyn yhteydessi on 16ytdd osallistujat, saattaa heidit yhteen ja osallistua tiedon
tuottamiseen edistimilld keskustelua ennalta valmistelemansa kysymysrungon avulla.
Tdmin jilkeen hin analysoi aineiston ja raportoi tutkimustuloksistaan. Turun kivelyjen
temaattista aineistoa olivat kaupunkitilan valtaukset, taiteelliset interventiot, median
kiyttd ja viestintd. Esimerkit valittiin artikkeliin sen vuoksi, ettd ne erottuivat aineistosta
temaattisen ldhiluvun lopputuloksena. Esitetyt haastatteluesimerkit on litteroitu
yksityiskohtaisesti. Tama siksi, ettd ne tekevit nidkyviksi ajassa ja paikassa rakentuvan
diskursiivisen ympdristésuhteen, joka muodostui kivelyn edetessd ja kolmen ihmisen
vilisessd vuorovaikutuksessa.

Haastateltavat olivat valmistautuneet kavelylle valitsemalla kaupungista merkitykselliseksi
kokemansa reitin, jotka kidveltiin vuoropiivin heidin johtamana ja tutkijan kanssa.
Toukokuiset kivelyt dokumentoitiin kévelijan yldvartaloon valjailla kiinnitettivalld
videokameralla ja digitaalisella ddnitallentimella; haastatteluista tallennettiin ainoastaan déni.
Kameran GPS-paikantimen avulla reitit ovat jéljitettivissd analyysia varten.

Haastateltava A:n reitti kulki rautaticaseman liheisyydessi paityen Puolalanpuiston kautta
kahvilaan Yliopistonkadulla, jossa haastattelu tehtiin. Seuraavana piivind haastateltava
Y:n kively alkoi Luostarivuoren koulun pihasta ja jatkui Samppalinnan madelle ja Itiiselle
Pitkdkadulle, mitd seurasi lyhyt haastattelu. Auditiivisesti paikka- ja aikasidonnaisuutta
rakensi my6s kieli, erityisesti Varsinais-Suomen murre. Kahdelta kivelyltd ja haastatteluilta
kuva-aineistoa tallennettiin yhteensd tunti ja 17 minuuttia, ddnitettyd materiaalia kertyi
yhteensd kaksi tuntia ja 53 minuuttia. Kuvamateriaalin vihyys verrattuna ddnitteisiin selittyy
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Figure |. Sensobiographic walks in Turku in Spring 2018. (Picture: Juhana Vendldinen)
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videokameran hetkelliselld toimimattomuudella. Tdmi on my6s konkreettinen esimerkki
siitd, minkd vuoksi tallennuksessa kiytetiin kahta erillistd tallenninta. Aineisto arkistoitiin
vilittémisti tallentamisen jilkeen suojatulle EUDAT b2Drop -palvelimelle (2018).
Haastateltavat ja tallenteella mainitut henkil6t ovat anonymisoitu.

Analyysimenetelmidnd kayttdimini ldhiluku yhdistettynd tutkimusaineiston tarkkaan
rajaukseen tekee mahdolliseksi sen, ettd aineistosta voidaan sanoa pikemminkin “vihistd
paljon kuin paljosta vidhin”; lisdksi voidaan rakentaa vertailuasetelma kahden osallistujan
vilille (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 453—454; Kontukoski & Uimonen 2019).

Lihiluku perustuu kohteen merkitysten tulkintaan ja temaattisten aineksien I6ytimiseen
yksityiskohtaisen ja perusteellisen analyysin avulla. Useammassa vaiheessa tapahtuvalla
lukemisella tuotetaan ensimmiisen lukukerran lisiksi syventdvid ja aiempia tulkintoja
joskus kiistividkin lukukertoja. Aineistoa tarkastellaan “toiston tai paluun muodossa
tapahtuvan keskittymisen” keinoin kulkien yksityiskohdista kohti kokonaismerkitysta.
Syntagmaattisesta ts. tekstid lineaarisesti tarkastelevasta lukutavasta voidaan siirtya
paradigmaattiseen eli tekstin osia rinnastavaan ja vertailevaan lukutapaan. Analyysissa
hy6dynsin my6s kontrastiivista ldhilukua, jolla tarkoitetaan useamman tekstin tarkastelua
toisiinsa suhteutettuna (Poysa 2010, 338-340; TTP 2019).

Aistielimikerrallista aineistoa analysoitaessa on otettava huomioon, ettd tutkimuksellisen
kiinnostuksen kohteena ei ole yksinomaan litteroitu, staattinen teksti, vaan myds tekstin
muotoutumiseen liittyvit kontekstuaaliset tekijit. Kyse on yhteisen ja samalla toisistaan
eroavien aistiympdristéjen ymmirtimisestd sekd niiden yhteneviisyyksistd ja eroista
sukupolvien vililli (Sensotra 2019). Maisema aktivoi kokijansa, minkd lopputuloksena
aistivat ja kommunikoivat ihmiset yhdessi ja erikseen luovat sille merkityksen.

Yhteinen kaupunkitila liittyy ympiriston ja ihmisen teknologiasuhteen rakentumiseen
sekd siithen, kuinka nykyteknologian paikoin distraktiiviset vaikutukset muuttavat
kehollista ja affektiivista ympiristosuhdettamme (McCullough 2013, 24; Kyté 2020).
Analyysin yhteydessd kivi ilmi haastateltavien kiyttimin viestintdteknologian ja median
rooli ympiristosuhteen muokkaajana kuusikymmentiluvulta nykypiiviin sekd se, mitid
voidaan ja mitd ei voida kokea tiettynd hetkend teknologisen laitteen vilittimina. Toisaalta
my6s laitteiden vilillinen vaikutus oli ilmeinen: Turun kaupunkiympiristéd muokanneet
taideinterventiot ja poliittinen aktiivisuus olivat molemmat sidoksissa oman aikansa
mediateknologisiin sovelluksiin ja niiden strategiseen hyddyntimiseen.

Elamikerrallisia paikkakokemuksia ja 60-luvun aktivismia

Elimaikerrallisten paikkakokemusten tutkimusta nimitetddn topobiografiaksi (topos +
bios + graphein; paikka, elimi, kuvaaminen). Siini tarkastellaan muistoissa rakentuvia
elimakerrallisia paikkasuhteita minuutemme tai itseytemme kasvupohjana (Karjalainen
20006, 83; 2008, 26). Turun aistielimakerrallisia kivelyjd voidaan pitdd luonteeltaan
topobiografisina, silli molemmat tutkimukseen osallistuneet olivat elineet eliminsi
Turussa. HenkilShistorialliset paikkakokemukset ja keskustelun yhteydessi tapahtuva
merkityksenanto toivat vastakulttuurisen nidkokulman osaksi eri kaupunginosien
menneisyytta.

Turussa vuonna 1954 syntyneen A:n johtama kively aloitettiin Mannerheiminpuistosta,
josta matka jatkui Turun Puolalanpuistoon, Turun taidemuseon viereen (AEKa 2018).
Keskusteluissa sivuttiin puistoa ja sen lihiympiristéd nuorison tapaamispaikkana 60-luvun
puolen vilin aikoihin sekd sielld tapahtunutta musiikinkuuntelua ja muuta toimintaa,
kuten taiteen tekemistd ja A:n aktioiksi kutsumia performansseja. IThmisten tapaaminen
ja verkostoituminen olivat virtuaalisten ympiristjen sijaan kiinnittyneind konkreettiseen
paikkaan. Haastateltava kertoi eri tyyppisistd taiteellisista interventioista kaupunkitilassa
seki siitd, millaista niiden toteuttaminen oli kdytinnén tasolla ja millaisilla resursseilla
aktioita pyrittiin toteuttamaan.
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Kuva 2. Aistielamakerrallisen kavelijan katse Turun taidemuseon maeltd kaupunkiin

Figure 2. Sensobiographic walker’s view from Turku Art Museum Hill to town

Turun taidemuseon seinddn oli tarkoitus ripustaa banderolli, mikd osoittautui
mahdottomaksi varsin kdytinnollisten seikkojen vuoksi.

A: Tdd oli varmaan vunoden -68 jélkeen niin, siten me ruvettiin kaikkia ndita aktioi tekemadin ja...

sit tota... XX oli tota Wiklundin somistamos toissa ja meilloli semmoinen ettd pistetaan banderolli

tonne noin. En muista mitd helkkarii sithen piti kirjoittaa... Se on unobtunut. Sit X kddinsi pakan
Moltonii se on semmoista pebmedd... melkein niin kuin pebkua se kangas. Sielld Y lioppilasteatterissa sit
ruvettiin ruvettiin maalaamaan iskulauseita... Se Molton, sehan imee, inee maalia aivan siis litratolknlla.
Yritettiinkd sitd virittia tonne ylis. Jokn oli sitd mielta, etti han kiipee sinne... md lunlen, ettd siind etta
me vésyttiin sithen maalaamiseen. Et fota.

H: Mikd teilli oli objelma? Mitd te agitoitte silloin?

A: Meilli oli situationistinen objelma silloin: “Elakion mimmoinen” ja

b

"Jos menet jonnekin, voit odottaa
mitd tahansa”.

Moltonilla haastateltava viittaa ndyttimoteoksissa kdytettdvddn puuvilla-
taustakankaaseen. Toiminnassa oli mukana leikkisd ulottuvuus — tai ainakin sellaisena
se jilkikdteen muisteltuna ndyttiytyy. Paikan ja aistimisen vilistd suhdetta tarkasteltaessa
voidaan muistamista ajatella staattisen muiston sijaan nimenomana aktiivisena ja
dynaamisena prosessina, joka aktualisoituu tiettyni aikana tietyssd paikassa. Ero on
analoginen kokemuksen ja kokemisen kanssa edellisen viitatessa johonkin yksittiiseen
ja selkeddn ja jalkimmiisen jatkuvaan ja laajempaan: vaikka koemme ympiristdssimme
erilaisia asioita, emme muodosta kaikesta miiriteltivissd olevaa kokemusta (Laitinen
2004, 3). Puolalanpuiston keskustelun perusteella paikan kokeminen ja muistaminen
ndyttdd olevan vahvasti toiminnan yksityiskohtiin liittyvdd. Tdrkedd ei myOskddn ole
ainoastaan se, mitd jossakin on tapahtunut vaan se, mité sielld on ajateltu tapahtuvan —
erddnlainen paikan menetetty potentiaalisuus.

Haastateltava luonnehti jirjestettyjd aktioita situationalistisiksi. Kommentti liittdd Turun
taideinterventiot osaksi kansainvilisid ja poliittisia taidesuuntauksia. Situationistit olivat
avantgardesuuntaus ja radikaali vallankumouksellinen ryhmi, joka provokaatioillaan pyrki
hakemaan mediajulkisuutta ja muuttamaan yhteiskuntaa. Provokaatioissa ja tapahtumissa
oli kyse harkitusti rakennetusta hetkestd elimai, jonka ihmisjoukon on mahdollista kokea
tietyssd paikassa. Suomessa situationistien toiminta vertautuu underground-liikkeen
happeningeihin (Kortti 2008; Pyhtild 2005; Pyhtild 2015, 179).
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Situationistien pelkona oli toiminnan tyhjiksi tekevd rekuperaatio, miki tarkoittaa
porvarillisen yhteiskunnan kykyd muuttaa sitd vastaan suunnattu kritiikki omaksi
hy6dykseen ja tehdd siitd porvariston vithdykettd (Pyhtild 2015, 182). Niin kdvi my6s Turun
Puolalanmielld, joskaan ei kovin tarkoituksellisesti. Situationistisen kylttien maalaamisen ja
sen taustalla vaikuttavan intervention ajatuksen tekivit kaupungin tyontekijit tyhjaksi, ehka
huomaamattaan.

A: Me maalattiin dld tallaa nurmikoita -kyltteja. Y htend yond kerdttiin ne ja sit oli muntama taiteiljja,
maalattiin nudet iskulanseet ja undet kuvat ja vietiin takaisin. Ei se sit kovin paljon vaikuttanut.
Kaupunki kerds ne syksylli ja pisti kevidlla takaisin, ne samat kiersi sielld, ne meidan maalaama.

H: Ne ¢z vaivautuna...

A: Kukaan ¢i huomannu! Oli etti " Ali tallaa nurmikoita”. Sit siini lukee, etti Al tee niin”. Siihen
maalattiin Hurja-Bill Hickok ampumassa ilmaan, etti " Al tee néin”.

Paikan rakentuminen oli etenkin 1960-luvulla sidoksissa kansainvilisiin virtauksiin seké
viestintivilineiden kdytén muutoksiin erityyppisten vasta- ja vaihtoehtojulkisuuksien my6ta.
Vaihtochtojulkaisuja ja underground-lehtid tilattiin Suomeen Yhdysvalloista, Lontoosta ja
Tukholmasta. Helsingissd julkaistiin underground-vien Ultra- ja Turussa Aamurusko-lehtia,
muista ajan kulttuurilehdisti puhumattakaan (Kortti 2008, 118; 120-122). Nidin my6s
Turussa, jossa jaettiin helsinkildistd Ultraa ja ndin osaltaan pidettiin ylld kaupunkien vilistd
suhdetoimintaa.

Vastakulttuuristen toimijoiden paikallinen verkostoituminen toteutui rajatummassa
mittakaavassa Puolalan puistossa. Erityyppiset ryhmit tutustuivat toisiinsa, jolloin yhdessi
vithtyneestd porukasta syntyivit ylioppilasteatterin ryhmit ~”Vakka-Suomen sidhkéheteka”
ja ’Turun tuomiopiivit”, jotka toteuttivat tehtdvidnsd katuteatterin ja performanssien
keinoin. Nuoremman kivelijin omasta viitekehyksestddn esittimi kommentti keskioluen
juomisesta sai aikaan kiintoisan keskustelun vapaa-ajanvieton yhtildisyyksistd ja
eroavaisuuksista eri sukupolvien vililld, paihteiden kéytté mukaan lukien. Samalla kysymys
tuotti eldvin kuvauksen turkulaisen 60-luvun nuorison vastakulttuurisesta toiminnasta ja
kaupunkitilan haltuun ottamisesta.

A: Aikanaan oltiin méelld. |[...] Meiddit refrytoitiin tidlta.

Y: Olitte puistokaljalla

A: Pissyttelemdssa. Ei sithen aikaan vield, koskas keskiolut vapantu... vnosikymmenen vaibteessa. Sitid
ennen ei niin sunrta osaa alkoholi naytellyt.

H: Oliko kotikasvatettua vai toiko jokn maaban?

Y: Satamasta kaytiin kyselenidssa, sitten sita rupesi tulemaan, aina jollain sita oli. Kasvatusprojektit
olivat... aika luirua verrattuna nykyiseen. Linnunsiemenid. V aittivat, ettd kdsitelty jollakin, mutta kylld
ne iti tosta noin vain. Sijoitettiin kaupungin puistoibin syrjaisiin koloihin.

H: Kaupunkiviljelyi?

Y: Kaupungin pitdisi toimittaa viljelylaatikot...

Henkil6kohtaisen muistamisen piiriin kuuluvat laajemmat yhteiskunnan rakenteelliset
muutokset, my6s alkoholi- ja huumelainsdddinnén osalta. Osa 1960-luvun marginaalissa
toimimista ja vaihtoehtokulttuuria oli laittomiksi luokiteltujen piihteiden kiyttd. Turussa
toiminnan jannittivyyttd lisdsi entisestddn se, ettd paihteet oli hankittava salakihmaisid reittej
pitkin. Alakulttuuriset urbaanitarinat ja salaliittoteorioihin viittaavat uskomukset kasitellyistd
linnunsiemenistd oli vaivaton todistaa védrdksi omilla kokeiluilla, minkd my6td kaupungin
viheralueet otettiin kiytto66n uudella ja ehkéd ainoalla ajateltavissa olevalla tavalla, jolla
kiinnijadminen ja lailliseen edesvastuuteen joutuminen voitiin valttdd. Laillisesti hankittava
alkoholi oli tarinan sivuosassa ja mainittu puistokalja nykyisessd merkityksessain kisitteena
tuntematon, silld keskiolutta oli ostettavissa ruokatavaramyymal6istd vasta vuonna 1969.
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Alakulttuuripdaikaupunki ja Taideslummit

Omachtoinen taiteellinen toiminta vaikuttaa kaupunkitilaan luomalla uudeksi kaupungin
sosiaalisia tiloja, mutta samalla se voi uhata kaupungin sensorista, sosiaalista ja oikeudellista
jarjestystd. Niin tapahtuva julkisten tilojen merkityksenanto on tilapiistd ja hetkittiista,
mikd luo odottamattomuutta yhteiseen kaupunkitilaan (vrt. Kymildinen 2009, 108).

Kuten situationistien interventiot ja niiden diskursiivinen rakentuminen osoittivat,
liittyy edelld mainittu my6s muistin ja paikan viliseen vuorovaikutukseen sekd paikan
merkityksenantoon. Nditd ovat materiaaliset, symboliset ja funktionaaliset merkitykset,
joista ensimmdinen viittaa paikan konkreettiseen ja toinen kuviteltuun ulottuvuuteen.
Kolmas kisite liittyy tilaan vaikuttamiseen ja hallintoon liittyviin seikkoihin (Tunturi &
Syrjimaa 2002, 12).

Nimi olivat ldydettdvissd seuraavan pidivin kivelyltd, joka suuntautui Turun
Samppalinnan mielle. Reitin valinnut haastateltava Y kertoi alueen Taideslummi-
tapahtumasta ja hinen osuudestaan sen organisoinnissa vuosina 2007-2012. Ensimmiinen
”mielenosoituskulttuuritapahtuma” pidettiin Kaupunginteatterin vieressi vuonna 2007
vhdessd talonvaltaajien kanssa. Taustalla oli ajatus siitd, ettd lain puitteissa on mahdollista
jarjestdd pitkd, ohjelmallinen mielenosoitus, johon voi sisiltyd ohjelmaa, ddnentoistoa
ja viliaikaisia rakennelmia. Jdrjestdjdt rakensivat jitemateriaalista erityyppisid tiloja ja
jarjestivit paikalle kulttuuriohjelmaa. Sisilléllisesti tapahtuma oli performanssia, musiikkia,
kuvataidetta sekd muuta toimintaa, joka viikon aikana kehkeytyi “’kyldksi”. Ensi alkuun
kdytettiin akustisia soittimia, sitd seuranneeseen sihkdsoittoon otettiin virtaa aggregaatista.
(AEKb 2018.) Taideslummeissa konkretisoituu ymmairrys siitd, kuinka fyysinen,
mentaalinen ja yhteiskunnallinen rakentuvat yhdessid. Kyseessid ovat sosiaaliset kiytinnot,
joihin ovat sisillytettyind aistein havaittavat ilmiot ja edelleen niihin liittyen mielikuvituksen
tuotteet, kuten suunnitelmat, symbolit ja utopiat (Lefebvre 1974/1991, 11-12; Laitinen
2004, 1).

Taideslummit olivat viitkon mittaisia mielenosoituksia. Ne organisoitiin osana Turku
— Buroopan alakulttuuripddkaupunki 2011 -projektia, joka perustettiin kriittiseksi
kommentaariksi Euroopan kulttuuripddkaupunki Turku 2011 -hankkeelle. Tavoitteena
oli luoda autonominen kulttuurikeskus ja halu tuoda taide kaikkien koettavaksi,
esitelld kulttuuria sekd irtisanoutua “luovasta taloudesta”. Tyhjdt talot koettiin kaikkien
kaupunkilaisten omaisuudeksi (Auvinen 2011). Projektissa vastustettiin kaupallista
kulttuurin festivalisoitumista, kulttuurin muuttumista spektaakkeliksi, epddemokraattista
taiteen hallinnointia ja sitd, kuinka kulttuurin vastaanottajat nihddin passiivisena yleiséni
luovien yksiléiden sijaan (Lihdesmaki 2013, 6006).

Taideslummin tavoitteena oli kommentoida pitkddn jatkunutta taiteilijoiden tyotilojen
puutetta Turussa sekd kaupungin vihamieliseksi koettua suhtautumista kulttuuriin. Aktivistit
rakensivat Taideslummeja kaupungin keskustan julkisille paikoille jitemateriaalista ja
kayttivit slummeja erityyppisiin kulttuuritapahtumien jirjestimiseen, kuten konsertteihin,
performansseihin, runojen lausuntaan, nayttelyihin, workshopeihin ja keskusteluihin.
Taideslummit olivat avoimia kaikille. Aktivistien oman ilmoituksen mukana vuonna 2011
mukana oli yli 100 toimijaa, muiden muassa taideopiskelijoita ja kulttuurinharrastajia
(Ldhdesmaki 2013, 608).

Kulttuuripddkaupungin iskulause ”Turku palaa” muokattiin asuun “Parku tulee”
(Auvinen 2011; AEKa 2018). Haastateltava koki, ettd kulttuuripdikaupunkivuoden
2011 jilkeen aika ajoi projektin ohi. Viikon mittaiset ohjelmalliset tapahtumat oli
tarkoitus lopettaa, mutta osa toimijoista jatkoi mielenosoitusta ja halusi jatkaa toimintaa
jarjestimilld Taideslummeja muiden muassa Samppalinnan mielle, puistoihin ja
Tihtitornille. Piihteiden kdyttéd harrastettiin (Pviinaa, kaljaa, kiljua ja joitakin laittomia
aineita”). Haastateltava vertasi tapahtunutta talonvaltaukseen, jossa eri intressien
térmitessd muodostui “kaikenlaista vastakkainasettelua” sekd luonnehti kokonaisuutta
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sekd positiiviseksi ja negatiiviseksi, osin tapahtuman sisddnpiin limpidvyyden, osin
piihteiden kiytén vuoksi (AEKD 2018).

Taideslummien avoimuus osoittautui tapahtumien protestiluonnetta heikentiviksi
ominaisuudeksi, silld iltaohjelma veti puoleensa erityisesti juhlivaa nuorisoa. Vuonna 2011
poliisi tyhjensi slummin ja kaupungin tyontekijat hajottivat sen ja siistivit puistoalueen,
koska jdrjestdjit eivit olleet tistd huolehtineet sovittuun midrdaikaan mennessi. Jarjestdjit
asettivat poliisin interventiot ja muut kaupungin edustajien kanssa kidydyt konfliktit
nihtiville projektin nettisivuille ja YouTubeen. Kuvia ja videoita kiytettiin aktivistien
tavoitteiden edistimiseen, silli ne toivat esiin heiddn kulttuurikisityksensd, mutta my6s
esittivit aktivistit kaupungin auktoriteettien uhreina (Lihdesmiki 2013, 608).

Samppalinnan keskustelu laajeni koskemaan tapahtumien jirjestimistd ja erityisesti sitd,
millaiset toimet, valinnat ja organisointi edelsivit tapahtumaa ja kuinka jirjestdjit saivat
tarvittavan tiedon titd silmélld pitden. Taideslummin fyysisti toteutusta edeltdvii toimia olivat
tiedonhankinta ja viestinnin jirjestiminen suunnitellusti tapahtumaa ennen, tapahtuman
aikana ja sen jilkeen. Konkreettista toimintaa Taideslummin yhteyteen oli jrjestettiva koko
vuorokauden ajan, silli muuten lupa mielenosoitukseen olisi rauennut (AEKDb 2018).

H: Oliko se... niin kuin...vuorokandessa, jotenkin lipi vnorokanden?

Y: Joo, se oli liipi vuorokanden, koska jos sen ns. leirin olisi jattanyt tybjafksi, niin sithan se tota
mielenosoitusilmoitus olisi ramennut.

H: Abaa! Joo.

Y: Tai ndin me se ainakin kdsitettiin.

H: Tammiinen lakitekninen ratkaisu sitten

A: Se oli aika janna, ettd joku keksinyt tammoisen. En md oo kuullutkaa, etta
mielenosoitussdanniksissa on tammaoinen mabdollisuus.

H: Joo, se on hyvin, sanoisko lnovaa...jarjestyssiannin tulkintaa.

A: He-he-hee!

Y: Tebtiin aina kanpungin mailla, yksityinenban olis niin ku ... tai Rylli se kanpunkikin ois voinut
tavallaan osoittaa mielenosoitukselle eri paikan, mut ei siin mun mielestd paikkojen kanssa ollut mitéin
ongelmaa koskaan.

H: Toihan vaatii kuitenkin jonkin verran asioihin tutustumista, etta tammaiset Rommervenkit tietdi.
Olikos teilld jokin...mistd hankitte tietoa? | ai kulkiko se jotenkin... mitenkdbdn md nyt sanoisin...
vastakulttunrisena perimitietona tima?

Y: Ekalla Taideslummilla siel oli tnolt jostakin Porista jotain taidekonlnlaisia, md lnulen et ne oli sen
keksinyt. Sit kun ne se sano sen daneen, niin Googlen kantta Finlexiin mentiin tankkaamaan, et miti
laissa sanotaan. Sehdn siind tietty on ettd kun ilmoitat mielenosoituksen jonkin taytyy tehdd ilmoitus,
antaa henkilotiedot jos siin_jotain kay, niin siita joku on vastuussa.

Taideslummin jdrjestdjit olivat selkedn tietoisia oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan,
minkd lisiksi lakitieto yhteisen julkisen tilan mahdolliseen muuttamiseen haettiin
virtuaalisesta tilasta. Tieto mielenosoituksen jirjestimisestd ja yllipidosta levisi ensin
suullisesti, minki jilkeen kansalaisille avoimeksi tarkoitetut digitaaliset palvelut otettiin
vastakulttuuriseen hy6tykdytt66n ja edesauttamaan tapahtuman jirjestimista.

Jarjestelmdn vastaisena anarkiana ndyttdytyvin tapahtuman sijaan Turun
Alakulttuuripddkaupunki-projektissa oli kyse poliittisesti aktiivisten kansalaisten tekemistd
yksityiskohtaisesta etukiteissuunnittelusta sekd perin jérjestiytyneestd organisoinnista ja
ongelmanratkaisukyvystd (vrt. VKT 2018). Titd sovellettiin poikkeuksellisissa, haasteellisissa
ja alati muuttuvissa olosuhteissa. Toiminta ei ollut mydskddn yhteen asiaan tihtidvia
monoliittista aktivismia, vaan kyseessi oli kaikille avoin tapahtuma, joka tiytti tavoitteensa
tuomalla taiteen vapaasti ja potentiaalisesti kaikkien kaupunkilaisten ulottuville. Eri intressien
tormddminen ja tistd aiheutunut neuvottelu yhteisesti tilasta teki interventioista haasteellisia
olkoonkin, ettd itse toiminta oli lipindkyvii ja noudatti ideologisesti avoimuuden petiaatetta.
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Kuva 3.Aistielamakerrallisen kavelijan katse Samppalinnan puistoon

Figure 3. Sensobiographic walker’s view to Samppalinna park

Virtuaalisen tiedottamisen my6td Turun alakulttuuripddkaupunkiprojekti irrotettiin
ajasta ja paikasta. Hetkeen sidottujen tapahtumien sekd kaupunkitilan kdytt66n ja
omistajuuteen liittyvit kysymykset ovat nyt tarkasteltavissa vuosia tapahtuneen jilkeen.
Virtuaalisen julkisuuden myo6ti tieto toiminnasta tuli kaikkien tavoitettavaksi. Projekti
on jatkanut toimintaansa kontekstoimalla Turun kulttuuripidkaupunkivuotta laajemmin
osaksi kaupungin kulttuuritarjontaa ja kulttuurin tekemisen edellytyksid sekd esittdimalld
tulkintansa niistd mahdollisuuksista, joita kaupunki tarjoaa ja jittdd tarjoamatta kulttuurin
alalla toimimiselle. Google-karttapohjalla esitellidn lakkautettuja ja lakkautusuhan
alla olevia, kulttuurille varattuja tiloja ja toimintoja, joita ovat muiden muassa
sivukirjastot, kulttuurilaitosten médrirahojen ohjaamiset toisiin tarkoituksiin sekd Turun
Taideakatemian suuntautumisvaihtoehtojen lakkauttamisuhkat. Kartan otsikolla viitataan
kulttuuripddkaupungin ohjelmaan: Bongaa Turun Murkut -tapahtuman inspiroimana
kartalle annettiin otsikoksi Bongaa Turun mulkut. (BTM 2018.) Karttaan kaavailtiin
lisattaviksi turkulaisten paitoksentekijoéiden kotiosoitteita (Auvinen 2011, 47), mutta tistd
on ainakin timan hetkisessd karttaversiossa luovuttu.

Viestinndn ja symbolisen tilanhallinnan teemat

Muisteleminen, keskustelu ja tallennusvilineiden kiyttd dokumentointivilineini
tuottavat paikan tuntua korostamalla reittid ja kohteita reitin varrella seki erityisesti niitd
paikkoja, joiden ddrelle kiveliji haluaa kanssakivelijéineen pysihtyd. Henkilokohtaisten
viestintdvilineiden ja median kdytostd keskusteltiin Y:n johdattaman kivelyn yhteydessd
Turun Luostarivuoren koulun pihalla seki erityisesti siitd, mikd osuus kunkin aikakauden
medialla oli vastakulttuurisen toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa.

Y: Kun miettii sen liikkeen alknaikoja, niin oli ne aika erilaisia. Tekstiviestein ibmiset kommunikoi. Ei
kellddan kulkennt 20072008 vield internet taskussa, jollain saatto olla ebkd mokkula taskussa.

H: Joo.

Y: Jotain blogipaivityksid saattoi jostain vallatusta talosta tehdd paikan pdaltikin, jos akkn riitti.

H: Oliko ketjutekstareita milld pelattiin?

Y: Tai sitten silleen suusta sunhun.
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Mediaymparistén muutos ilmeni keskustelussa siten, etti tiedon vilittyminen osana
talonvaltauksia oli ensi alkuun haasteellista verrattuna nykyisen mediaympitiston tarjoamiin
mahdollisuuksiin. T4td kommentoi my0s haastateltava, silli koulun pihalle kiveltdessd
keskustelu kddntyi koskemaan ensimmiistd matkapuhelinta ja sitd, kuinka sen kdytté muutti
yhteydenpitoa ystivien kanssa.

Y: Onpa janndda! Nyt tuli mieleen, ettd itse asiassa md olen kdynyt tatd konlna kéynyt 98 tai 99, kun
md sain ensimmdisen kannykdn. Ei varmaan oo ylikonlulaisia, jotka olisivat ilman sellaista laitetta.
H: Mikd mnuttui?

Y: Pystyi pitian kavereihin — ja ylipddtadin maailmaan — ybteyttd ilman etti potentiaalisesti oli
vanbempien valvovan katseen alla. Jos omasta huoneesta tekstaili, niin se oli eri asia, kun keittiosta
pubelimella soittaa jollekin.

Henkilokohtainen median kéytt6 ja sen muuttuminen mairitti yksityisen ja julkisen tilan
uudelleen. Muutos alkoi kotoa. Nykykoululaisista poiketen haastateltava muisti ikdnsd vuoksi
matkapuhelimen kidytt6d edeltivin ajanjakson teini-idltddn. Oman, yksityisen dénitilan
rakentaminen aluksi kodin piitiin muistuttaa kaksikymmentd vuotta aiemmin tapahtunutta
mediateknologista murrosta: nuoret kuuntelivat c-kaseteiltaan itsevalittua musiikkia omassa
huoneessa tai muussa paikassa perheen yhteisen olohuoneen sijaan (Kilpi6 y. 88).

Aistielimakerrallisen kdvelyn yhteydessi tapahtunut tutkimustiedon ja muistojen
tuottamisen tapa saattoi yhteen kivelijéiden henkil6kohtaiset ja kollektiiviset kokemukset.
Paikan vaihtamisen my6td herdnneiden muistojen oli mahdollista toimia ylisukupolvisten
kokemusten herittijini, olkoonkin ettd itse median kéytto saattoi olla sukupolvisidonnaista.
Tdmi ilmeni haastateltava A:mn puheessa, joka koski turkulaisen Vartiovuoren valtausta ja
sithen liittyvin toiminnan organisointia ja kdytinnon toteutusta.

A: Jannittavad, ettd silloin kun oli Vartiovuoren valtaus, ei ollut kannykkdd mut oli pubelinkioski.
Meilla oli sit semmoinen pubelinketin, semmoinen pyramidimalli rakennettn. Ensimmidinen viesti jaettiin
olikse viidelle ibniiselle, ne jakoi sen viidelle, ne jakoi sen viidelle.

H: Van.

Y: 80-luvun alussa.

A: Joo, joo. Kaksi pubelinkioskia oli katsottn, mistd se libtee avaamaan. Poliisi tulee ja operaatio libtee
kayntiin. Nyt ndd asia hoituu paljon tehokkaammin.

H: Analogisen ajan lnovnutia, mitenkd saadaan pornkka liikkeelle. Pidamadra sama, mutta keinot eri:
molemmat oppineet kayttamdan mediaa.

A: Oliko se 20 pennid vai 50 pennid, piti olla taskussa.

Pyramidimallinen puhelinketju liittyi vuoden 1981 Vartiovuori-kansanliikkeen
toimintaan. Se organisoitui vastustamaan kerrostalojen rakentamista Turun Vartiovuoren
puistoon. Kuusi piivii kestinyt valtaus ylitti vanhat poliittiset- ja kielirajat, etenkin aiemmin
tukkanuottasilla olleiden enemmist6- ja vihemmistokommunistien kohdalla. Valtauksella ja
sithen osallistuneilla mielenosoittajilla oli vaikutusta Turun kulttuurielimin muuttumiseen
laajemminkin, silld liikkkeen yhteydessd syntyi ajatus Kirjakahvilan perustamisesta
Linsi-Berliinin ja Tukholman kahviloiden innoittamana. Taustalla vaikutti halu vilttdd
edellisen vuosikymmenen vastakkainasettelua ja poliittista sitoutumista. Aiemmin
aistielimikerralliselle kavelylle osallistunut ja kahvilan perustajiin kuulunut haastateltava
kertoi, kuinka tila oli merkittivd entisten poliittisten jakolinjojen murtajana: "Me, jotka
emme mahtuneet samaan tilaan yhti aikaa rakennettiin samaa tilaa”. Kahvilan toiminnalla
oli vahva yhteys yliopistolliseen koulutukseen, sivistykseen ja kansainvilisten vaikutteiden
hakemiseen (TKK 2015; Tolonen 2017; AEKc 2018).

Kansallisella tasolla Vartiovuoren valtaus oli osa Suomessa 80-luvun taitteessa
syntynyttd ymparistaktivismia ja kansalaistottelemattomuutta, joka yleistyi kaupungeissa
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Hattuvaaran ja Koijirven mielenosoitusten jilkeen. Kaupunkitilaan liittyvit kamppailut
kiytiin usein ympiristotietoisten opiskelijoiden my6tivaikuttamina. Toimintaa
olivat mielenosoitukset, marssit ja viimein toukokuinen puiston michittiminen ja
sielld pdivystiminen, mikd myShemmin hyodytti uusien verkostojen syntyid, uusia
yhteistoiminnan muotoja ja puoluepolitiikasta irtautumista (Tolonen 2017). Kirjakahvilan,
Vartiovuoren ja Taideslummien projekteissa voidaan havaita yhteneviisyyksid juurtuneen
maailmankansalaisuuden kisitteeseen (rooted cosmopolitanism), jolla tarkoitetaan tiettyyn
kansalliseen — ja Turun kohdalla my6s paikalliseen — kontekstiin juurtuneita ihmisii ja
ryhmid, jotka ovat aktivismissaan samaan aikaan osa ylikansallisia verkostoja (LLdhdesmiki
2013, 610).

Kaupunkitilassa toimimisessa ja tilan haltuun ottamisessa ei ole kuitenkaan kyse
moderniin kaupunkisuunnittelun tai modernin varallisuusoikeuden objekteista vaan
kokonaisvaltaisemmasta elimintavasta. Tilloin tilan ja paikan merkitys hahmottuu
sosiaalisesti tuotetuin koodein ja symbolein. Urbaani tila mahdollistaa yhtdiltd
yhteiskunnallisen jirjestyksen siilymisen, toisaalta se tarjoaa foorumin jirjestyksen
kyseenalaistamiselle ja poliittisille konflikteille (Venildinen 2011, 342).

Taideslummien kohdalla timi tarkoitti performansseja ja muun taiteen harjoittamista
ja esille asettamista, jonka lopputuloksena alue miellettiin “kyldksi” (AEKDb 2018). Kyla
muodostui aktivistien toiminnan tuloksena diskursiivisella, materiaalisella ja symbolisella
tasolla. Taiteen ja tilan haltuun ottamisen merkitys ei ndin maérittynyt ainoastaan yksittisina
symboleina, vaan se laajeni koskemaan kaikkea sitd, mitd symbolit saavat yhdessd aikaan.
Yhdessi niiden oli mahdollista rakentua osin omachtoisesti ja osin jirjestetysti, mutta
lopulta kasvaa ennalta midrddmittdmiksi ja yhteismerkityksellisesti suuremmaksi
kokonaisuudeksi, jolla osoittautui olevan oma elinkaarensa. Kyse on jonkin valtaamisesta,
mutta myoOs jonkin valtaamisesta jo/lekin ja siten symbolisella tasolla hallintaoikeuden
muuttumisesta. Pelkilld olemassa olollaan Taideslummitoiminta kommentoi symbolisesti
Turun kulttuuripadkaupunkihanketta.

Relationaaliseksi kutsuttu tila syntyy sosiaalisissa suhteissa ja on siten kontekstisidonnainen.
Se rakentuu tekemiselle, tulkinnoille, kidytinndille ja erilaisuudelle (Kymaldinen 2009, 96).
Kaupunkiympiristod on sosiaalisen tuotannon tilana ja talonvaltausten yhteydessi lihestytty
lockelaisittain: mikali jollekin on my6nnetty perustelematon oikeus kieltid muilta maailman
rikkaudet, oletetaan koko ihmiskunnan kirsivin. Valtaajien on mahdollista hankkia itselleen
erddnlainen ehdollinen omistusoikeus yhteiseen vaurauteen ottamalla se tuottavaan kiytt66n
kulttuuritilaksi (Venildinen 2015, 59).

My6s aistielimikerrallisten kivelyjen yhteydessi keskusteltujen Vartiovuoren valtauksen
ja Taideslummien kohdalla kyseessi oli kaupungin ja yhteisen tilan ymmairtiminen
muuttuvana ja muutettavana sosiaalisena ja kulttuurisena rihmastona. Sithen vaikuttavat
joustavat yhteiskdyttboikeudet, kun taas moderni esineoikeus tarkastelee kaupunkia
omistuskisitteiden nikokulmasta (Venildinen 2011, 343-344). Omistajuudesta on kyse
my06s taiteen saatavuudessa, saatavuuteen liittyvissd portinvartijuudesta ja sen myotd
taiteen sijoittamisesta ainoastaan joidenkin, valittujen kaupunkilaisten ulottuville ja toisten
ulottumattomiin. Taideslummien kohdalla keskusteluun tuovat oman lainsddddnnéllisen
lisinsd immateriaalioikeuksien piiriin kuuluvat esitys- ja tekijanoikeudet, jotka liittyvit
suojatun musiikin julkiseen esittimiseen ja siitd suoritettavaan korvaukseen.

Johtopdatokset

Yi-Fu Tuanin mukaan ”paikan tajun” muodostuminen vaatii tietyn ajanjakson kulumisen.
Aikaan sidottu prosessi liittyy pysidhtymiseen, paikkaan liittyviin tunteisiin sekd paikan
ja minuuden ldheiseen suhteeseen (Tuan 2006, 15-16). Paikan taju ja ympdristéon
suhtautuminen vaihtelee henkilShistoriasta ja kokijan idstd riippuen. Aistielimakerrallisten
kivelyjen yhteydessd kivi ilmi, kuinka sama reitti eri haastateltavien kanssa kiveltynd voi
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tuottaa monimuotoista, toisistaan poikkeavaa, tutkimuksellisesti kerroksista ja relevanttia
aineistoa riippuen kivelijéiden kiinnostuksen kohteista ja henkil6historiasta. Havaintoa
vahvistivat muut Turussa ja Brightonissa tehdyt kivelyt (AEKd 2018c; AEKe 2018;
AEKg—j 2019). Lisiksi on syytd tuoda esiin paikan mentaalista rakentumista korostava
nikokulma. Turussa haastateltava kertoi, kuinka jilkikiteen pohdittuna hin dramatisoi
reitin uudella tavalla: reitille muodostui narratiivi ja uusi jdrjestys kerta toisensa jilkeen
(AEKa 2018). Aivan kuten Doreen Massey (2005, 124—125) on todennut paluun ajatuksen
mahdottomuudesta: takaisin ei voi mennd, silld perille padstyd on paikka muuttunut kuten
palaajakin (ks. my6s Kymalidinen 20006, 214).

Metodina aistielimikerrallinen kively laajentaa etnografista lihestymistapaa
siten, ettd kidvelyn aikana aistitut ja muistetut ympiristdt rakentuvat paikka toisensa
jalkeen vuorovaikutuksessa kidvelyyn osallistuneiden kesken. Kively itsessddn
yhdistettynd havainnoituihin ympirist6ihin toi tutkimuksen lihtékohtien rinnalle uudet
keskustelunaiheet, jotka edistivit dialogisen tiedontuottamisen prosessia ja aineiston
keruuta. Tiéstd esimerkkind osallistujien mediankdytté ja sithen liittyvien teemojen
niveltyminen osaksi mediakentin muutosta ja ndiden muutosten ylisukupolvista
ymmirtimistd. Kivelyjen yhteydessd nousevien teemojen kisittelyd on mahdollista syventdd
entisestddn jatkohaastattelujen yhteydessi, jonka yhteydessi tarkastellaan yhdessi tuotettua
aineistoa. Aistielimikerrallisen kdvelyn yhteydessd tallennetun videon kommentointi
tallennetaan ja liitetddn osaksi tutkimusaineistoa (AEKf 2019).

Ilman tallennusteknologiaa timinkaltainen tiedonkeruu juuri tdssi muodossa olisi
mahdotonta. Etnografisesta nikokulmasta tarkasteltuna menetelmilld ei ollut vaikutusta
itse tiedon tuottamisen prosessiin. Tallennusvilineiden kiytéstd tuli huomaamatonta
varsin nopeasti eikd sithen kiinnitetty huomiota muuta kuin videokameran pukemis-
ja riisumisvaiheessa. Kaksinkertaista dokumentointia puolsi tallennustapahtuman
onnistumisen varmistaminen. Samalla yksityiskohtainen dokumentointi ja asianmukainen
arkistointi metatictoineen mahdollistaa tutkimusaineiston diakronisen kiytén
tulevaisuudessa.

Aineiston analyysin osana ja aisticlimikerrallisen tutkimuksen tukena on mahdollista
kayttdd kontekstoivaa aineistoa ja yhdistid kidvelyn tuottama tieto tietyn paikan ja
alueen sosiaali- ja kulttuurihistoriaan. Tédssd etnografisessa tutkimuksessa ei kuitenkaan
ollut ensisijaisesti kyse historiantutkimukseen liittyvin aineiston tuottamisesta, vaan
pikemminkin siitd, kuinka paikkakokemukset limittyvit kulttuurihistoriallisen tiedon
kanssa ja kuinka niilli on mahdollista syventii tietimysti alueen historiasta. Menetelmalld
voidaan tarkastella tapahtumien konstruoimaa kaupunkitilaa henkilékohtaisessa ja
kollektiivisessa muistissa. Toisaalta on hyvd huomata, ettd muistoja muokkaavat omien
kokemusten ohella painetut ja audiovisuaaliset kulttuurin tuotteet, jonka myoti koettua
menneisyytti on mahdollista rakentaa ja tarvittaessa muokata yhi uudelleen ja yhi uusin
tarkoitusperin. Kirjoitetulla historialla on vaikutusta siithen, kuinka yksil6t muistavat
menneisyytensa ja kuinka tima saattaa ohjata muistelutyoti oli kyse sitten yleisesta tai itse
kirjoitetusta historiasta.

Entd mitd uutta aistielimikerrallinen kédvely tuo etnografiseen tutkimukseen tai milld
tavoin se on sovellettavissa kaupunkitutkimukseen? Aistitutkimuksiin nojautuen voidaan
menetelmédin elimellisend osana kuuluvaa kidvelemistd tarkastella yhtend aistina (Aula
2018). On totta, ettd aistien kisitteellinen mairitteleminen on kulttuurista. Téstd huolimatta
kivelyssd on kyse pikemminkin eri aistien liittymisestd osaksi senhetkisti maailmassa
olemista ja moniaistisuutta, joka kivelylld aktualisoituessaan muodostuu enemmin
kuin osiensa summaksi. Kiveleminen on tutkimustiedon keriimisen menetelmini
poikkeuksellinen, silld siind yhdistyvit viiden aistin vilittimi tieto ymparistOsti
tasapainoaistiin — jota ei lihtokohtaisesti oleteta ihmisen perusaisteihin kuuluvaksi.
Menetelmallisesti aisteihin liittyvin tiedon kerddmiseen kively on varsin sovelias, silld
jalan kuljettaessa aistit aktivoituvat tasapuolisesti: kavely on usein verkkaista muihin
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litkkumismuotoihin verrattuna ja antaa tilaa aistien yhteiselle ja yhtildiselle kiytolle. Lisiksi
menetelmilld voidaan tukea kaupunkitilan haltuunoton uutta tutkimusta (ks. Dwellers in
Agile Cities 2019), erityisesti osana laadullisia metodeja.

Haastateltavat olivat ctukiteen valmistautuneet ja virittiytyneet kévelylle. Yhteinen
tausta vaihtochtoisen kaupunkitilan ja tilankdyton parissa johti dynaamiseen ja uusia
puheenaiheita ruokkivaan lopputulokseen sekd keskusteluun taideinterventioista ja
kansalaistottelemattomuudesta. Keskusteluissa tarkasteltujen teemojen osalta on kiintoisaa
huomata, kuinka ne nousivat esiin alun tutkimusasetelmaa ohjanneiden kysymysten
oheen. Tdmi todistaa siitd, ettd vaikka tutkija kdvelyn yhteydessd osaltaan rakentaa
diskursiivista kaupunkiympiristd keskustelua ohjaavilla kysymyksillddn, rakentuu paikka
ja keskustelun kulku kuitenkin vahvasti haastateltavien vilisessd kanssakdymisessa.
Ylisukupolvisia kokemuksia vilittivit paikkasidonnaiset kokemukset. Niitd olivat omaan
aikaansa sidottujen tapahtumien, teknologian kiyttotapojen sekid kulttuuristen kiytintéjen
vilittyminen.

Kaupunkitilaa voidaan pitda liht6kohtaisesti verovaroin yllipidettynd ja yhteisend,
mutta my6s sosiaalisti tuotettuna ja symbolisena tilana. Taideslummeissa fyysisen
valtaamisen kohteena oli konkreettinen julkinen tila ja tietyt paikat kaupungissa, mutta
aktivismi kohdistettiin laajemmin taiteen saatavuuteen, sen tuottamiseen ja omistamiseen
sekd sithen, kuinka omistussuhteet manifestoituvat kaupungin kulttuurielimaissi: kenelld
on oikeus midritelld taiteen saatavuus ja taiteen tekeminen sekd ketkd miellettiin taiteen
kayttdjiksi tai siitd nauttiviksi Turun kulttuuripddkaupunki -projektin yhteydessd. Toisaalta
vallattuihin taloihin perustetut autonomiset kulttuurikeskukset toteuttavat ndenndisesti
riippumattomuudestaan huolimatta ihanteellisella tavalla luovaan talouteen liitettya
yrittdjihenkisen kaupunkikulttuurin ideaalia (Venildinen 2011). Onkin aiheellista kysya,
tekikod titd my6s Taideslummi? Tapahtumien virtuaalinen jatkuminen toisaalta varmisti
sen, ettd Taideslummin poliittinen toiminta ei typistynyt mukavaksi ja harmittomaksi
taidekritiikiksi, joka kaupungin valtaapitidvien kannalta pdittyi kuin tilauksesta muutaman
kaljoittelijan aiheuttamaan jirjestyshairiéon.

Kiitokset

Artikkeli on valmistunut osana ERC AdG 2015 694893 Sensory Transformations and
Transgenerational Environmental Relationships in Enrgpe, 2016—-2020 (SENSOTRA) -hanketta.
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