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Material politics in circular economy: the complex transformation of manure
surplus into a resource

Circular economy has become one of the key targets of environmental policy in Finland
within the recent years. The models of circular economy introduce a transition from take-
make-dispose economy to closed material loops but do not provide clear guidelines of
how and by whom the trabsition is supposed to be made. In this article, we ask what
we can learn of the broader societal tensions related to closing the material loops by
studying individual circular economy pilots. Our analysis focuses on the struggle of one
circular economy pioneering company in Finland to turn the manure surplus produced by
intensive pig farming into a resource for fertiliser and energy production.VVe investigate the
introduction of novel technologies including biogas production with anaerobic digestation
as political technologies which rearrange the existing metabolic relations thus opening up
new pathways for intensive animal production.At the same time, they also clash with various
categorisations and technologies of governance which stabilise the existing status quo. These
clashes manifest the underlying tensions of circular economy transition which do not articulate
as open conflicts in public arenas. We claim, that to understand the multiplicity of potentially
contested interests, solidarities and path dependencies included in the circular economy
policies and actions, there is a need to carefully investigate the sociomaterial barriers and
enablers that concrete circular economy projects encounter.
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Johdanto

Kiertotalous on termi, joka on 2010-luvulla levinnyt nopeasti ympiristopolititkan
vakiosanastoon. Kiertotalouteen siirtyminen on viime vuosina nostettu keskeiseksi
Euroopan Unionin politiikkatavoitteeksi, ja sen edistimiseksi on laadittu kiertotalouden
toimenpideohjelma (European Commission 2014). Eurooppalaisessa keskustelussa
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kiertotaloudesta on tullut termi, johon tiivistyy odotus kestivimmaistd tulevaisuudesta ja
mahdollisuudesta ratkaista ympiristbongelmat luopumatta taloudellisesta hyvinvoinnista
(mm. Gregson ym. 2015; Lazarevic & Valve 2017). Aiheeseen on tartuttu my6s Suomessa,
missa Sitra on laatinut Suomelle tiekartan kohti kiertotaloutta (Sitra 2016; Sitra 2019).
Kiertotalouden edistiminen on my&s osa Suomen hallitusohjelmaa.

Yksinkertaistettuna kiertotalous tarkoittaa materiaalikierroltaan mahdollisimman
suljettua taloutta, jossa hyddyntdmittémia tai haitallisia tuotannon ja kulutuksen sivuvirtoja
ei endd synny, ja talouskasvu kytkeytyy irti neitseellisten materiaalien kulutuksen kasvusta.
Kiertotalouden ideaalimallin mukaisesti toimivassa taloudessa lineaarisiin, luonnonvarat
hy6dykkeistd jatteiksi muuntaviin ota-kayti-hylkéd -prosesseihin perustuva talousjirjestelma
muuttuu materiaaleja kierrittiviksi, jatkojalostavaksi ja uudistavaksi. (Ghisellini yz. 2016).
Vaikka ajatus kuulostaa yksinkertaiselta, kiertotalous on sekd akateemisena termind
ettd poliittisena ohjelmana ristiriitainen ja monitulkintainen (mm. Lazarevic & Valve
2017; Korhonen ym. 2018; Schréder yz. 2019). Tamin vuoksi yhteiskuntatieteellisessi
kiertotalouden tutkimuksessa on viime aikoina korostettu tarvetta kriittisesti arvioida siti,
minkalaisille narratiiveille ja oletuksille erilaiset kiertotaloutta edistivit politiikkaohjelmat
rakentuvat (Gregson yz. 2015; Hacking 2018; Valkonen yz. 2019)

Kiertotalouspolititkan tarjoamaa ratkaisumallia talouskasvun aiheuttamien
ympiristohaittojen torjuntaan on kyseenalaistettu myo6s viittimilld, ettd kiertotalouden
ydin, sen lupaus talouskasvun ja ainevirtojen irtikytkemisestd, on harhaanjohtava. Kiritiikin
mukaan kiertotalouden mahdollisuudet kohdistuvat vain rajalliseen osaan globaalitalouden
materiaalivirroista, silli merkittivd osa materiaaleista heikkenee laadullisesti tuotannossa
niin, ettd niiden hyédyntiminen kiertotalousmallin mukaisesti uudestaan on ddrimmadisen
hankalaa ellei mahdotonta (Haas yz. 2015). De-growth -kriitikoiden mukaan kiertotalous
on osa talouskasvuun juuttuneen ajattelun jatkumoa ja pahimmillaan kisitettd sovelletaan
peittimdmiin kasvuorientoituneen uusliberaalin markkinatalouden perustavanlaatuisia
ongelmia (Fletcher & Rammelt 2017). Tdmin kritiikin mukaan talousjirjestelmin lipi
virtaavan materiaalin midrdd on radikaalisti vihennettdvd ennen kuin voidaan alkaa
mielekkadlld tavalla puhua suljettujen materiaalikiertojen taloudesta (mm. Moreau ym.
2017). Perusongelmana on siis tuotannossa ja kulutuksessa syntyvi aineellinen ylijidma,
jonka poistamiseen kiertotalous tatjoaa ainoastaan rajallisia ratkaismahdollisuuksia.

Artikkelimme tarkastelee empiirisen tapaustutkimuksen avulla kiertotalouden
mahdollisuuksia aineellisen ylijidmin purkamisessa: kuinka ylijadma syntyy sekd millaisiin
hallinnollisiin kategorisointeihin, sektorirajojen jaykkyyteen ja ainevirtojen muokkaamiseen
liittyviin ylldtyksiin kiertotalouden edistimiseen pyrkivit yrittdjit voivat tOormita.
Rajoitteiden lisdksi olemme kiinnostuneita siitd, milld tavoin ongelmalliseksi muuttunutta
ylijidmi voidaan muuntaa jilleen arvokkaaksi resurssiksi muokkaamalla tuotantotapoja,
liiketoimintamalleja ja sosiaalisia vuorovaikutussuhteita kiertotalouden suuntaan.
Pureutumalla aineellisen ylijidmin syntyyn ja sen muokkaamiseen haluamme katsoa, miltd
kiytinnon kiertotalous abstraktien ideaalimallien ja politilkkaohjelmien takana nayttia.

Lihestymistapamme taustalla on halu ymmartia syitd, joiden vuoksi kiertotalouspolititkan
toimeenpano etenee EU:ssa hitaasti vahvasta poliittisesta tahtotilasta huolimatta. Selityksia
siirtymin hitaudelle on etsitty muun muassa teknologisista esteisti (mm. Shahbazi yz.
2016; Pheifer 2017). Niiden lisdksi siirtymad kiertotalouteen jarruttavat kuitenkin myos
erilaiset sosiokulttuuriset tekijit (Kirchher ym. 2018). Kiertotalouden litketoimintaa
tutkinut Vincent Moreau kollegoineen (Moreau yz. 2017) onkin korostanut vakiintuneiden
institutionaalisten jirjestysten merkitystd, ja kehottanut tutkijoita kiinnittimain huomiota
muun muassa sithen, milld perustein valtion tuet kanavoituvat, kuinka tuotepolitiikkaa
ohjataan tai toimintaa luvitetaan, ja kuinka nima tekijit vaikuttavat kiertotaloustoiminnan
mahdollistumiseen.

Institutionaalisiin jdrjestyksiin pureutuaksemme tarkastelemme artikkelissamme
aineellisen ylijadmin syntyi ja sen purkamiseksi luotuja kiertotalouden teknologioita ja
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liiketoimintamalleja paikka- ja kontekstisidonnaisena ilmiéna. Paikalliset aineen kanssa
climisen tavat ja yhteiskunnalliset instituutiot yhdessi muokkaavat sitd, millaiseksi
kiertotalouden arvontuotannon mallit muotoutuvat (Lideke-Freund ym. 2019).
Analyysimme kohteena on suomalaisessa kiertotalouskeskustelussa paljon huomiota saanut,
nykyisin Gasumin omistama pioneeriyritys Biovakka, joka jalostaa lantaa biokaasuksi ja
lannoitetuotteiksi keskittyneen sikatuotannon alueella Varsinais-Suomessa. Yrityksen
perustamisen kimmokkeena noin kaksikymmentd vuotta sitten oli halu muuntaa paikallisen
sikatalouden synnyttimi, ongelmia tuottava lantaylijidmd paremmin hyddynnettiviksi
lannoitetuotteiksi aikana, jolloin valmiita malleja lannan jatkojalostamiseksi ei ollut tarjolla.
Pioneerityonsa kautta yritys samalla etsi kdytinnon ratkaisuja Suomen hallituksen vuonna
2011 asettamaan tavoitteeseen tehdd Suomesta ravinnekierrityksen mallimaa ja vihentdd
maataloudesta johtuvaa Itimeren ravinnekuormitusta.

Biovakan tarina on polveileva sarja erilaisia teknologisia ja litketoimintamalleihin
liittyvid kokeiluja, aineen kanssa tyOskentelyn tuottamia yllityksid ja sopeutumisia
muuntuviin tilanteisiin. Jaljitimme analyysissimme, kuinka Biovakan perustajat tekevit
tyotd eri areenoilla sen eteen, ettd lanta ravinne- ja energiapitoisena, kosteana, haisevana ja
potentiaalisia haitta-aineita sisdltivind aineena voi saada uusia ominaisuuksina resurssina
biokaasun tuotannossa tai ravinnejalosteena maa- ja metsitaloudessa. Maantieteilijd
Kersty Hobsonin (2016) mukaan timin kaltainen kiertotalouden “generatiivisten tilojen”
tarkastelu on vilttimitontd, jotta voimme ymmirtdd sitd radikaalia muutosta, johon
lineaarisista suljettuihin kiertoihin siirtyminen toimijoilta vaatii.

Analyysimme pédtavoitteena on luoda lisdymmairrystd siitd, minkélaisiin esteisiin
vakiintuneiden metabolisten suhteiden (Law & Mol 2018) uudelleenjirjestely kiertotalouden
mukaisiksi t6rméd. Tieteen ja teknologian tutkija Annemarie Molin ja John Law’n tavoin
viitimme, ettd metabolisten suhteiden uudelleenjirjestelyd tutkimalla on mahdollista
paljastaa inhimillistd yhteiseloa miarittivii, fyysiseen toimintaympiristéon kiinnittyneitd
aineellisia jarjestyksid, jotka yhdistivit ja erottavat ihmisid, tiloja ja ajallisia jatkumoita. Ndma
jarjestykset paljastuvat tormayksissi ja esteissd, joita vakiintuneiden metabolisten suhteiden
uudelleen organisointi tuottaa (Law & Mol 2008). Metabolisten suhteiden muutoksia
tarkastelemalla piddsee ndin kiinni myos kiertotalouden mahdollisuuksia maérittiviin
institutionaalisiin jarjestyksiin ja sellaisiin kiertotaloussiirtyméddn liittyviin yhteiskunnallisiin
jannitteisiin, jotka eivit artikuloidu kielellisiksi konflikteiksi perinteisilli poliittisten
kamppailujen areenoilla.

Analyysimme tuo uuden nikékulman kiertotaloutta edistivien teknologisten ratkaisujen
ja niiden avulla toteutetun metabolisten suhteiden uudelleenjirjestelyn poliittisuuteen. Se
tapahtuu vastaamalla seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaisiin aineellisiin jirjestyksiin toimijat tormiavit, kun he arjessaan lihtevit
hakemaan uusia ratkaisuja kiertotalouden peruskysymykseen, ylijiamiisten
materiaalien muuntamiseen resurssiksi?

2. Miti yhteiskunnallisen uudelleenjirjestelyn ja ennallaan pitimisen tavoitteita ja
jannitteitd ndissid tormayksissd paljastuu?

Lantaylijadman ja ravinneresurssin syntya jdljittamassa

Yksi nykyisen kiertotalousajattelun taustalla olevista teoriaperinteisti on teollinen
ckologia, joka etsii ekosysteemeistd malleja talouden tuotannon jérjestimiseen niin, ettd
yhden prosessin jitteet ja sivuvirrat ovat saumattomasti resursseja toisissa prosesseissa
(mm. Paquin yz. 2015). Ekosysteemeistd mallia ottavan, biologisia vuorovaikutussuhteita
ja ainevirtojen materia- ja energiasisiltja korostavan ”yhden jite on toisen organismin
ruoka” -ajattelun suora soveltaminen yhteiskunnallisen metabolian uudelleenjirjestelyyn
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on kuitenkin mahdotonta, silli suuri osa tuotannon sivuvirroista ei ole suoraan
hyodynnettivissd resurssina, tai niiden laatu heikkenee tavalla, joka tekee uudelleen
hyodyntimisestd ddrimmiisen hankalaa (Haas yz. 2015; Moreau yz. 2017). Aineiden
ominaisuuksiin liittyvien esteiden lisidksi kiertotalouden toteutumista jarruttavat myos
muut aineiden arvoa madirittivit tekijit. Ympdristotaloustieteilijit ovat huomauttaneet,
ettd lineaarisesti toimiva talous hyédyntid ympirist6d varsin alhaisilla kustannuksilla
jatteensijoituksessa ja kisittelyssd. Tdstd seuraa huomattavaa kilpailuetua suhteessa
merkittdvid jitteiden ja sivuvirtojen kisittelyn tyépanoksia vaativaan kiertotaloustoimintaan
(Georgescu-Roegen 2011; Jackson 2011).

Yhteiskuntatieteellinen jitetutkimus on viime vuosina lisinnyt ymmirrystd jitteen ja
resurssin kasitteiden relationaalisuudesta (mm. Valkonen yzz. 2019). Aineiden jitteisyys ei ole
olemuksellista, vaan mairittyy suhteessa ympirilld oleviin muihin aineisiin, teknologioihin
ja kykyihin (Moore 2012). Timin vuoksi kiertotaloussiirtymin mahdollisuuksien
ymmirtiminen edellyttid systeemitason kiertotalousmallien lisiksi my6s paneutumista
nithin paikantuneisiin kiytintoihin, joissa ylijidma ja resurssi syntyvit. Kiertotaloutta
laajoina systeemisind muutoksina tarkastelevan tutkimuksen rinnalla tarvitaan myos
tutkimusta, joka paneutuu erityisempiin, yksilGityihin ja paikkaspesifeihin tapoihin eldi ja
tyoskennelld aineen kanssa (mm. Hobson 2016; Korhonen yz. 2018; Lideke-Freund yz.
2019 Moreau ym. 2017 Valkonen ym. 2019). Jitemateriaalien kanssa toimiminen ei perustu
vain ylhdiltd johdettuun managerialistiseen vaan my6s affektiiviseen, arjen kiytinnoissd
muotoutuvaan suhteeseen, haluun pitdd huolta niin tuotannosta kuin sen synnyttimastd
ylijddmastd (mm. Krzywoszynska 2015; Ureta 2016; Kinnunen 2017).

Biovakkaa koskevan analyysimme tavoitteena on lisitd olemassa olevaan keskusteluun
ymmirrystd siitd, kuinka kiertotaloutta tuotetaan paikantuneissa aineen kanssa elimisen
kaytinnoissid, vuorovaikutuksessa kulttuuristen kiytintdjen ja institutionaalisten jirjestysten
kanssa. Pyrimme tihin valottamalla, kuinka lanta kvalifioituu (Caliskan & Callon 2010)
ylijidmistd resurssiksi osana monimuotoista metabolisten suhteiden ja niitd mahdollistavien
kytkosten (ks. Law & Mol 2008) uudelleenjirjestelyi. Tarkoitamme metabolisella suhteella
tilaa, jossa aineen ominaisuudet tulevat muille toimijoille tavalla tai toisella hyddynnettiviksi.
Analyysimme pohjana on Biovakan historiaa kartoittanut etnografinen aineiston keruu,
jonka avulla olemme jiljittineet Biovakan perustajien lantaresurssin tekemiseen liittyvaa
tyotd ja kokeilemalla etenevid kehittdmistd yrityksen alkumetreiltd aina sen myyntiin valtio-
omisteiselle kaasuyhtié Gasumille (2002-2016). Tunnistimme metabolisten suhteiden
muutoksia kartoittamalla lantakdytint6jd — muokkaamista, siirtelyd, yhdistelyd uusiin
ainevirtoihin, vaikuttamista lannoitekdyttdd ohjaaviin standardeihin ja monia muita tapoja
— joiden avulla toimijat pyrkivit mahdollistamaan lannan energia- ja ravinnesisillén arvon
hy6dyntimisen biokaasu- ja lannoitetuotannossa.

Uudenlaisia metabolisia kytkoksid voidaan luoda monien, keskendin hyvin erityyppisten
keinojen avulla. Keskeisiksi saattavat nousta materiaalin prosessoinnin mahdollistavat
teknologiat (mm. Law & Mol 2008), aineen kisittelyd ja hyodyntdmistd ohjaavaan
sddntelyyn ja tukemiseen liittyvit hallinnan teknologiat ja kategorisoinnit (Bowker & Star
1999) sekd uudenlaisen arvonluonnin mahdollistavat liiketoimintamallit (Liideke-Freund
ym. 2019). Olennaista on ymmirtid, ettd metabolisten kytkésten muokkaaminen muuntaa
aina kokonaisuutta tavalla, joka ei ole toimijoiden hallittavissa. Tdmin vuoksi analysoimme
lannan resurssiksi tekemisen tarinaa emergenttind prosessina, kokeilujen ja koettelujen
uutta luovana sarjana, jossa uudet kytkokset tOrmidvit toimintaa mahdollistaviin ja
rajoittaviin, luonnollistuneisiin rakenteisiin, normeihin ja toimintatapoihin. Niissa
térmdyksissd paljastuu kiertotaloussiirtymidn liittyvid yhteiskunnallisia jdnnitteitd,
jotka usein jadvit kiertotaloutta koskevissa politilkkaohjelmissa taustalle. John Law’n
ja Annemarie Molin mukaan juuri timin kaltainen artikuloituminen tekee metabolisia
suhteita muuntavista teknologioista poliittisia. Koska aineellisen politiikka on mykkaa
eikd ilmene puheena julkisilla areenoilla vaan objektien ja ainevirtojen kykyni yhdistda
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ja tuottaa erotteluja (ks. my6s Peltola & Akerman 2012; Barry 2013), jad metabolisiin
uudelleen jirjestelyihin liittyvien jannitteiden ja rajanvetojen artikulointi tutkijan tehtiviksi
(Law & Mol 2008).

Biovakkaa koskevan tapaustutkimuksemme taustalla on lannan ravinteiden kierritystd
Suomessa vuosina 2014-2018 kartoittanut etnografinen aineistonkeruu, jonka perusteella
tunnistimme Biovakan merkittdviksi suomalaiseksi lannan ravinteiden kierrdtysta
edistineeksi pioneeritoimijaksi. Kohdentuneesti Biovakan historiaan pureutuva
aineisto koostuu 14 asiantuntijahaastattelusta, jotka on tehty vuosien 2015-2018 aikana.
Saadaksemme monipuolisen kuvan Biovakan toiminnasta valitsimme haastateltavaksi
henkil6itd, jotka olivat kytkoksissd Biovakkaan eri tavoin. Haastattelimme seki yrityksen
perustajia ja tyontekijoitd, ettd heiddn yhteistybkumppaneitaan, valvovia viranomaisia ja
saman toimialan kilpailijoita. Koska kyseessi olivat kohdentuneet asiantuntijahaastattelut
(Alastalo & Akerman 2010; Alastalo yw. 2018), riitildimme haastattelurungon
haastateltavan asiantuntemusalueen mukaiseksi.

Jotta padsimme haastatteluaineiston avulla kisiksi my6s lannan aineellisuuteen,
kohdensimme kysymyksid erityisesti sithen, milld tavoin lannan ominaisuudet erilaisissa
ympiristoissd ja suhteessa erilaisiin teknologioihin ja arvonluontimalleithin maarittivit
Biovakan kehitystyotd. Haastateltujen joukossa oli my6s Biovakan kanssa yhteistyotd
tehneitd lannan ravinnekierron ja anaerobisen midityksen sekd maditysjidnndksen
kisittelyn asiantuntijoita. Varsinaisena analyysin primdiriaineistona olemme tdssd
artikkelissa hy6dyntineet 1-2 tuntia kestdneitd, nauhoitettuja ja litteroituja haastatteluja.
Lisdksi olemme hybédyntineet tausta-aineistona laajemman tutkimushankkeen tueksi
keridttyjda Biovakan esittelymateriaaleja, laitosta koskevaa media-aineistoa (nettisivut,
Youtube-esittelyt, uutisartikkeleita), ymparistdlupadokumentteja ja laitoskdynneiltd tehtyjd
kenttimuistiinpanoja. Koska tapaustutkimus on rajattu ja toimiala pieni, emme kiytd
artikkelin haastatteluniytteissd haastateltavan asemaan tai taustaan liittyvid tunnistetietoja
haastateltavien anonymiteetin takaamiseksi (mm. Alastalo & Akerman 2010).

Aineiston analyysin pohjana on laadullinen sisillonanalyysi, jonka ensimmiisessi
vaiheessa rakensimme narratiivin siitd, milld tavoin laitoksen perustajat olivat ratkoneet
lannan kisittelyn ja sen kanssa elimisen ongelmia Biovakan historian eri vaiheissa.
Analyysin toisessa vaiheessa identifioimme narratiivista nelja kddnnekohtaa, joissa lanta
joko aiheutti hiiri6td olemassa olevassa suhdeverkossa ja tuuppasi etsimididn uudenlaisia
ratkaisuja ylijidmaiisyyteen tai onnistuttiin uudenlaisten teknologioiden, liiketoimintamallin
kehittdmisen tai poliittisen vaikuttamisen avulla kytkemidn resurssina uudenlaisiin
metabolisiin suhteisiin. Analyysin kolmannessa vaiheessa tarkastelimme kohdennetummin
metabolisten suhteiden muutoksiin liittyvid yhteiskunnallisia jinnitteitd ja tGrmiyksid, ja
erittelimme kuinka lanta aineena seki erilaiset hallinnolliset kategorisoinnit maarittivit
lannan energia- ja ravinneominaisuuksiin perustuvaa arvonluontia ja hyodyntimistd
kiertotalouden litketoiminnassa.

Taustaa: lannan merkitys eldin- ja kasvituotannon metaboliassa

Suomen lainsdddidnndssi lantaa ei ole mairitelty jattecksi. T4std huolimatta lanta saattaa
tietyissd olosuhteissa alkaa tuottaa sen kaltaisia hiiriGitd ckologiseen jirjestelmdin
ja sosiaalisiin suhteisiin, ettd se alkaa nidyttdytyd paikallisesti ongelmallisena jitteend.
Lannan merkitys maatalouden metaboliassa on vaihdellut runsaasti eri aikoina riippuen
maataloustuotannon rakenteista ja kidytinnoistd. Perinteiseen maatalouteen Suomessa
kuului kaskeaminen, jossa metsdd polttamalla edistettiin maan viljelykelpoisuutta. Yhdesti
kaskesta saatiin kuitenkin vain muutama sato, minki jilkeen maata kiytettiin yleensi
ahona ja viljely siirrettiin uuteen kaskeen (Pykald 2001). Kotieldintalouden vakiintuminen
ja lannan kidytt6 lannoitteena mahdollisti osaltaan peltojen jatkuvamman viljelyn ja teki
lannasta tirkedn kasvinviljelyn tuottavuutta parantavan resurssin.
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Siind missd perinteisessdé maataloudessa oli pulaa ravinteista, on nykyaikaisen
maatalouden ongelmana se, ettd lannasta ja sen ravinteista on joillain aluilla ylitarjontaa
(Kauppila ym. 2017; Pykild 2001). Maataloustuotannon tehostuminen on johtanut
maatilojen kasvuun ja erilaistumiseen. Edullisten vikilannoitteiden vuoksi kasvintuotanto
ei endd ole riippuvaista lannan ravinteista. Rakennemuutoksen my6td karjatalouden
keskittyminen on johtanut alueellisiin lannantuotannon keskittymiin (Ylivainio yz. 2015)
Samaan aikaan toisilla alueilla lantaa ja ravinteita voitaisiin hyédyntdd nykyisti enemmin.
Lannan tuotannon ja fosforin tarpeen vililld vallitsee siis alueellinen epitasapaino (Ylivainio
ym. 2015). Perinteisen maatalouden tiivis metabolinen yhteys eldin- ja kasvituotannon valilld
on niin ollen vikilannoitteiden ja maatalouden rakennemuutoksen my6ti murtunut.

Lannan arvo kasvintuotannossa tulee pidasiassa sen sisdltimistd kasvien kasvulle
vilttimittomistd ravinteista. Niistd keskeisimpid ovat typpi ja fosfori. Ravinteiden
lisiksi lannalla on muiden orgaanisten aineiden vuoksi my6s maaperin tilaa, pellon
hiilensidontakapasiteettia seki sen vesitaloutta parantava merkitys (Loveland & Webb 2003;
Heikkinen yzz. 2013). Suomessa orgaanisen aineksen miiri pelloilla on vihentynyt tasaisesti
vuosien 1974 ja 2009 vililli (Heikkinen y. 2013), mikid puoltaisi lannan lannoitekiytén
lisadmistd. Lannan tehokkaampi hy6édyntdminen prosessoituna lannoitteena mahdollistaisi
epdorgaanisen lannoitefosforin kdytén vihentimisen (Luostarinen yz. 2011). Perustetta
lantafosforin kierritykselle antaa my6s huoli fosforin primédirivarantojen tiittdvyydestd
(Lemola ym. 2015). Lisdksi lanta sisdltdd kasvien tarvitsemaa typped. Typen kierritys on
tirkedd siksi, ettd typpilannoitteiden tuottaminen on hyvin energiaintensiivista.

Lannan alueittainen ylijadmadisyys liittyy muun muassa sen fosforipitoisuuteen.
Maaperiin on joillain alueilla kertynyt vuosien saatossa fosforia runsaasta lannoittamisesta
johtuen, ja lannan peltolevitys lisda tillaisessa tilanteessa ravinnehuuhtoumien riskid ja titd
kautta vesistdjen rehevoitymistd (Ylivainio ywz. 2015; Marttinen ynz. 2017). Maatalous on
yksi huomattavimmista ihmisen aiheuttamista fosforikuormituksen ldhteistd Suomessa,
vaikkakin arviot sen osuudesta kokonaiskuormituksessa vaihtelevat. Kuormituksen
hillitseminen on toiminut kimmokkeena my6s siind, ettd Suomessa on 2010-luvulla
kaynnistetty poliittisia ohjelmia lannan ravinnekierrityksen edistimiseksi.

Analyysi & tulokset
Haju ja peltojen fosforikertymdt paljastavat Vehmaan lantaylijadmdn

Biokaasua ja kierritysravinteita vuodesta 2005 lihtien tuottanut Biovakka sijaitsee Lounais-
Suomessa, Vehmaan kunnassa. Kuntaa luonnehtivat jirvet sekd Itimeren ldheisyys, ja
se sijaitsee keskelld yhti Suomen merkittdvimmistd sikatalouskeskittymistd. Vehmaalla
on 30 000 sikaa ja Suomen suurin sikatiheys, keskimédrin 156 sikaa jokaiselle kunnan
neliokilometrille. 1990-luvulle tultaessa alueella alkoi nikyi vahvoja merkkejd siitd,
ettd intensiivisen sikatalouden sivutuotteena syntyvit lantakertymit tuottavat hiiriGitd
paikalliseen yhteiseloon ja maatalouden ja peltojen viliseen metaboliaan. Hairididen synty
oli vahvasti sidottu paikallisen maatalouden historiaan ja paikallisiin olosuhteisiin.

"Toisessa muistutuksessa vastustetaan hanketta mm. siksi, etta Vebmaalla toimii jo tilla hetkelld useita
samankokoisia sikaloita ja niista aiheutuvat hajuhaitat ja ympdristikuormitukset ovat pilaamassa
Vehmaan ymparistokuntineen taysin.” (Y mpiristolupapaitds nro 4 YLO-2005-Y-750-131)

Ensimmiinen lantaylijidmin ilmenemisen merkki Vehmaalla oli haju, joka syntyy
viljelijéiden levittiessd kisittelemdtontd lantaa pelloille ravinteeksi ja maanparannusaineeksi.
Haastattelemamme virkamies toteaa puoliksi vitsaillen, puoliksi vakavissaan, ettd Vehmaan
kunnan rajaa merkkasi sianlannan kiry. Lannan haju vaivasi erityisesti asukkaita, jotka eivit
itse olleet maataloustuottajia, ja naapureiden tyytymittdmyys alkoi nikyid muun muassa
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eldinsuojien ymparistélupia koskevissa kisittelyissd, kuten ylld olevasta ympiristSlupa-
asiakirjasta ilmenee. Kiristynyt tilanne huoletti paikallisia maatalousyrittijid, jotka olivat
perinteisesti levittineet sian lietelannan joko omille tai lihinaapuruston pelloille.

Lannalla on useita ominaisuuksia, jotka heikentivit sen kilpailukykyd suhteessa
mineraalilannoitteisiin ja hankaloittivat Vehmaalle kertyneen lannan ravinnearvojen
hy6dyntimisti peltoviljelyssid. Lanta ei ole ravinteena yhtd ravinnerikas tai helppokdyttéinen
varastoitava ja levitettiva kuin vikilannoitteet. Lannan kiytt6 lannoitteena vaatii viljelijéiden
vilistd yhteistoimintaa, kuljetus- ja levityskalustoa seki etdsiilioitd, jotta se voidaan levittdd
kasvien ravinnetarpeiden suhteen oikeaan aikaan ja paikkaan. Perinteinen metabolinen
kytkos sikatalouden ja peltoviljelyn vililld siis rakoili tilanteessa, jossa ravinteet saadaan
helpommin ja kustannustehokkaammin vikilannoitteista.

"Se ensimmidinen labtikobta oli siing, etta piti saada ravinteita pois Vebmaan alueelta, koska sielld
on fosforia aivan litkaa ja ndiiden 20—-22 omistajan tarkoituksena oli....... saada, ettd he ei pysty silla

J]

alueella levittamadin niita lantoja pellolle ja niitten, rabtaaminen kauemmatksi on tiysin kannattamatonta.’

Lannan peltolevitys alkoi olla uhattuna my6s paikallisiin savimaihin historian kuluessa
kertyneen fosforin vuoksi. Tdmi johtui lannan levitystd sddtelevin Euroopan unionin
ympadristokorvausjitjestelmin ehdoista. Jirjestelmd mairittelee levitettdvien ravinteiden
enimmiismadrit. Monille tiloille tirkedni tulonldhteend toimivan ympiristokorvauksen
mukaan lantaa ei saa levittdd pelloille, joiden fosforitila on korkea, ja madrdystd vastoin
toimiminen voi aiheuttaa ympdristokorvauksen maksamatta jattaimisen (Kauppila yzz. 2017).
Sikayrittdjien keskuudessa alkoi kummuta epdilyja siitd, ettd lantaa kertyy alueelle enemmin
kuin pelloille voi tulevaisuudessa levittid menettimittd ympiristokorvausjirjestelmisti
saatavia etuja.

"Joo, kun se sikatnotantoalue, se on tiivis alue siella. Vakka-Suomessa se tilanne on ollu se etti sille
Josforille ei 00 than niin paljon kdyttio kun ne pellot on jo aika taynnd sitd.”

Vehmaan lantaylijadma syntyi ja paljastui ndin vihitellen lannan hajun ja fosforipitoisuuden,
paikallisten peltojen ominaisuuksien ja sikatuotannon intensiivisyyden yhteisvaikutuksesta.
Kuten ylld oleva haastatteluote ilmentid, kaikelle paikallisessa sikatuotannossa syntyville
lannalle ei ollut kiyttéd alueen kasvin- ja eldintuotannon vilisessd aineenvaihdunnassa.
Maatalouden ravinnekuormitusta sddntelevd ympiristokorvausjirjestelmid puolestaan
asetti chtoja lannan hyddyntimiselle, ja siitdi poikkeaminen olisi saattanut aiheuttaa
ympadristotukien ja sitd kautta tulon menetyksid. Niihin ylijidmad tuottaviin suhteisiin
paikalliset viljelijt eivit voineet omilla toimillaan vaikuttaa — lukuun ottamatta sikatalouden
volyymia, mitéd paikalliset tuottajat eivit nostaneet esille ratkaisuna. Kyse oli —ja on edelleen
— elinkeinon jatkuvuudesta kiristyvilld elintarvikemarkkinoilla.

Lannan metabolisten kytkdsten laajentaminen: kuljetettavuus & biokaasu

"Niin se logistitkkaongelma oli se, logistiikkaongelma ja hajn. Ne oli ne mitkd oli se ajuri, mikd meiddit
laitti sillon liikkeelle. Sit tavallaan se, et meil oli jo sillon baaveknva siita, et meidan taytyy pubdas vesi
saada siit poies ja vakevimmaks se ravinnetuote.”

Koska Vehmaan lantaylijidmai oli paikallinen, yksinkertainen ratkaisu sen purkamiseksi
olisi ollut metabolisten kytkésten maantieteellinen laajentaminen eli lannan kuljetus pois
intensiivisen sikatalouden keskittymistd ja levittiminen toisaalla, missid ravinteille on
tarvetta. Sian lietelannan liikuttaminen on kuitenkin kallista ja aikavievii. Ratkaisua vastaan
nousivat lannan aineelliset ominaisuudet. Sianlanta on vetistd, ravinnepitoisuudeltaan
alhaista, mahdollisia epdpuhtauksia sisiltivai, haisevaa materiaalia. Siten lannan kiyttd
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ravinnetuotteena voi vaatia viljelij6iltd suuria ponnisteluja ja aiheuttaa kustannuksia siini
missa viljelykasveille rddtdloidyt vikilannoitteet eivit edellytd vastaavaa panostusta.

Kaikista lannan ylijgdmaisyyttd tuottavista tekijoistd lannan koostumus oli kuitenkin
se asia, johon paikalliset viljelijit pystyivit puuttumaan. Edelli olevassa sitaatissa
nousee esiin ylijidmin purkua koskeva haave, ettd veden erottaminen lannasta tulisi
mahdolliseksi ja lopputuloksena syntyisi raakalantaa vikevimpi ravinnetuote, jota olisi
taloudellisesti mielekdstd kuljettaa pidempidkin matkoja. Lannan fosforin ja typen
ravinnearvoon hyodyntiminen lannoitteena Vehmaan lihialueen ulkopuolella edellytti
uusien liiketoimintamallien kehittdmistd. Tdhdn ty6hon tarttui vuosituhannen vaihteessa
paikallinen sikatilallinen, joka yhdessi alueellisen kehitysyhtion tyontekijan kanssa alkoi
etsid vaihtoehtoja lannan jalostukseen.

Ratkaisuja etsittiin muun muassa kompostoinnista, joka parantaisi lannan kdyttéa
ravinteena muuntamalla lannan eloperiisen aineksen kasveille kiyttokelpoiseen muotoon
vihentidisi hajuhaittoja. Samaan aikaan ongelmaan tarttuneet pioneerit kartoittivat
muualla hyédynnettyjd lannan jatkojalostuksen malleja. Kaksikko kiinnostui Keski-
Euroopasta 16ytimastidn toimintamallista, jossa sikatilalliset perustavat yhteisen, keskitetyn
biokaasuvoimalan. Biokaasuratkaisu ottaa resurssikdytt66n lannan energiapitoisuuden
— ominaisuuden, joka jid hyodyntdmitti suorassa peltolevityksessd ja kompostoinnissa.
Anaerobiseen miditykseen perustuvassa biokaasun tuotannossa lannan orgaaninen
aines muuntuu metaaniksi ja typpi ja fosfori jadvit miaditysjadnnokseen. Lisdksi
biokaasulaitoksen maditysprosessi lisdd lannan liukoisen typen médrid, ja parantaa lannan
lannoiteominaisuuksia myds tappamalla rikkakasvin siemenid ja poistamalla hajuhaittoja.
Mikili biokaasulaitoksen yhteyteen asennetaan fosforirikkaan kiintedn ja typpirikkaan
nestemiisen jakeen erittelevd separointilaitteisto, mahdollistaa biokaasulaitos lannan
ravinteiden hyédyntdmisti tismillisemmin pelloilla, joilla on erilaisia lannoitetarpeita.

Alueellinen, sianlantaa sy6tteendin kayttivi ja lannan ravinteiden jalostamiseen tihtdiva
biokaasulaitos oli ratkaisuna Suomessa uraauurtava. Sen avulla paikallinen lantakertymi ja
jatkuva lannan tuotanto muuntui ongelmasta uudenlaiseksi litketoimintamahdollisuudeksi.
Biokaasulaitoksessa lanta toimisi sekd lannoitteen jalostamisen ettd energian tuotannon
resurssina. Pioneerit nikivit, ettd laitoksen syotteiden sekd maditysjddnndksen virtojen
hallinta vaati alueellista yhteisty6td, koska valittu teknologia tulisi kannattavaksi vain
suuremmassa mittakaavassa ja biokaasulaitoksen miditysprosessi hyotyy tasaisesta ja
jatkuvasta materiaalivirrasta. Paikallisten sikatilallisten mobilisoinnin kulmakivend oli
kyky luoda laitokselle sellainen toimintamalli (logistiikka, varastointi, madatysprosessi,
tulonjako, maiditysjadnnoksen kisittely), joka tarjoaisi mukaan tuleville osallisille
mielekkddn, uskottavan ja taloudellisesti kannattavan tavan paisti eroon lantaylijadmaista.
Sitkedn selvitystyon, kampanjoinnin ja neuvottelujen sarjan jilkeen perustajat sai koottua
yhteen 20 toimijaa, jotka ldhtivit perustamaan yhdessd lannan kisittelyyn erikoistunutta
biokaasulaitosta.

Biovakan biokaasulaitos kiynnistettiin vuonna 2005 keskelld Vehmaan sikatuotantoaluetta.
Sijainti optimoitiin suhteessa lietelannan kuljetettavuuteen, ja laitoksen toimintaa pidettiin
lannan jalostuksen kannalta lupaavana. Vaikka biokaasuvoimala on energiantuotannon
yksikko, laitoksen perustamisen pddmotivaationa oli edelleen lannan ravinnekayton
kehittdiminen. Biokaasulaitos ei poista ravinneylijgdmid, mutta Biovakan perustajat uskoivat,
ettd keskitetty ratkaisu mahdollistaisi investoinnit lannan jalostamiseksi niin, ettd sen
hyédyntiminen olisi jatkossa mahdollista peltojen ja ympiristokorvausjirjestelmin asettamien
rajojen puitteissa. Samalla biokaasulaitoksen liiketoimintamalli tukisi kasvuorientoituneen,
intensiivisen sikatalouden tulevaisuutta. Metabolinen kytkés energiantuotantoon toi kuitenkin
pian mukanaan yllityksid, joiden vuoksi Biovakan perustajat joutuivat uudistamaan laitoksen
toiminnan konseptia ja etsimddn uusia arvonluontimalleja.
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Paradoksi: ylijadmadstd entistd suurempaan ylijadmddn

Jotta Vehmaan lantaylijidman ratkaisu onnistuisi perustetun biokaasulaitoksen avulla,
laitoksen johdon tuli varmistaa sen kannattavuus ja kilpailukyky energiantuotannossa.
Kytkés energiantuotantoon asetti ndin lannan uudenlaiseen kilpailuasetelmaan resutssina.
Biofysikaalisten ominaisuuksiensa puolesta sikatiloilla kertyvd lanta on periaatteessa
erinomainen sySte biokaasureaktoriin. Sitd kertyy tasaisesti, se on valmiiksi nestemadisti
ja tasalaatuista ja lisdksi sen sisdltdimit materiaalit ruokkivat reaktorissa tarpeellista
bakteerikantaa. Biokaasuyrittdji kuvaa lannan ja miditysprosessin harmonista suhdetta
seuraavasti:

"Lanta hellii (méddtysprosessin piopija), on se ibmisperdinen, kotieldinperdinen tai mikd tahansa, niin se,
koska siel tulee mabhdollisimman laaja kirjo ravinteita mukana.”

Nimi ominaisuudet eivit kuitenkaan riitd tekemdin lannasta biokaasulaitokselle
litketaloudellisesti toimivaa syOtettd. Sian lietelannassa on orgaanista ainetta suhteessa
tilavuuteen niukalti. Siksi lanta tuottaa midatysprosessissa biokaasua vihemman verrattuna
moniin muihin orgaanisiin materiaaleihin kuten biojitteisiin tai peltobiomassoihin.
Biovakan perustajat huomasivat nopeasti, ettd laitoksen kannattavuus edellytti my6s
muiden syotteiden kuin lannan hyédyntimistd. Tahdn suuntaan ajoi ensisijaisesti se seikka,
ettd lannasta ei voinut perid jitteiden kisittelystd maksettavaa porttimaksua samalla tavalla
kuin virallisella jitestatuksella olevista biomassoista jitteenkasittelylaitoksissa peritddn

Suuri osa Suomen biokaasutuotannosta perustuu toistaiseksi niin kutsuttujen
porttimaksullisten, jitteidenkasittelytuloja kerryttivien jitteiden vastaanottamiseen. Vaikka
lantaylijddmin voi tulkita kokemuksellisesti aitheuttamiensa haittojen vuoksi Vehmaalla
jatemdiseksi materiaaliksi, se ei ole Suomessa hallinnollisesti jite. Porttimaksuja kerryttivid
jatevirtoja ovat muun muassa erilliskerdtty biojite, erilaiset teollisuuden sivuainevirrat
ja yhdyskuntajitevesilicte. Lannalta porttimaksua on hankala perid, koska viljelijit
mieluummin levittavit lannan maksuttomasti pelloille; tai jopa raivaavat mieluummin
lisdd peltopinta-alaa levitykselle. Mahdollistaakseen laitoksen kannattavuuden ja lannan
prosessoinnin jatkumisen Biovakan perustajat alkoivat aktiivisesti etsid porttimaksullisia
orgaanisia jdtteitd. Entisen tyontekijin mukaan jitemaksut kasvoivat niin merkittiviin
rooliin, ettd ne muodostivat yli 90 % laitoksen tuotoista.

Jétepainotuksesta huolimatta yritys ei hylinnyt paitavoitettaan, paikallisen lantaylijiaman
purkamista. Jotta lannan ravinteiden jatkojalostus lannoitetuotteeksi ei vaarantuisi, Vehmaan
laitos haluttiin pitdd puhtaana maatalouden kiytt66n huonosti soveltuvista syStteistd kuten
jatevesilietteistd. Tdmin vuoksi Biovakka perusti vuonna 2007 uuden laitoksen Turkuun,
jonne jitevesipuhdistamolietteet ohjattiin. Turun laitoksen tuotto mahdollisti lannan
prosessoinnin jatkokehittimisen. Vehmaan laitoksella puolestaan etsittiin sy6tteitd muun
muassa elintarviketeollisuudesta.

Porttimaksullisten jitevirtojen vastaanottaminen yhtailtd vahvisti Biovakan laitosta ja
toisaalta teki sen hauraammaksi. Tuotannon kdynnistyminen aiheutti yllattivid hajuhaittoja,
jotka syntyivit arvaamattomassa biologisessa miditysprosessissa. Toistuvat hajuongelmat
vaaransivat laitoksen ymparist6luvan. Vield hajuhaittojakin merkittivimpi haurastumisen
aiheuttaja oli kuitenkin se, ettd laajamittainen orgaanisten jdtteiden kuljetus Biovakan
biokaasulaitokselle johti paradoksaalisesti alueellisen ravinnekeskittymin kasvuun ja
alkuperdisen ylijidimaongelman voimistumiseen.

Sy6tepuolen vakiintuminen ja liiketaloudellisen kestdvyyden turvaaminen eivit siis
johtaneet alkuperdisen ylijaidmaiisyyden suoraviivaiseen purkautumiseen. Biovakalla oli
enemmin ravinteita kisiteltdvindin ja sitd myotd suurempi massa miditysjddnnosti, jonka
jatkojalostus pohjaa fosforipitoisen kuivajakeen ja typpipitoisen rejektiveden erottamiseen
ja kasittelyyn. Vaikka Biovakan maditys- ja ravinnejalostusprosessi paransi lannan
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kayttokelpoisuutta lannoitteena sekid vihensi sen hajuhaittoja, halukkaita vastaanottajia
jalosteille oli kuitenkin niukalti. Viljelijéiden ndkokulmasta mineraalilannoitteet olivat
edullisia ja kiytettdvyydeltidn silti midditysjidnnosti helpompia. Kytkeytyminen
jatesektorille osoittautui lisdksi vaivalloiseksi. Uutena ja syrjdssi jitevirroista olevana
toimijana Biovakalla oli vaikeuksia hankkia tiittdvasti porttimaksullisia sy6tteitd. Biovakka
huomasi ajautuneensa hintakilpailuun, joka takasi jiteresurssien saannin, mutta painoi
litketoiminnan vain niukasti positiiviseksi.

Ylijadmaisyyden purkua rajoittivat sydtepuolen lisiksi myds hallinnolliset esteet, jotka
katkaisivat maditysjadnnoksestd kehitetyn ravinnetuotteen tien lannoitemarkkinoille.
Biovakan prosessissa tuotetuilla ravinnetuotteilla ei ollut elintarvikeviranomaisten
myontimai tyyppinimikettd, joka olisi mahdollistanut niiden kidytén lannoitteena ruuan
tuotannossa. Elintarvikevalvontaviranomaisten myontimi tyyppinimi on edellytys sille,
ettd lannoitevalmisteen voi tuoda Suomessa lannoitemarkkinoille. Raakalannan kiyttd
lannoitukseen on sallittua, mutta prosessoitu tuote olisi tarvinnut hyviksynnin, ja Biovakan
perustajat joutuivat kiyttimain paljon resursseja tyyppinimen hankkimiseksi.

Yhteys paikalliseen sikatalouteen I6ystyy

Vakiinnutettuaan toimintamallinsa porttimaksullisten sy6tteiden ja lannan
yhteiskdyton varaan Biovakan perustajat térmisivit uudenlaisiin toimintaa uhkaaviin
ongelmiin. Biovakan oli ratkaistava, mitd se tekee jitemateriaalien my6td kasvaneille
miditysjadnnoksille, ja kuinka se saa ne sovitettua osaksi erilaisia jitteenkisittelyn,
maanviljelyn ja viherrakentamisen ainevirtoja. Merkittdvin takaiskun aiheutti valtiollinen
tukijirjestelmi, joka muutti radikaalisti sikatilojen ja biokaasulaitoksen lantayhteisty6hon
perustuvaa liiketoimintamallia. Ympiristotukikaudella 2007-2014 oli voimassa sdddos,
jonka mukaan viljelijit ovat oikeutettuja saamaan korvausta levittimilleen raakalannalle
60 euroa per hehtaari. Titd kierritysravinteiden multaustukea ei myonnetty madatteille.
Timin vuoksi viljelijit eivit olleet kiinnostuneita levittimddn Biovakan kierritysravinteita
pelloilleen ja vastaavasti sikatilalliset eivdt halunneet luovuttaa raakalantaa sy6ttecksi
laitokselle. Entisen tyontekijan mukaan lantasy6tteen madri tippui 80 prosentista lihes 20
prosenttiin, mikd uhkasi jo miditysprosessin vakaata toimintaa.

Biovakan henkil6kunta panosti aktiivisesti sekd lannoitejalosteiden tekniseen
kehittimiseen ettd poliittiseen vaikuttamisty6hén laitoksen lannoitetuotteiden
hyédyntimisen esteiden purkamiseksi. Biovakka teki yhteistyotd useiden kotimaisten
tutkimuslaitosten (Luke, VI'T) kanssa muun muassa saadakseen laitoksen sivutuotteena
syntyvan typpipitoisen rejektiveden niin puhtaaksi fosforista, ettd sitd voitaisiin levittda
fosforirajoitteisille pelloille. Laitoksen johto pyrki myds aktiivisesti vaikuttamaan kesken
tukikauden multaustuen perusteisiin, jotta maditysjddnnokset otettaisiin sen piiriin.
Biovakka loi my6s tiiviit suhteet EVIRAan saadakseen jdtepohjaisista miditteistd
jalostetut lannoitetuotteet lannoituslainsiddinnén tyyppihyviksynnin piiriin. Eris
merkittiva kierrtysravinteita kayttivd joukko, luomuviljelijit, olivat Biovakan tuotteiden
ympirille rakentuneiden jakeluverkostojen ulkopuolella. Siind missd raakalanta sopii
luomuviljelijéiden pelloille, Biovakan laitoksen kierritysravinnejalosteet eivit olleet
hyviksyttyjd luomutuotantoon, koska laitoksen vastaanottamassa elintarvikejitteessd saattoi
olla mukana geenimanipuloituja kasveja.

Biovakan kanssa tiivistd yhteistyotd tehneen tutkijan mukaan laitoksen johto teki
toitd intohimoisesti ja asiaansa uskoen ja saavutti monia edistysaskeleita. Hallinnollisten
rajanvetojen jdykkyys oli kuitenkin omiaan irtikytkemddn Biovakan maatalouden
ainevirroista. Tilannetta seuranneiden haastatteluista paistaa turhautuneisuus
hallinnolliseen ohjaukseen, jonka katsottiin suosivan teollisten lannoitteiden valmistajia.
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"Ebkd siin subtees ma binkan Rritisoin pddtiksentekoa, esimerkiks fosforin kaytin subteen, ku meilld
on se korkea ja arveluttavan korkea fosforipitosuus maassa, ni sd et saa viedd sinne orgaanista fosforia
ollenkaan. .., etta sehin on taattu Yaran myyntivaltts.”

Biovakan toimijoiden mukaan poliittinen ohjaus loi turhan joustamattomia
rajoja, jotka ovat luotu kapeista sektorikohtaisista nikokulmista. Fosforin tdydellinen
poistaminen vikevoidystd typpiliuoksesta on liiketaloudellisesti mahdotonta. Koska
pienikin fosforipitoisuus estdd liuoksen levittimisen fosforirajoitteisille pelloille, tima
kategorinen hallinnollinen rajaus esti liuoksen ravinnekdyton kyseisilld pelloilla. Samalla
se loi kilpailuedun vikilannoitteita tuottavalle teollisuudelle ja kannusti raivaamaan uusia
peltoaloja pelkistdin lannan levittimistd varten. Peltokdyton sijaan Biovakan lantapohjaisen
lannoitetuotteelle nousi kysyntdd metsiteollisuudessa Rauman UPM:n laitokselta, jossa
typpijalostetta alettiin hyédyntia jiteveden puhdistusprosessissa.

"Toivoisin, ettd padattajit ottaisivat maasentuasiantuntijoita valmistelemaan lainsddddintoa, nyt kokonaisuns
ravinnekierrityksen edistimisessa on hakusessa.”

Ankarista ponnisteluista ja perddnantamattomasta asenteesta huolimatta Biovakan
toimijat eivdt pystyneet luomaan sellaista litketoimintamallia, jonka avulla Vehmaalle
kasautunut sianlietelanta olisi pystytty kytkemddn arvoa tuottavana ravinneresurssina
takaisin sikatalouden ja peltoviljelyn viliseen aineenvaihduntaan ilman hiiriétd aiheuttavia
ylivuotoja. Kun peltolevittiminen ei lihtenyt toivotusti kiyntiin, lannoitejalosteiden
kuljetusmatkat pysyivit pitkind, ulottuen jopa 200-300 kilometriin. Sivuvirtojen kanssa
tehty kehitysty6 oli kallista ja kuormittavaa, ja avainhenkildiden jaksaminen oli matkan
varrella monesti koetuksella. Lopulta laitos myytiin kansalliselle biokaasun tuotantoyhtié
Gasumille vuonna 2016. Gasum on merkittivissi médrin ulkoistanut maditysjaannoksen
kasittelyn, ja kaupan myotd kytkés Vehmaan sikatilallisten ja Biovakan vililld alkoi
purkautua.

Metabolisten suhteiden ja arvonluonnin mahdollisuuksien yhteisevoluutio

Vincent Moreau kollegoineen on viittinyt, ettd yksi tirkeimmistd kimmokkeista
kiertotalouteen nojaavien tuotannon ja kulutuksen mallien kehittimisessid on ekologisen
jarjestelmin heikentynyt kyky ottaa vastaan tuotannon jitteitd ja sivuvirtoja (Moreau ym.
2017). Tdssd mielessd Biovakan tarina on tyypillinen esimerkki pakon edessi alkaneesta
kiertotalousmallien kokeilusta. Vehmaan biokaasulaitoksen perustajilla oli vahva kytkos
paikalliseen sikatalouteen ja halu taata tuotannon tulevaisuus tilanteessa, jossa lantaylijidma
oli alkanut hiertdd naapuruussuhteita ja koetella ympiristokorvausjirjestelmin seki
peltojen fosforipitoisuuden yhdessi muovaamia paikallisen tuotannon rajoja. Sikatalouden
supistamisen sijaan ratkaisua ldhdettiin hakemaan lannan ravinteiden ja energian
jalostamisesta kiertotalouden litketoiminnan resurssiksi.

Vehmaan tilanteessa anaerobinen midatys toimi siis teknologiana, jonka avulla metabolisia
suhteita pyrittiin jirjestelemadn uudelleen niin, ettd intensiiviselle sikataloudelle ja lannan
kanssa elimiselle aukeaisi uudenlaisia polkuja. Tdma teki siitd John Law’n ja Annemarie Molin
termein ymmarrettynd poliittista (Law & Mol 2008). Heiddn mukaansa metabolisia suhteita
uudelleen jirjestivien teknologioiden poliittisuus tiivistyy juuri niiden kykyyn piirtdd uudelleen
rajoja menneen ja tulevan tuotannon, paikallisen ja globaalin seki toivottavan ja epétoivottavan
toiminnan vililld. Metabolisia suhteita ylldpitivien ja muokkaavien teknologioiden poliittisuus
on mykkéid eikd ei ndyttiydy julkisina kiistoina. Uudistuvan tuotannon térmiykset vallitsevan
maataloustuotannon ohjausjirjestelmin kanssa nostavat kuitenkin esille piilevid jannitteita.

Huolimatta kirsivillisestd tyOstd lannan ravinteiden jalostamiseksi Biovakan toimijat
eivit pystyneet rakentamaan sellaista teknologisten ratkaisujen ja ansaintamallien
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kokonaisuutta, joka olisi mahdollistanut ongelmalliseksi muuttuneen aineen ravinnearvojen
hy6dyntimisen lannoitetuotannon resurssina. Ongelmia aiheuttivat matkan varrella sekd
ennakoimattomasti kidyttdytyvd madatysprosessi ettd hallinnolliset instituutiot, jotka eivit
tukeneet uusien materiaalien kehitysti ja hyédyntimistd. Lisdksi, kuten Georgescu-Roegen
(2011) ja Jackson (2011) ovat huomauttaneet, aiemmin jitteend tai sivuvirtana ulkoistettujen
materiaalien muokkaaminen uudelleen hyédynnettiviksi vaatii ty6td ja lisid tuotannon
kustannuksia, mikd usein heikentdi kiertotalousmalleja pilotoivien toimijoiden kilpailukykya
suhteessa sivuvirrat ulkoistaviin toimijoihin. Biovakan tapauksessa kierrityslannoitteilla
oli vaikeuksia pirjitd kilpailussa edullisille ja helppokiyttéisille vikilannoitteille. Biovakan
tarina havainnollistaa nidin konkreettisesti sen, kuinka aineiden resurssiarvoa maarittavit
metaboliset kytkennit syntyvit monimuotoisessa aineellisten ja kulttuuristen prosessien
vuorovaikutuksessa.

Olemme tiivistineet taulukkoon 1 sen, milli tavoin lannan ominaisuuksien
hyodyntimistd mahdollistavat metaboliset suhteet muuntuivat Biovakan toiminnan
kehittimisen eri vaiheissa, ja kuinka lannan aineellisuus sekd erilaiset hallinnolliset
kategorisoinnit osallistuivat kytkésten muuntumiseen. Taulukko tuo esille sen, kuinka
lannan aineellisuus oli aktiivinen ja toimijoita sekd hallinnan kategorisointeja alati haastava
osallinen metabolisten kytkent6jen uudelleen organisoinnissa. Biovakan toimijat joutuivat
koettelemaan uusia toimintamallejaan suhteessa lannan ominaisuuksiin sekd kykyyn
yhdistyd tai olla yhdistymadttd muihin aineisiin ja muuntua uudeksi. Taulukkoon eritellyt
vaiheet konkretisoivat lisiksi metabolisten suhteiden uudistamisen emergenttid luonnetta.
Uudet metaboliset kytkokset muuttivat paitsi inhimillisten toimijoiden ja teknologioiden
verkostoa my6s ainetta muotoihin, jotka tuottivat uusia ratkaistavia kysymyksid. Koetteluja
tuottivat lisiksi hallinnolliset kategorisoinnit, jotka mdidrittivit lannan kertymisen,
hy6dyntimisen ja litkuteltavuuden rajoja.

Lanta oli Biovakan toimijoille vaativa yhteistydkumppani. Sen lisiksi, ettd lannan fyysiset
ominaisuudet asettivat vaatimuksia ja yllattivit pitkin matkaa, lanta my6s takertui erilaisiin
uudenlaisen ravinnetuotteen kehittimistd ja kéyttod rajoittaviin hallinnan teknologioihin
tavoilla, joiden ratkaisu olisi vaatinut aikaa vievid ja tuloksiltaan epdvarmaa poliittista
vaikuttamisty6td. Ylijadmaiisyyttd tuottavien hallinnollisten kategorisointien taustalla
olevat rationaliteetit, kuten lannan ravinteiden turvallinen ja ympiristdystivillinen
kierritys, saattoivat olla yhdenmukaisia biokaasulaitoksen perustajien pyrkimysten kanssa.
Ongelmia koituu kuitenkin siitd, ettd luokittelut kohdentuvat lannan johonkin rajattuun
ominaisuuteen tai olomuotoon. Ne eivit pysyneet perdssd, kun lantaylijidmd muuntui
uudenlaiseksi ravinnetuotteen kehitystydssa. Yhtd aikaa aineen muuntumisen kanssa
syntyi myds uudenlaisia liiketoiminta- ja yhteistyémalleja, jotka kyseenalaistivat vallitsevien
kategorisointien toimivuutta.

Uudenlaista kiertotaloutta tuottavia ruohonjuuriprosesseja tutkinut Kersty Hobson
(2016) on havainnut, ettd Furoopan unionin kiertotalouspolitiikka perustuu pddosin
oletukseen, etti tiedimme, millaista suljettujen kiertojen jirjestelmdd kohti olemme
pyrkimdssd. Siirtymidd tukevat polititkkakeinot valikoidaan perinteisistd sddntely- ja
markkinaperustaisista ohjauskeinoista olettaen, ettd kiertotalouden aktiviteetit toimivat
samalla logiikalla kuin olemassa oleva, kasvuorientoitunut markkinatalous. Hobsonin
mukaan oletus ennalta tunnetusta kehityksen suunnasta ja sitd tukevista politiikkavilineistd
ei kuitenkaan pide, mikili kiertotalous tarkoittaa aidosti uudenlaisia materiaaleja,
tuotteita, palveluja ja tuotannon ja kulutuksen malleja. Biovakan tapauksessa jiykit
hallinnolliset luokitukset hankaloittivat toistuvasti madatysjadnnoksen uudenlaista kiyttoa
ravinneresurssina. Biokaasulaitoksen miditysjidnnéksen jaaminen multaustuen ulkopuolelle
on tistd valaiseva esimerkki. Lannan ympiriston kannalta toivottavia levittimisen kiytint6ja
kannustamaan luotu tuki perustui historiaan nojaavaan ymmirrykseen siitd, kuinka lannan
ravinteet kiertdvit tiloilla peltoon. Prosessoitu maditysjdidnnés ei uutena materiaalina
sopinut raakalannan kisittelyd varten muokattuihin hallinnollisiin kategorioihin. Jaykin
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A Metaboliset kytkokset | Hallinnolliset
Lannan toimijuus - .
ja ylivuodot rajanvedot
Lantaylijadmadd |  Lanta aiheuttaa paastoja | ¢ Lantaa kertyy enemman | ¢ Hajuhaittojen arviointi
ilmenee ilmaan (haju) ja veteen kuin lahipelloille voi ymparistoluvissa
(ravinnekuormitus) levittaa * Huoli ymparistotukien
¢ Lannan vetisyys * Naapurien asenteet menetyksesta alueilla,
hankaloittaa kuljetetusta sikataloutta kohtaan joissa peltomaahan on
ja varastointia kiristyvat varastoitunut runsaasti
* Perinteinen kytkos fosforia
sikatuotannon ja
kasvinviljelyn valilla alkaa
purkautua
Biokaasulaitos | * Lannan energiasisilto « Sikatilalliset sitoutuvat * Ymparistoluvassa
laajentaa tarjoaa mahdollisuuden biokaasulaitokseen maaritettyjen hajuhaitto-
metabolisia yhdistettyyn biokaasun ja | ¢ Lanta muuntuu energiak- | jen ylitykset
kytkoksid ravinteiden tuotantoon si ja madatysjaannokseksi | ¢ Lanta ei hallinnollisesti
* Madatysprosessissa * Biokaasun tuotanto jate — porttimaksujen
odottamatonta energiamarkkinoille periminen vaikeutuu
mikrobitoimintaa
Biokaasulaito * Lanta muuntuu * Kytkos energiamark- » Maditysjaannos jaa
kasvattaa madatysprosessissa kinoille tuo syotteeksi ymparistotukien
ravinne- sekoittuessaan portti- porttimaksulliset ulkopuolelle
kertymai maksullisiin orgaanisiin orgaaniset massat * Tyyppinimen puuttumi-
jate- ja sivuvirtoihin. » Madaitysjaannoksen sen vuoksi maditteen
virta pellolle vaikeutuu, lannoitekaytto vaikeutuu
Lannoitemarkkinakytkos
ei synny
Yhteys * Typpipitoisen rejektive- |  Biovakan toiminta ohjau- | * Multaustuen ehdot
paikalliseen den fosforijaamat estdvat | tuu entista vahvemmin vahentavit viljelijoiden
maatalous- levityksen fosforikriittisil- biometaanin jalostukseen halukkuutta vastaanottaa
tuotantoon le pelloille ja markkinoihin madatysjaannosta
holtyy « Sikatilojen raakalanta * Paikallisen lantasyotteen
paatyy pellolle kasittele- toimitukset vahenevat
mattomana eikd madatysjaannok-
selle [oydy tarpeeksi
vastaanottajia

rajan vuoksi heikkeni my6s biokaasulaitoksen mahdollisuus ratkaista lantaylijadma
lannan ravinteita vilittdvien metabolisten suhteiden verkostoa laajentamalla ja tarjoamalla
kilpailukykyistd vaihtoehtoa vikilannoitteille.

Viitamme siis, ettd taloutta aidosti uudistavan kiertotaloustoiminnan tukeminen
edellyttdd yksittdisten pilottien ja kehitystyon tukemisen lisdksi my6s ymmirrysta siitd, ettd
kyse on systeemisestd muutoksesta, joka edellyttid onnistuakseen samanaikaisia muutoksia
useilla tahoilla ja siihen liittyen myds huolellista olemassa olevien politiikkakeinojen ja
hallinnollisen ohjauksen polkuriippuvuuksien tunnistamista ja purkamista. Biovakan
esimerkki konkretisoi my6s sen, ettd kiertotalouden toimintamallit todellistuvat osana
paikantuneita toimintakulttuureja ja arkipdiviisid kidytint6jd, joissa lopulta madritellddn,
mité ylijidmiisilld materiaaleilla tehddin ja miten niiden kanssa tulla toimeen vaarantamatta
clinkeinon jatkuvuutta. Lannan osalta viljelijit joutuvat puntaroimaan, vieddinké
materiaali peltoon vai jatkojalostettavaksi, investoidaanko kuljetus- ja levitysjirjestelmiin,
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kiytetidnkoé vikilannoitteita, palkataanko urakoitsija tai tiputtaudutaanko suosiolla
ympiristokorvausjirjestelmin ulkopuolelle vai hankitaanko lisda levityspinta-alaa lannalle
raivaamalla peltoa.

Johtopdatokset: mitd opimme aineellisen politiikasta kiertotaloudessa?

Samaan aikaan kun puhe kiertotalousajattelusta on arkipéiviistynyt ja kiertotaloutta on
alettu edistdd erilaisilla polititkkaohjelmilla, on globaalin talousjirjestelmdn ldpi virtaavan
aincksen midrd jatkanut kasvuaan (Parrique yz. 2019). Biovakan tarina osoitti, kuinka
hankala historiallisesti kasautunutta aineellista ylijaidmai on laadullisesti muuntaa erilaisten
teknologioiden ja litketoimintamallikokeilujen avulla arvoa tuovaksi resurssiksi tilanteessa,
jossa ympirdiva talous jatkaa neitseellisten raaka-aineiden kasvavaan kiytt66n nojaavalla
polulla ja wvallitseva institutionaalinen jirjestys tukee tdtd kehitystd. Kohtaamistaan
ongelmista huolimatta Biovakan perustajat pitivit sitkedsti kiinni tavoitteestaan kayttaa
biokaasulaitosta nimenomaan lannan jatkojalostukseen. Tdmi sitkeys alleviivaa sitd,
etti heidin lojaliteettinsa oli paikallisen sikatalouden tulevaisuuden rakentamisessa.
Kiertotalouden mahdollisuuksiin tukeutuminen voidaan nidin my6s tulkita tapana
vastata alkuperdiseen, intensiivisestd sikataloudesta koituvan ympiriston pilaantumisen
aiheuttamaan yhteiskunnalliseen jinnitteeseen teknologisen ratkaisun avulla ja sitd
kautta pitdd piilevd konflikti pinnan alla. T4std johtuen viditimme, ettd on tirkedd tutkia
kiertotalouden teknologisten ratkaisujen kehittdmiseen liittyvda poliittisuutta sekd niihin
kietoutuvia yhteiskunnallisia jannitteita.

Biovakan tapauksessa biokaasulaitos ei ainoastaan pyrkinyt tyontimiin
lantaylijddmiésti seurannutta ongelmaa kauemmaksi ajallisesti ja maantieteellisesti vaan
lopulta kirjisti sitd, koska tuotannon kannattavuus vaati ravinnepitoisten biomassojen
tuomista Vehmaan alueelle. Euroopan unionin kiertotalouden toimintasuunnitelman
kaltaisten polititkkaohjelmien riskind on, ettd niissd kiertotalous itsessiddn nostetaan
padmairiksi sen sijaan, ettd erilaisia kiertotaloustoimia arvioitaisiin vahvemmin
niiden tosiasiallisten ympiristévaikutusten kautta. Koska kiertotalous on kisitteend
epamdirdinen ja monitulkintainen (Lazarevic & Valve 2017) ja sen alle mahtuu hyvin
eri tyyppisid toimintamalleja, ansaintalogiikoita ja aineen kanssa elimisen tapoja, myOs
yhteiskuntatieteellisen kiertotaloustutkimuksen tulisi kriittisesti tarkastella eri tyyppisten
kiertotalouskiytintdjen ja niiden tuottamien uudenlaisten polkuriippuvuuksien roolia
laajemmassa yhteiskunnallisessa murroksessa.

Biovakan tarina havainnollistaa my6s kouriintuntuvasti, kuinka monimutkaista
on rakentaa kiertotalousideaalin mukaisia jirjestelmid, joissa yhden toiminnan jitteet
ja sivuvirrat asettuvat saumattomasti toisaalla tuotannon resursseiksi. Yhteiskunnan
metabolisten suhteiden muuntaminen ei ole neutraalia. Siihen liittyy toimijapositioiden,
kilpailuasetelmien ja valtasuhteiden muutoksia. Se, kuinka kiertotaloussiirtyma
pyritidn jirjestimidn, valaisee toimijoiden lojaliteetteja: Kiertotalouden tekniikat ja
litketoimintamallit voivat pyrkid ylldpitimdin toimintaa, joka ympiriston nikékulmasta on
kdynyt muutoin kestimittémaksi. Toisaalta nikékulman laajentaminen kiertotalouspilottien
mahdollisiin systeemisiin vaikutuksiin saattaisi muuttaa my6s Biovakan tarinasta tehtyd
tulkintaa. Biovakan tarinan pdittymisestd on viisi vuotta aikaa. Sen jilkeen biokaasun
tuotannon teknologia on kehittynyt ja muun muassa liikkennebiokaasun jakeluverkosto
on laajentunut. Muuttuuko kuva alueellisesti keskittyvistd lantaylijidmistd ja niitd
tuottavasta maataloudesta, jos ne pystytidin kytkemdin liikennejirjestelmidin ja litkenteen
hiilidioksidipddstdjen vihentimiseen? Ja mitd muutoksia institutionaalisiin jrjestyksiin
tdima tulevaisuus edellyttdisi?

Me haluamme siis nostaa tutkimuksellamme esiin sen, kuinka teknologisten ratkaisujen
tuottamia metabolisia kytkoksid ja niiden koetteluja tarkastelemalla voidaan avata
uudenlainen nidkékulma kisilli olevaan laajempaan yhteiskunnalliseen murrokseen.
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Kun uusia kiertotalousratkaisuja tarkastellaan poliittisina, metabolisia suhteita uudelleen
jarjestelevinid teknologioina, ne avaavat ikkunan niihin virtoihin, kytkéksiin ja rajanvetoihin,
jotka ilmentivit vakiintuneita yhteiskunnallisia jirjestyksid ja niiden murtumia. Samalla
tulee mahdolliseksi esittdd yksityiskohtaisempia kysymyksid siitd, mistd toimintatavoista ja
tavoitteenasetteluista ei olla uusia ratkaisuja haettaessa valmiita luopumaan sekd millaisiin
uusiin yhteiselon muotoihin kiertotaloutta edistiessd ollaan valmiita asettumaan.
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