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(Bio)politics of security locally — security plan of Helsinki

In the article | analyze the security plan of Helsinki supposing that its goal is to conduct or
change patterns of thinking, attitudes, taking a stand and behavior regarding certain issues
assembled under the title of security. | investigate this process applying critical discourse
studies. First, | ask, how security is problematized and represented. Next, | analyze, what kind
of measures it is going to undertake to improve the state of affairs of security further. Further,
| analyze, how the residents of the city are allured and persuaded to become identified with
the security thinking and the objectives of the plan.

In the representation different kind of pre-emptive action, with which one tries to prevent
criminality, social exclusion, accidents as well as harms of intoxication is emphasized strongly.
Further, the objective is collaboration with the officials and different sources, groups and
individuals. One of the aims is that citizens themselves would share responsibility to preserve
security. On the other hand, it is verified that inequality is increased and that all citizens are
not capable of responsible autonomic action and a way of life.

Keywords: security, biopolitical government, critical discourse studies

Johdanto

Turvallisuuden kisite ”inhimillisend turvallisuutena” tai “elimin turvaamisena” on
ilmaantunut kylmin sodan paittymisen jilkeen yhd kokonaisvaltaisemmin kehystimdin
toimintaamme yhteiskunnassa, tyossi ja kotona. Ndin kisitettynd turvallisuus on
luonnollisesti siséllSllisesti laajempi kisite kuin perinteinen kapeasti sotilaalliseen toimintaan
tai geopolititkkaan liitetty turvallisuus (Hudson yw. 2013, 24.) Laajaan turvallisuuden
kdsitteen piiriin sisdllytetddn sosiaalinen, kulttuurinen ja ekologinen turvallisuus, miki
merkitsee yksilon kannalta ajatusta tasa-arvosta, arjesta selvidmisestd, autonomiasta ja
ympiriston sdilymisestd elinkelpoisena (Zedner 2009, 39-40). Turvallisuuden kisitteen laaja-
alaistumisen my6ta erilaiset kielteiset asiat, kuten ravinnon puute, taudit, rikokset, etniset ja
uskonnolliset konfliktit, pdihteet, syrjidytyminen ja monet muutkin asiat, jotka aiheuttavat
haittaa tai pelkoa ihmisten piivittdiseen elimiddn, kisitetddn turvallisuuden ongelmiksi tai
turvallisuuskysymyksiksi (ks. UN Human Development Report 1994, 22). Turvallisuuteen
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liitetddn suuri joukko erilaisia tavoitteita, perusteluja, aloitteita ja suunnitelmia
puhumattakaan kirjosta tehtivii, jotka on nimetty tihin kisitteeseen viittaavilla tavoilla.
Turvallisuudella onkin institutionalisoitunut asema yhteiskunnallisessa suunnittelussa
ja paitoksenteossa (Niemeld 2000, 32-36). Sen seurauksena silli on huomattava kyky ja
voima mobilisoida poliittisia ja taloudellisia resursseja (UN Human Comission on Human
Security 2003; Zedner 2009, 44). Lopulta turvallisuus tarkoittaa laajasti ajatellen sitd, ettd
yleensi elimiin ja yhteiskuntaan liittyvit prosessit voivat tapahtua ilman hiiriéitd (Arendt
20006, 149). Timin seurauksena turvallisuuden, usein jollain lisdimédritteelld varustettuna,
voi katsoa ulottuvan lihes kaikille eliminalueille.

Inhimillisen turvallisuuden tirkednd, vaikkakin kapeahkona osa-alueena turvallisuus
kytketddn rikollisuuteen ja sen estoon. Télléin puhutaan kriminologisesta turvallisuudesta,
joka on melko uusi kisite turvallisuuden kentissi (Zedner 2009, 48). Kiinnostus
rikoksentorjunnan kehittimiseen ja uusien keinojen omaksumiseen lisddntyi Suomessa
muiden linsimaiden tapaan 1990-luvun loppua kohden. Vuonna 1999, julkaistiin
hallituksen ja oikeusministerion toimesta rikoksentorjuntaohjelma ~Turvallisuustalkoot”
(" Working together for a safe society”), jonka piivitetty versio nimeltddn “Turvallisesti yhdessd”
("Working together for safer and more secure communities”) ilmestyi vuonna 2016. Ohjelma
painotti viranomaistoiminnan lisdksi yhteisjen ja jopa yksittdisten kansalaisten panosta
rikosten torjunnassa (Térrénen & Korander 2005, 109-110; OM 1999). Kun turvallisuus
rajattiin rikoksentorjuntaohjelmassa vain rikosoikeudelliseen kontekstiin, 2000-luvun
puolella sisiministerion julkaisemissa sisdisen turvallisuuden valtakunnallisissa ohjelmissa
(SM 44/2004, SM 16/2008 ja SM 26/2012) scki sisdisen turvallisuuden strategiassa (SM
15/2017) nimikkeen alle on sijoitettu monenlaisia muitakin yhteiskunnan, taloudellisen
toiminnan ja ithmisten elimin vakautta uhkaavia ilmi6itd. Sisdisen turvallisuuden ohjelmat
ovat olleet edelleen ohjaavina malleina paikallisten turvallisuussuunnitelmien laatimisessa.
Kuten sisdisen turvallisuuden ohjelmiakin, paikallisia suunnitelmia on laadittu ldhinna vasta
kuluvalla vuosituhannella.

Kollektiivinen, kidytinnén toiminta turvallisuuden edistimisen nimissid onnistuu
parhaiten sellaisissa olosuhteissa, joissa ihmiset ovat muutenkin tekemisissd toistensa
kanssa eli paikallisella tasolla. Edistavid tekijoitd ovat ainakin paikallisten tahojen palvelujen
ja resurssien helpompi mobilisointi, kumppanuustoiminnan mahdollistuminen, paikallisten
olosuhteiden tuntemus sekd vieston keskindinen yhteys (Clancey yz. 2012, Mesko &
Lobnicar 2005). Sirpa Virta (2013) toteaakin kerddmdinsd tutkimusaineistoon perustuen
turvallisuusajattelun painottavan nykyddn entisti enemmain alucellista toimijuutta
sekd pelkkdd rikosten ennaltachkiisyd kokonaisvaltaisempaa yhteistyotd valtiollisten ja
paikallisten (sekd maantieteellisessd ettd yhteisollisessd mielessd) toimijoiden vililld.

Yksittdisen kaupungin maantieteelliset rajat ovat toisaalta ainakin jirjestyksenpitoon
liittyvin  turvallisuuden kédytint6jen kannalta keinotekoisia tai teknisid, silld
jarjestyksenpitoon liittyvit turvallisuustoiminnot ovat usein maantieteellisiltd rajoiltaan
liukuvia tai voivat mairdytyd pikemminkin erilaisten paikallisten tapahtumien ja julkisten
paikkojen, kuten rautaticasemien, ostoskeskusten ja vastaavien perusteella (vrt. Campbell
2019, 15). My6s Hille Koskelan (2007) mielest erityisesti paikallinen turvallisuussuunnittelu
ja rikoksentorjunta on ollut varsin mekanistista ja teknistd. Yhteiskunnallista ja
kulttuurista ymmarrystd vaativat lihestymistavat eivit ole olleet hinen huomionsa mukaan
suosittuja. Alueellisten rajausten voi kuitenkin ajatella olevan kiyttékelpoisia asukkaiden
“valmentamiseksi” tiettyihin paikallisesti sovellettaviin turvallisuuskdytintoihin, silld alueelle
ominaiset kysymykset voidaan nivoa turvallisuusdiskurssiin uskottavasti ja tehokkaasti,
koska ne ovat ihmisille yleensi valmiiksi tuttuja.

Esimerkkind paikallisista suunnitelmista on tutkimukseni kohteena oleva Helsingin
kaupungin viimeisin turvallisuussuunnitelma, jonka painovuosi on 2015. Turvallisuuden
edistiminen on ollut nikyvisti esilld yli puoluerajojen Helsingin kunnallisvaaleissa (Koskela
2007, 234-235). Aiemmin Helsinkiin on laadittu turvallisuussuunnitelmat vuosina 2001,
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2004, 2008 ja 2012. Helsingin kaupungin turvallisuussuunnittelua osana kolmen kaupungin
(Helsinki, Lappeenranta ja Tampere) keskindistd vertailua ovat aiemmin tutkineet Térrénen
& Korander (2005). Siini kirjoittajat toteavat Adam Crawfordiin (1998, 9) viitaten rikoksen
ennaltachkiisemisen ja kollektiivisten toimien (viranomaisyhteistyon lisdksi esim. poliisin
kumppanuus julkisen sektorin, markkinatoimijoiden ja vapaachtoisorganisaatioiden kanssa)
korostuvan keinoina luoda (ainakin rikosten torjunnan kannalta) turvallinen ymparisto.

Kehitys ja muutokset paikallisessa turvallisuusajattelussa, esimerkiksi turvallisuus-
kisityksen puitteiden jatkuva laajentuminen tai syventyminen ei voi tapahtua pelkistiidn
ylitasolla, kansalaisten piivittdisen elimidn ulkopuolella. Turvallisuussuunnitelmien
tirkednd tavoitteena nidyttidkin olevan paitsi turvallisuuden lisddminen, my6s kansalaisten
itsensd kytkeminen lisidntyvisti mukaan projektiin seki elimiin kuuluvien tavoiteltavien
prosessien hiiriéton toteutuminen, toisin sanoen kansalaisten biopoliittinen hallinta. Kun
ajatellaan Helsingin turvallisuussuunnitelmaa alueellisena sovelluksena biopoliittisesti
orientoituneesta vieston hallinnasta, suunnitelman on huomioitava kohteen erityispiirteet
muun muassa siksi, ettd alueen asukkaat on kytkettivi suunnitelmaan mukaan sopivin
hallinnollisin keinoin.

Tissid artikkelissa tutkimuksen kohteena on Helsingin kaupungin viimeisin turvallisuus-
suunnitelmaa. Kyseessd on tekstidokumentti ja sen analyysi tapahtuu kriittistd diskurssien
tutkimusta kéyttden. Analyysi perustuu Norman Fairclough’n (2003, 27-28) esittimain
kolmijakoon tekstidokumenttien sisdltimistd merkityksistd (meaning). Ne ovat tekstin suhde
ympirdivddn sosiaaliseen maailmaan (representaatio), tapahtumiin (toiminta) ja ihmisiin,
jotka ovat mukana tapahtumissa (identifikaatio).

Tutkimuksen tausta

Foucault’n biopoliittinen valtakisitys esittdd biopolitiikan modernina vallan muotona, jonka
tarkoitus vastakohtana aikaisemmalle suvereenille vallalle on optimoida eri keinoin ihmisten
elimii. Biopoliittisen valtakisityksen mukaan:

"] vallan tebtivi on kithottaa, vahvistaa, valvoa, objailla, lisatd ja jarjestid alistamiaan voimia. Sen
ddnddrd on tuottaa voimia, kasvattaa niitd sunremmiksi ja komentaa niitd eikd suinkaan estdad niitd,
iimiiiri on tuott kasvattaa niit ksi ja komentaa nisti eik £ téid niit

panna ne polvilleen tai tubota ne.” (Foucault 2010, 100).

Kuvauksen perusteella biopolitiilkka on liberaalin, modernin valtion tapa hallita
kansalaisten elimidi tahdikkaasti ja isillisesti, jolloin elimdin liittyvien konkreettisten
prosessien ja ilmididen kokonaisuus on myds turvallisuuden kisitteen alla kiytivien
keskustelujen, pohdintojen ja problematisointien kohde.

Nykyinen tutkimus (tai ymmadrrys) biopolitiikasta on kuitenkin tuonut kisitteeseen
liittyvid toisiinsa tormadvid periaatteita, josta syysta lyhyt katsaus keskusteluun on paikallaan.
Foucault ja hinen jilkeensd biopolititkkaa kehittineet filosofit ja yhteiskuntatieteilijit
(etenkin Giorgio Agamben ja Roberto Esposito) eivit katso biopolitiikkaa vain
elimdd kunnioittavana ja esimerkiksi liberalismin ihanteisiin, kuten vapauteen ja
itsemddriddmisoikeuteen ankkuroituneena hallinnan periaatteena.

Agamben (1998) korostaa biopolitiikan ja suvereenin vallan (kdytinndssd valtion tai
valtioiden) tosiasiallista yhteyttd. Miguel de Larrinaga & Marc Doucet (2008) esittdvit,
ettd etityisesti 9/11 terrori-iskujen jalkeen biopoliittiset turvallisuustekniikat esiintyvit
entistd selvemmin suvereenin vallan perustelemien elimin turvaamistoimien kanssa
yhdessd. Suvereeni valta on aktivoitunut suhteessa kansalaisiin ja valtiollisiin rakenteisiin, ja
biopolititkan olemuksesta on tullut tistikin syystd kiistelty asia. Sen my&td on noussut esiin
kysymys, mitd biopolitiikka on omana aikanamme (Esposito 2008, 14).

Uudehkon, kiinnostavan “piivityksen” biopolititkkaan on tehnyt juuri edelld mainittu
Esposito (2008). Espositon nikemyksen mukaan biopolitiikan tavoittelema elimin
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turvaaminen ja varjeleminen toteutuu immuniteetin logiikalla. Immuniteetin kisitteelld hin
hakee ratkaisua biopolitiikan ”enigmaattisen” ongelmaan: biopolitiikka pyrkii edistimdin ja
suojaamaan elimid, mutta toisaalta se samanaikaisesti vahingoittaa ja karsinoi sitd. Elimin
suojaamispyrkimys voi biopolitiikan puitteissa toteutua paradoksaalisesti kuoleman avulla,
kuten tapahtuu rasistisiin asenteisiin nojaavien kansanmurhien tapauksissa. Kuolema
on tilldin patogeeni, jonka on tarkoitus sopivassa mdidrin annosteltuna tuottaa eloon
jadneelle kansan osalle immuniteetti uhkaksi katsotun ihmisryhmin edustamaa sairautta ja
rappiota vastaan samalla periaatteella kuin rokote. Immuniteetin mekanismissa yhdistyvit
positiivinen (kannustaminen, edistiminen) sekd negatiivinen (syrjintd, ulossulkeminen,
tuhoaminen) suhtautuminen elimain (ks. Esposito 2008, 41; 137-138).

Tulkintani mukaan turvallisuussuunnitelman voi ajatella synnyttivin immuniteetin
rokotteen tapaan: tiedostetaan uhka (jactaan pieni annos uhkakuvaa eli sairautta,
jonka suhteen varaudutaan), jolloin seurauksena estyy uhkan realisoituminen (taudin
puhkeaminen). Yritys ylldpitdd turvallisuutta merkitsee pyrkimystd tehdd elima immuuniksi
uhkien suhteen. Niyttdd siltd, ettdi immuuniksi tekemisen periaate ei ollut tuntematon
my6skiin Foucault’lle!, vaikkei hin ei kyseistd ilmaisua kiyttanytkddn.

Kuten edelld kdy ilmi, biopolititkkaa voidaan kuvata eri tavoin, mutta tdssd yhteydessi
silld tarkoitetaan erityistd hallinnan tapaa, joka toimii liberalismin ja yksilollisen
itsehallinnan kehyksessd. Biopolitiikasta ja turvallisuudesta on 2010-luvulla keskusteltu
erityisesti YK:n reformipolitiikan ja kansainvilisen governance-polititkan (Jacger 2010),
maahanmuuton (Islam 2017), ilmastonmuutoksen ja ympadristéturvallisuuden (Grove
2010), infrastruktuurin suojaamisen ja radikalisoitumisen ehkiisemisen (Hegemann & Kahl
2018) sekd vihredmpien ja eldvimpien kaupunkiympiristdjen kehittimisen (Arvanitis 2013)
yhteydessa.

Turvallisuussuunnitelmissa turvallisuuden biopoliittisen perustan muodostavat
talous, asioiden ja ilmididen optimaalinen tapahtuminen tai “kierto”. Kyse on erityisesti
talouden toiminnasta ja yleisestd viestoon liittyvien sattumanvaraisuuksien (kontingenssin)
hallinnasta. Turvallisuuden problematisointi suunnitelmissa tapahtuu perimmaltiin tiltd
pohjalta (ks. Dillon & Lobo-Guerrero 2008). Kansalaisten elimadin liittyvien biopoliittisten
prosessien hidiriétdn, ohjailtu, mutta toisaalta spontaani toteutuminen edellyttivit
olosuhteita, joissa kyseiset prosessit voivat toteutua mahdollisuuksien mukaan ongelmitta
ja “kustannustehokkaasti”. Turvallisuus on nihtdva silloin biopolitiikan “vastinosana”
tai “’kaksoiskappaleena”. Turvallisuustekniikoiden tavoitteena on estdd tai kompensoida
rikosten ohella kaikenlaiset epatoivottavat tapahtumat ja pyrkid sddtelemdin ja hallitsemaan
elimidn liittyvid prosesseja uhkaavia riskejd (Foucault 2004, 249; Lemke 2011, 37).

Biopoliittisena kisitteend turvallisuus ei siten rajoitu vain esimerkiksi rikollisuuden estoon ja
dokumentointiin, vaan monipuolista turvallisuuden keinovalikoimaa, kuten tiedon kerdamist,
sen analysointia, yksiléiden profilointia ja valvontaa sovelletaan my6s vaikkapa talouteen,
terveysasioihin ja lidketieteeseen. Niilld eliminalueilla ja tekniikoilla on toisaalta yhteytensi
geopoliittiseen ja sotilaalliseen turvallisuuteen. Turvallisuuden biopoliittisten mekanismien
voidaankin katsoa ulottuvan yhti lailla hallinnollis-kaupalliselle kuin juridis-sotilaallisellekin
elimin ja vallankdyton alueelle (Dillon & Lobo-Guerrero 2008, 266-267; 277-278).

Aineisto ja menetelma

Analyysin kohteena olevan Helsingin kaupungin turvallisuussuunnitelman toimeenpanon
ohjaus-, seuranta- ja arviointivastuu on ollut kaupunginkanslian turvallisuus- ja
valmiusyksikolld (mt., 5), varsinaisia kirjoittajia ei ole mainittu. Turvallisuussuunnitelman
teksti muodostuu neljistd piddluvusta: 1) Johdanto, 2) Painopistealueet, 3)
Turvallisuustilanteen seuranta 4) Kirkihankkeet. Niissd tulevat nikyviksi ne diskursiiviset

!Kirjassaan “Security, territory, population” (2007) Foucault kuvaa itse asiassa juuri immunisaatiomekanismia,
kun hin puhuu taudin istutuksesta ja rokotuksista tartuntatautien (isorokon) hoitokeinona. Vastaavasti kirjassa
”Society must be defended” (2004) Foucault puhuu rasismista biopolitiikan keinona kuvatessaan ~alemman”
rodun eliminoimista tarkoituksena suojata ja vahvistaa “arvokkaampaa” elimia.
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prosessit ja problematisoinnit, joilla vallankayttijin tavoitteisiin pyritdin (Rose 1999, 48-49;
Kaisto 2010, 49-70). Suunnitelman tekstilli on vaikutusta siihen maailmaan, jossa elimme.
Kuten aiemmin mainittiin, Norman Fairclough (2003, 27-28) esittdd kolme piiasiallista
tapaa, joilla teksti ja aineellinen ja sosiaalinen maailma, tapahtumat ja tapahtumissa mukana
olevat ihmiset liittyvit toisiinsa: representaatio, toiminta ja identifikaatio.

Representaatiossa kuvataan maailmaa niin fyysis-mentaalisesta kuin sosiaalisestakin
nikokulmasta. Representaation vilitykselld maailmalle luodaan tietty mieli, sitd katsotaan
tietystd nikokulmasta ja se saa tietyn jirjestyksen (Fairclough 2003, 27-28; T6rrénen &
Tryggvesson 2015, 60). Toiminta puolestaan luo sosiaalisia kdytint6ja. Toiminta voidaan
ajatella materiaaliseksi eli konkreettiseksi teoksi tai semioottiseksi eli merkityksen
sisdltdviksi (van Leeuwen 2016, 141; 148). Identifikaatio taas viittaa sithen suostutteluun
ja houkutteluun, jolla ihmiset saadaan identifioitumaan esitettyyn informaatioon,
suunnitelmiin ja neuvoihin (vrt. Térronen & Tryggvesson 2015, 60). Nimi kolme
merkitystd ovat Fairclough’n (mt.) mukaan ldsni teksteissd usein pienind osasina tai joskus
yhteniisini, laajempinakin osioina. Rajat representaation, toiminnan ja identifikaation
vililli ovat hiilyvid, kukin niistd tekstin merkityksistd sisiltid yleensd aineksia myos
kahdesta muusta. Hallinnan rationaalisuuksien® esittimisen, niiden toteutustekniikoiden
ja kaupunkilaisten oman eettisen substanssin muovaamisen ja toisaalta representaation,
toiminnan ja identifikaation valilld nayttéisi vallitsevan yhteys.

Kyseinen yhteys rakentuu turvallisuustyén kautta, jota suunnitelmassa esitetyn
mukaan tehdddn Helsingin kaupungissa kolmella tasolla. Tasot ovat 1) strategiaohjelma,
2) toimintaohjelma, 3) kohdekohtaiset suunnitelmat. Tulkitsen Fairclough’n (2003, 26-28)
teoriaan nojaten niiden kolmen tason jisentdvin turvallisuusty6td seuraavasti:

1. Strategiaohjelma (representaatio): tehdiin selkoa ympardivistd maailmasta
turvallisuuden nikékulmasta ja kartoitetaan ongelmina pidetyt asiat. Pddosin
strategiaohjelma on esitelty suunnitelman luvussa nimeltddn “Painopistealueet”.

2. Toimintaohjelma (toiminta): toimintaohjelma kuvaavat hankkeita, joiden
ajatellaan ratkaisevan turvallisuuteen liittyvid ongelmia. Lisiksi ne informoivat,
neuvovat, lupaavat tai varoittavat kaupunkilaisia. Toimintaohjelma on esitetty
pédosin suunnitelman luvussa nimeltiin “Kirkihankkeet”.

3. Kohdekohtaiset suunnitelmat (identifikaatio): pyritdin taivuttelemaan lukija
(kaupunkilainen) omaksumaan ja samastumaan tarjottuun tietoon, neuvoihin,
lupauksiin ja varoituksiin. Taivuttelua on havaittavissa pienini tekstipatkind eri
osissa suunnitelmaa.

Turvallisuustyon kolmea tasoa tutkimalla kysyn: Millainen kisitys turvallisuus-
problematiikasta ndissd ohjelmissa esitetddn? (representaatio) Millaisin toimenpitein
turvallisuutta ja turvallisuuden tunnetta pyritddn edistimdin? (toiminta). Miten
kaupunkilaisten asennoitumista ja samastumista ohjataan kohti auktoriteettien esittimad
tulkintaa? (identifikaatio)?  Vastauksia kysymyksiin etsin tutkimalla kutakin tasoa
diskursiivisesti.

Analyysin vilineend (metodina) on kriittinen diskurssien tutkimus. Diskurssi(t)
voidaan maaritelld sosiaalisesti rakentuneiksi, kontekstista tiippuviksi tavoiksi tunnistaa/
tuntea joitain totuuden aspekteja (van Leeuwen 2016, 138). Diskursseilla tarkoitetaan
toisaalta suhteellisen vakiintuneita puhetapoja, jotka antavat asioille merkityksen tietysti
nikokulmasta (Fairclough 2003). Diskurssien voidaan ajatella pitivin sisillidn muutakin,
kuin vain kielen. Ne ovat tapoja “olla maailmassa” tai ”elimin ulkoinen muoto”, kuten
Gee (1996, viii) on todennut. Kun diskursseja tarkastellaan kriittisesti, mielenkiinto
kohdistuu kahteen kielenkdyton aspektiin: kicleen yhteiskunnallisena tuotoksena ja kieleen

2Hallinnan rationaliteetti (t. rationaalisuus) tarkoittaa yleisesti ilmaisten enemmin tai vihemmiin johdonmukaista
kisitystd hallitsemisesta (Dean 1999, 211).
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yhteiskunnallisena vaikuttajana. Tutkitaan siis, millaisissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa
ja milld ehdoilla kieltd tuotetaan ja miten sen ajatellaan tai toivotaan vaikuttavan (Wodak
1996, 17-20).

Virallisluonteisten turvallisuussuunnitelmien institutionaalinen teksti voidaan ymmartii
vallanpitijin ja viranomaisten nikékulmasta ja niiden intressien mukaan laadituksi. Tekstin
kriittinen tulkinta on pyrkimystd irtaantua niistd itsestddn selvind pidetyistd ajattelutavoista,
jotka ovat luonteenomainen osa hegemonista diskurssia. Tarkoitus ei ole kuitenkaan
viittdd, ettd tillainen kriittinen tulkinta olisi automaattisesti ’parempi” semminkin, kun
oma implisiittinen normatiivisuuteni voi jadda itseltini havaitsematta (ks. Herzog 2016).

Analyysi
Representaatio

Helsingin kaupungin turvallisuus- ja valmiusyksikké aloitti tutkimuskohteena olevan
turvallisuussuunnitelman valmistelun vuonna 2014 jirjestimalld verkkokyselyn otsikolla
”Mitkid turvallisuuteen liittyvit asiat ja ilmiét huolestuttavat sinua Helsingissd?” Kysely
toteutettiin internetin kautta Otakantaa.fi -sivuilla, jolloin asukkailla oli mahdollisuus
kokea olevansa osallisina turvallisuussuunnittelussa alkuvaiheesta lihtien (Hkt 2015, 06).
Turvallisuuden osa-alueiden madirittely ei tapahtunut vain viranomaisen toimesta ~ylhadltd
alas” vaan vastaajilla oli mahdollisuus ilmaista avovastauksissa omiin kokemuksiinsa ja
kasityksiinsd perustuen, mitka asiat he yhdistivit juuri omaan tunteeseensa turvallisuudesta.
Verkkokyselyn toteuttaminen kertoo myds siitd, ettd kaupunkilaisten oletetaan ja uskotaan jo
valmiiksi identifioituneen kohtuullisessa mairin turvallisuuteen liitettyihin ajattelutapoihin,
jolloin heiddn mielipiteensd ndhddin relevantiksi pohjaksi suunnitelman laatimisessa.

Kyselyn tulosten esittelyn ja niiden kommentoinnin perusteella syntyi representaatio
Helsingin turvallisuustilanteesta. Fairclough’n (2003, 139-141) mukaan representaatiossa
sosiaalinen tapahtuma esitetddn jollain tavoin uudelleen. Joitakin asioita jdd/jitetddn pois
ja joitakin otetaan mukaan riippuen esimerkiksi siitd gentrestd (eli sosiaalisen tapahtuman
erityisestd diskursiivisesta, tunnistettavasta ja vakiintuneesta muodosta (ks. esim. Fairclough
2003), jossa representaatio tapahtuu. Helsingin kaupungin turvallisuussuunnitelmassa
representaatio tapahtui tieteellisluonteisen kyselyn genressi.

Terveyden ja hyvinvoinnin piiriin kuuluvat asiat osoittautuivat eniten mainintoja
saaneiksi turvallisuuskysymyksiksi. Neljannes (25,9%) vastauksista sisdlsi tdhdn alueeseen
kuuluvia mainintoja, kuten sosiaality6, pdihteet, mielenterveystyd, eriarvoistuminen ja
syrjaytyminen. (Hkt 2015, 6.) Turvallisuushuolien kirjessd olevat asiat liittyivit siis arkisiin
ongelmiin, suoriutumiseen jokapdiviisestd elimaistid. Terveyteen ja hyvinvointiin liittyvin
turvallisuusproblematiikan representaatio on hallinnan onnistumista ajatellen syyta
tehdd huolellisesti, koska kysymys niyttdd koskettavan kansalaisia vahvemmin kuin muut
turvallisuusproblematisoinnin osa-alueet. Niin ollen ei ole yhdentekevii, miten esimerkiksi
terveyteen liittyvistd asioista tiedotetaan.

Runsas viidennes turvallisuuskyselyyn vastanneista (21,7%) mainitsi liikenteen
turvallisuuden kannalta huolta aiheuttavaksi asiaksi. Vastauksia on suunnitelmassa
tulkittu niin, ettd vastanneet olisivat erityisesti huolissaan muiden kuin itsensd kdyttimien
liikennemuotojen edustajien huonosta litkennekayttiytymisestd. Itselle vastakkaisten
liitkennemuotojen edustajiin ei luotettu tai heididn asenteissaan nihtiin korjaamisen varaa
(Hkt 2015, 11). Turvallisuussuunnitelman laatijoiden visiona esitetddn, ettd ”Helsingin
liikennejérjestelmd on kaikille liikkujaryhmille niin turvallinen, ettd kenenkéddn ei tarvitse
kuolla tai loukkaantua vakavasti litkenteessd” (mt., 12). Vision sanamuoto luo luottamusta
litkkujaryhmien vilille ja pyrkii tyynnyttiméin syntyneita liikennepelkoja.

Lapsiin ja nuoriin liittyvit asiat ilmaisi 19,2% vastaajista turvallisuuteen liittyviksi
huolen aiheiksi. Nuorten tilanne esitetddn turvallisuussuunnitelmassa polarisoituneeksi -
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yhid useammalla nuorella sanotaan menevin hyvin, toisaalta yhd useampi kohtaa erilaisia
ongelmia. Representaatio korostaa voimakkaasti nuorten syrjiytymistd ongelmana seki
nimedd oheisilmi6itd, joiden todetaan tuottavan syrjdytymistd. Téllaisiksi esitetddn matala
koulutustaso, pitkdaikainen ty6ttémyys, toimeentulo- ja terveydelliset ongelmat, sosiaalisten
suhteiden vihyys sekd ulkopuolisuus yhteiskunnallisesta osallistumisesta. Suunnitelman
tekstistd ei selvid, puhuvatko syrjaytymisen syisti myo6s turvallisuuskyselyyn vastaajat
vai ovatko asialla yksinomaan suunnitelman kirjoittajat. Pdihteet mainitaan ongelmana
dlyllisen, tiedollisen, sosiaalisen ja fyysisen kehityksen suhteen. Useat tutkimukset
yhdistdvit juuri piihteet syrjaytymiseen (esim. Foster 2000; MacDonald & Marsh 2002;
Buchanan 2004). Puutteelliseen kykyyn tehdd omakohtaista eettistd tyotd viittaa maininta
eliminhallintaan liittyvistd ongelmista. Syyt syrjaytymiseen ja muihin ongelmiin esitetddn
melko suoraviivaisesti yksildiden omista valinnoista kumpuaviksi.

Hieman yllittden vasta neljinneksi yleisin turvallisuushuoli liittyi rikoksiin ja vakivaltaan.
Tulosta voisi osin selittdd huomio, ettd pelko rikoksen kohteeksi joutumisesta on vihentynyt
helsinkildisten kohdalla jo vuosituhannen alkuvuosista lihtien. (Tuominen & ILaihinen
2013.) Henkeen ja terveyteen kohdistuneiden rikosten todetaan vihentyneen, mutta sen
sijaan poliisin tietoon tulleiden huumausainerikosten mairin raportoidaan nousseen.
Syrjdytyminen nostetaan tissikin yhteydessd esille ja sen ehkdisy representoidaan tirkedksi
osaksi rikollisuuden torjuntaa. Merkille pantavaa on, ettd syrjdytyminen yhdistetddn
voimakkaasti paitsi rikollisuuteen my6s turvallisuuden heikentymiseen. Syrjaytymistd
ei representoida sosiaalisena ongelmana vaan pikemminkin jirjestyskysymykseni ja
poliisiasiana (Hkt 2015, 15).

Valvontaan, nikyvyyteen ja ennaltachkiisyyn liittyvid mainintoja turvallisuushuolista
esitti 10,4% vastaajista (Hkt 2015, 16). Poliisi ja pelastuslaitos esitetddn suunnitelmassa
tahoiksi, joiden nikyvyys ja toiminta lisddvit asukkaiden turvallisuutta ja turvallisuuden
tunnetta. My6s yksityisen turvallisuusalan toimijoiden vaikutus kuvataan samanlaiseksi.

Maahanmuuttajiin liittyvit turvallisuusongelmat mainitsi 13,9% kyselyyn vastanneista.
On huomattava, ettd kysely suoritettiin ennen vuoden 2015 pakolaismiirien nopeaa kasvua
ja maahanmuuton voimakasta politisoitumista. Maahanmuuttajien kotoutumista painotetaan
ja sen tirkeimmiksi osatekijoiksi esitetddn kieli, koulutus ja ty. Niiden “merkitys on suuri
niin maahanmuuttajalle itselleen kuin yhteiskunnalle laajemmin” (Hki 2015, 20). Suomeen
tarvitaan kuitenkin Myrskylin & Pyykkésen (2015) mukaan 34000 maahanmuuttajaa, jotta
ty6voima ei tulevaisuudessa supistuisi. Ty6 representoidaan keskeiseksi osaksi yksilon
identiteettid ja sosiaalisen verkoston rakentumista uudessa kotimaassa, joten samalla tullaan
tukeneeksi ty6perdisen maahanmuuton ajattelumallia. Kotoutumisen erdiksi ongelmaksi
todetaan maahanmuuttajien muuta viest6d heikompi luottamus viranomaisiin. ”Heiddn
[maahanmuuttajien] asemansa tulisi huomioida paremmin kansalaisten turvallisuuteen
liittyvissd viestinndssi palveluiden saamisen varmistamiseksi” (Hkt 2015, 20). Turvallisuus
liitetddn tdssd valtion ja yhteiskunnan palvelujen saatavuuteen; eli turvallisuuden
kisite tunnistetaan tissikin selvisti suoran kriminologisen yhteyden yli inhimilliseni
(biopolitisoituneena) turvallisuutena (vrt. Kainulainen 2000, 298-303).

Suunnitelman viimeiset turvallisuushuolina kisitellyt asiat, vajaan kymmenen prosentin
osuudella, koskivat valaistusta, siisteyttd, kunnossapitoa ja asuntopolititkkaa. Rakennetun
ympiristén todetaan vaikuttavan turvallisuuden kokemiseen, kuten myGs tapaturmien,
onnettomuuksien ja rikosten médrdin. Turvallisuus korostuu tissikin yhteydessd kokonais-
valtaisena yksil6llisend tuntemuksena. Sen erityisiksi elementeiksi on nimetty esimerkiksi
miellyttdvin tuntuinen mittakaava, sopiva valaistus ja kaupunkiympiriston ilmeikkyys, joiden
ajatellaan lisddvin ihmisten keskindistd vuorovaikutusta. Tdmi puolestaan edistid muun
muassa sosiaalista kontrollia, jota syntyy vuorovaikutuksen seurauksena ja jonka varaan
toivotun jirjestyksen saavuttaminen mielellisin uskotaan mahdollisimman suuressa marin.

Huolestuttavana piirteend representoidaan asuinalueiden eriytymisrakenteisuuden
voimistuminen ”Alueellinen eriytyminen kaupungin sisilld voi heikentdd turvallisuuden
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kokemusta, varsinkin jos eriytyminen johtaa alueiden eriarvoistumiseen” (Hkt 2015, 23).
Tuloerojen vaikutus segregoitumisen aiheuttajana mainitaan, mutta sen sijaan tuloerojen
viime vuosikymmenind tapahtunut kasvu huono-osaisuuden lisddntymiseen vaikuttavana
tekijdnd jad ilman maininta (ks. Kekkonen 2013, 15). Turvallisuuden kokeminen saattaa
eriarvoistumisen seurauksena heikentyd ja lisiksi huono-osaisilla alueilla asukkaiden
sitoutuminen alueeseen kuvataan vihdisemmiksi (ks. Hkt 2015, 23). Tdmin voisi olettaa
indikoivan asukkaiden heikompaa sitoutumista (identifioitumista) toimimaan viranomaisen
toivomien turvallisuussommitelmien mukaisesti.

BEriissd turvallisuussuunnitelmissa (esim. Vantaan turvallisuussuunnitelma 2013)
yhteisollisyyden tukeminen nimetddn tirkedksi turvallisuustason parantamisen
keinoksi viranomaisten ennaltachkiisevien toimien ohella. My6s Helsingin kaupungin
turvallisuussuunnitelma sisiltdd edellisen kaltaista “yhteisollisyyspuhetta”, joka korostaa
esimerkiksi “alueellisen yhteis6llisyyden ja luottamuksen” (Hkt 2015, 19) tirkeyttd. Toisaalta
valitellaan asuinalueiden jatkuvasti lisddntyvidd eriytymistd ja siitd seuraavaa “aluceseen
sitoutumisen” vihentymistd niilld alueilla, joille huono-osaisuus on keskittynyt (mt., 23).
Biopoliittisen hallinnan edistimiskeinona alueeseen liittyviksi ajateltu yhteisollisyys on
otettu yhi laajemmin vilineeksi (ks. Miller & Rose 2008, 93).

Turvallisuussuunnitelman representaatiossa todistellaan, ettd kansalaisten eldmistid
kannetaan affirmatiivisen (bio)politiikan periaatteella huolta ja heitd autetaan arjen
toiminnoissa aina asumisesta pyoriteiden talvihoitoon. Tidstd syntyy helposti kuva ihmisistd,
jotka ovat erddnlaisen myonteisen holhouksen tarpeessa, mikd sisdltid muun muassa
rikollisuutta ja hdiriGitd ennalta ehkdisevdd viranomaistoimintaa. Toisaalta kaupunkilaisia
kuitenkin kannustetaan innovatiivisuuteen, vastuulliseen osallistumiseen ja raportoimaan
havaitsemistaan puutteista. MyOs viranomaisille asetetaan eksplisiittisesti vaatimuksia:
suunnittelutoiminnan on oltava sellaista, ettd rikollisuus, vahingonteot ja jirjestyshairiot
seki turvattomuuden tunne vihenevit. Téssd suhteessa “keinovalikoima ulottuu
rikostilaisuuksien vihentimisestd ihmisten kiyttdytymisen ohjailuun” (Hkt 2005, 24).

Toiminta

Esiintyessddn toimintaan viittaavana strategiateksti nayttdytyy kahden osapuolen viliseni
sosiaalisena suhteena — toisen, joka kertoo, mitd on tehty tai aiotaan tehdd turvallisuuden
hyviksi ja toisen, jota opastetaan ja informoidaan. Tietdvd osapuoli (Iihinni virkamies- tai
asiantuntijataho) neuvoo, lupaa, jakaa tietoa, varoituksia ja niin edelleen tietimattomalle
tai muuten valistuksen tarpeessa olevalle osapuolelle (kaupunkilaisille). Viestintdi on
epasymmetristi, silld viestin ldhettdjdlld on valtaa yleisdonsd (Sulkunen & Térrénen 1997,
97; Fairclough 2003, 27).

Kisitteellisesti toimintaa voidaan pitid joko materiaalisena eli konkreettisiin tekoihin
viittaavana tai semioottisena eli tarkoituksen sisiltivinid (van Leeuwen 2016, 148).
Turvallisuussuunnitelma jakaa informaatiota konkreettisista ohjelmista ja hankkeista,
joiden tavoitteena on asukkaiden identifioituminen toivottuihin turvallisuutta koskeviin
ajattelumalleihin ja asenteisiin.

Tissd esityksessd keskityn sithen toimintaan, jota kuvataan turvallisuussuunnitelman
neljdnnessd padluvussa otsikkonaan ”Kirkihankkeet”. Kirkihankkeet ndyttivit keskittyvin
asukkaiden vastuuttamiseen, ongelmien ennaltachkiisyyn sekd asukkaisiin, jotka ovat
turvallisuusajattelun kannalta ongelmallisia ja ohjausta kaipaavia tai joiden kyky eliminsa
hallintaan ei niyta riittdvin. Kirkihankkeisiin sisaltyvit suunnitelmat paikantuvat tyypillisesti
konkreettisiin fyysisiin tiloihin (ostarit, asuinkiinteistot, jalkautuminen kadulle) ja soveltuvat
sisdlléllisesti kdyttdytymisen ja asenteiden ohjaukseen. Kyse on siten konkreettisesta
toiminnasta, johon liittyy semioottinen ulottuvuus (van Leeuwen 20106, 148-149).

”Kirkihankkeet” -luvussa esitellddn seuraavilla otsikoilla varustettuja hankkeita, jotka
ovat sisill6llisesti toimintoja: 1) Turvallisuuden mittarit 2) Ostarit osana kaupunkia
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3) Pakka-toimintamalli 4) Kuntien osallistuminen automaattiseen litkennevalvontaan
5) Asuinkiinteistéjen turvallisuuden omavalvonta 6) Yli Hyvi Juttu -toimintamalli 7)
Nuorten rikosasioiden sovittelu 8) Olen Muslimi Olen Suomalainen -ohjelma 9) Erilainen
naapuri -toimintamalli 10) Pddkaupunkiseudun kuntien yhteisty6 radikalisoitumisen
estimiseksi 11) Matalan kynnyksen toimintakeskus Lansi-Helsinkiin 12) Koti- ja vapaa-
ajan tapaturmatyon koordinaatio 13) Jalkautuva tyo.

Hankkeet voidaan luokitella toiminnan tavoite- ja kohderyhmid huomioiden
kolmeen luokkaan seuraavasti i) asukkaiden sekd asukasryhmien vastuuttaminen
turvallisuusasioissa, ii) onnettomuuksien, rikosten tai muiden ei-toivottavien tapahtumien
ja prosessien ennaltachkdisy sekd yleensd turvallisuustilanteeseen ennalta vaikuttaminen
ja iii) erdiden asukkaiden ajateltu kyvyttdmyys autonomiaan tai heiddn toisille aiheuttama
turvattomuuden tunne ja hdirié. Luokkiaan edustavat eivit ole vain yhteen luokkaan
puhtaasti ja yksiselitteisesti sijoitettavissa. Hankkeet ovat usein samoihin asukasryhmiin
kohdentuvia osin pdillekkdisid tai muuten toisiaan leikkaavia. Kuitenkaan hanke 4)
”Kuntien osallistuminen automaattiseen litkennevalvontaa” ei mielestini sijoitu selvisti
mihinkiddn kolmesta luokasta.

i) Asukkaiden seki asukasryhmien vastuuttaminen turvallisuusasioissa

Vastuuttamisen motiivi on yhteistd erityisesti hankkeille 2) Ostarit osana kaupunkia ja
5) Asuinkiinteistjen turvallisuuden omavalvonta. Hankkeet ovat linjassa sen uuden
subjektiivisuuden muodon kanssa, joka on kehittynyt tai kehitteilld aktiivisen (ja aktivoivan)
hyvinvointivaltiopolititkan toimeenpanon my6ti. Yksil6illd ja kansalaisten muodostamilla
ryhmilld katsotaan sen mukaan olevan sosiaaliset oikeutensa, mutta my&s sosiaaliset
velvollisuutensa. Jialkimmadiset eivit ulotu vain vastuuseen itsesti vaan myds vastuuseen
koko yhteiskunnasta ja sen hyvinvoinnista viranomaisten toimintaa tukien (Lessenich
2011, 306-307). Kyseisti ajattelutapaa heijastelevat seuraavat lainaukset tihdn luokaan
sijoitettujen hankkeiden esittelysti:

Ostarit osana kaupunkia on monitoinijainen kanpunkitasoinen keskustelufoorumi, jonka tavoitteena
on sddanndllisen_yhteydenpidon varmistaminen kaupungin hallintokuntien (mm. pelastusiaitos,

sosiaali- ja terveysvirasto, Ranpunkisunnnitteluvirasto, rakennusvirasto), poliisin, aluehallintoviraston,
Inpaviranomaisten, Helsingin kanpunginosayhdistykset Helka ry:n, asukkaiden edustajien seked
ostoskeskusyrittajien vilille. (Ostatit osana kaupunkia)

[Asukkaan] [...] huomio kiinnitetian omatoimiseen valvontaan ja turvallisnusviestintadn,
pelastussunnnittelunn sekd rakenteelliseen ja tekniseen paloturvallisuuteen. Omavalvonnalla pyritiin
tavoittamaan asuinkiinteistot aikaisempaa kattavammin, lisiamddin asukkaiden turvallisunstietoa
Sekd anttamaan asukkaita havainnoimaan riskeja ja turvallisuuspuntteita ja korjaamaan niita.
(Asuinkiinteistdjen turvallisuuden omavalvonta)

ii) Onnettomuuksien, rikosten tai muiden ei-toivottavien tapahtumien ja
prosessien ennaltaehkiisy seki yleensi turvallisuustilanteeseen ennalta
vaikuttaminen

Motiivit ovat yhteisid seuraaville hankkeille: 1) Turvallisuuden mittarit, 6) Yli Hyvi
Juttu — toimintamalli, 7) Nuorten rikosasioiden sovittelu, 10) Piddkaupunkiseudun
kuntien yhteisty6 radikalisoitumisen estimiseksi, 12) Koti- ja vapaa-ajan tapaturmatyon
koordinaatio ja 13) Jalkautuva tyo.

Ennalta estdvyyden nimissdi my6s “tavallisen” kansalaisen on luovuttava sivustakatsojan
roolista ja tultava osaksi proaktiivista yhteiskuntaa sekd oltava mukana torjumassa
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mahdollisia vaaroja ja uhkia (Opitz 2011, 95). Ennalta estivdin toimintaan osallistuminen
viranomaisten apuna voi my0s tarjota kansalaiselle konkreettisen tavan kantaa vastuunsa
yhteis6d ja yhteiskuntaa kohtaan. Ennakoinnin ja ennalta estivyyden tirkeyttd korostaa
my6s huomautus kyseisten asioiden puuttumisesta, kuten alla ensimmiisessi lainauksessa.
Ennakointia ja ei-toivottavien tapahtumien ennaltachkiisyd korostetaan ao. lainauksissa.
Turvallisuussuunnitelmassa esitetiin myds, ettd “ennalta estivyys on poliisitoiminnan
liht6kohta” (Hkt 2015, 17). Maininta on yhdenmukainen poliisin ennalta estdvin
toiminnan strategiassa esitetyn vision kanssa, joka toteaa ”Vihemmain rikoksia, enemmin
turvallisuutta — yhdessd ennakoivasti toimien” (Poliisin ennalta estdvin toiminnan strategia
vuosille 2014-2018). Seuraavassa esimerkit kustakin tihdn luokkaan kuuluvan hankkeen
esittelysta:

Niin sanottua ennakoivaa tutkimusta ei ole turvallisunsaibeista [Helsingin kaupungin|
tietokeskuksessa tehty. (Turvallisuuden mittarit)

Tarkoituksena on ennalta ehkdistd lasten ja nuorten syrjaytymistd tarjoamalla mukavaa ja edullista
tekemistd. Palokuntannorisotoiminta tarjoaa syrjgytymisuban alla eliville lapsille ja nuorille edullisen
barrastuksen, jossa voi oppia palomiestaitojen lisiksi monia hyodyllisid taitoja, kuten ensiapua ja
alkusammutusta. (Yli Hyvi Juttu -toimintamalli)

Sovittelun on nihty olevan erityisesti nuorille rikoksentekijoille hyvi keino ennaltaehkdistd tulevia
rikoksia. (Nuorten rikosasiain sovittelu)

Helsingissi on vnodesta 2013 toiminut vakivaltaisen ekstremismin ennaltaehdisyn yhteistyoverkosto.
(Pddkaupunkiseudun kuntien yhteisty6 radikalisoitumisen ennaltachkiisemiseksi)

[Helsingin kaupunginjohtajan asettaman| Tydrybmdn tehtavind oli edistai olemassa olevien koti-,
vapaa-ajan ja liikuntatapaturmien ebkdisemiseksi tebtyjen valtakunnallisten objelmien toimeenpanoa
Ja_junrruttaa turvallisunstyora osaksi hallintokunnan normaalia tyota, |...]. (Koti- ja vapaa-ajan
tapaturmatyon koordinaatio)

On todettu, etti katueliman ilmidita havainnoimalla voidaan estid ongelmien syvenemistd ja laajenemista
sekd ennaltaehkdistd esim. ihmisten joutumista syvemmalle rikoskierteeseen saamalla beidat avun piiriin
ajoissa. (Jalkautuva tyo)

iii) Erdiden asukkaiden ajateltu kyvyttdmyys autonomiaan tai heidén toisille
aiheuttama turvattomuuden tunne ja hiirié

Motiivit ovat selvimmin toiminnan pontimena hankkeissa 3) Pakka-toimintamalli, 8) Olen
Muslimi Olen Suomalainen -ohjelma, 9) Erilainen naapuri -toimintamalli ja 11) Matalan
kynnyksen toimintakeskus Linsi-Helsinkiin. Toiminnan kohteina ovat “epdonnistunecet”
kansalaiset, erddnlaiset “antikansalaiset” ja muun muassa maahanmuuttajat, joiden
katsotaan olevan ilman apua usein kyvyttdmiid harjoittamaan vastuullista itsensd hallintaa
ja jotka ovat hyviksyttivind pidettdvien moraalisten yhteis6jen ulkopuolella tai jopa
moraalittomien yhteis6jen jisenid (Rose 1999, 259). Lisddntynyt kontrolli erilaisten
mentorointien oheistoimena katsotaan vilttimittomiksi ndiden usein jatkuvasti
hyvinvointipalveluja kiyttivien yksiléiden autonomian vahvistamiseksi (Dean 2002, 47-48).
Monista ympiristélleen aiheutuvista ongelmista ja peloista huolimatta ndiden “erilaisten
naapureiden” ja holhoamisen tarpeessa olevien ihmisten kanssa on tultava toimeen.
Seuraavat lainaukset ovat esimerkkeini tihdn luokkaan kuuluvien hankkeiden esittelysti.
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Pakka on suomalainen toimintamalli paihdehaittoja ebkdisevalle paikalliselle tyille, jonka painopiste on
alkoholin, tupakan ja rabapelien saatavunteen punttumisessa. |...). Toimenpiteisiin liittyy muun muassa
valyonnan intensiivisempi seuranta, tarjoilun estaminen paibtyneille sekd teemaan littyvien asioiden
kontuttaminen. (Pakka-toimintamalli)

Suomessa elavien musliminnorten keskundessa on tunnistettavissa ulkopnolisunden kokemus muslimina
liansimaalaisessa ybteiskunnassa. (Olen Muslimi Olen suomalainen -ohjelma)

[...] lapset ja nuoret kokevat ikaviksi paikat, joissa on paihteidenkdyttajia ja héiritsevisti kayttaytyvia
aikuisia. (Erilainen naapuri -toimintamalli)

Toimintakeskustoiminnalla pyritian saamaan kontaktia palveluiden valiinputoayiin ja heibin, jotka eivit
itse aktiivisesti kykene hakentumaan palvelujen piiriin. (Matalan kynnyksen toimintakeskus Linsi-
Helsinkiin)

Kirkihankkeissa kuvatuissa toimissa toimijuuden alulle panevina agentteina (tekijoin)
on paiosin kolme tahoa: kaupungin eri hallintokunnat, poliisi ja kolmas sektori (Hkt 2015,
5). Toiminta on vaihe siind kokonaisuudessa, jossa instituutiot, vapaachtoisty6ti tekevit
ryhmiit ja yksittdiset ihmiset pyritddn sitomaan konkreettisesti esitetyn turvallisuusajattelun
sommitelmaan. Toimintamalleille on tyypillistd, ettd niissd yhdistyy virallinen valvonta ja
sddntely epdviralliseen sosiaaliseen sddntelyyn.

Identifikaatio

Turvallisuussuunnitelma suostuttelee identifioitumaan (samastumaan) suunnitelmaan
tavalla, joka on yhdenmukainen representaatiossa ja toiminnassa ilmenevin linjan kanssa.
Yksilon odotetaan jatkuvasti pyrkivin tarkkailemaan elimintapaansa ja suhteitaan
tavoitteena itsensd parantaminen. Tdmain perusteella hinen oletetaan pystyvin tekemiin
punnittuja ja oikeita valintoja itsensd kehittdimiseksi ja muokkaamiseksi ulkoisten
auktoriteettien ja oman ecettisen tyén avulla. Kansalaisia rohkaistaan osallistumaan
padtoksentekoprosesseihin ainakin niin kauan kuin timd on linjassa ennalta mairittyjen
hallinnallisten tavoitteiden kanssa (Petersen & Lupton 1996, 64, 148).

Ohjelmaan identifioitumisen my6td turvattomuuden tunteen ajatellaan vihenevin.
Turvallisuuden tunnetta voi pitdd yhtenid oleellisena hyvinvoinnin osa-alueena, joka
kytkeytyy monin tavoin ja montaa eri reittid yksilon elimiin ja niihin valintoihin,
joita hin joutuu tekemiin tavoitteenaan (erityisesti taloudellinen) hyvinvointi. Yksilon
autonominen subjektiviteetti on resurssi esimerkiksi turvallisuuden sateenvarjon alle
koottujen tavoitteiden toteutumiseksi. Identifikaation yhdeksi tavoitteeksi muodostuu
siten yksilon kyky ohjata itseddn niiden pddmadirien suuntaisesti, jotka turvallisuuden
problematisoinnissa on nihty kehittdmistd ja korjaamista vaativiksi asioiksi (ks. Miller &
Rose 2008, 49-50).

Autonomisia yksil6itd ei voida timin kaltaisessa asiassa suoraan kisked autoritaatisessa
hengessd, koska riittdvin vakavaa perustelua tillaiseen, esimerkiksi hengen- tai
loukkaantumisen vaaraa, ei suoranaisesti ole. Vastuunottoon kannustetaan paitsi itsestd,
my6s ldhimmdisestd, ja talkoohengessi koetetaan kehittdd innovaatioita infrastruktuurin
paremmalle toiminnalle. Kuitenkin kannustamiseen liittyy helposti jollain tavoin velvoittava
vivahde toimia tietylld tavalla tietyssd tilanteessa. Henkil6kohtaiseen yhteiskunnalliseen
vastuuseensa voimakkaasti identifioitunut kaupunkilainen voi kokea suositukset jopa
kaskyind. Alla olevat kolme lainausta ovat esimerkkeji siitd, miten suunnitelman kirjoittajat
(vitanomaistahot/valtio) pyrkivit ohjaamaan yksiloitd ja yrittdjid kannustamalla heitd
suunnitelman toteutumista edistiviin kiyttdytymiseen.
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"Kaupunkilaisia kannustetaan myos ottamaan vastunta omasta ja labeistensd hyvinvoinnista ja
terveydesta, mutta tarvittaessa asukkaille turvataan ankoton apn.” (Hkt 2015, 7)

"Rakennusvirasto kannustaa n2yds urakoitsijoita kebittimdidn talvihoidon menetelmid |...].° (mt., 25)

"Helsinkildisii kannustetaan ilmoittamaan huomaamiaan nlkovalaistuksen vikoja kaupungille
vikatietojdrjestelman kautta.” (mt., 20)

Seuraavissa lainauksissa retoriikka tukee kohteena olevan yleisén identifioitumista
yhteisiin intresseihin /Zsddmiseen ja auttamiseen liittyvien myonteisten mielikuvien kautta.
Kyseessi on vallassa olevan tahon kiyttimi kieli, joka ndenniisestd pyyteettOmyydestdin
huolimatta jahmettdd asetelman. Diskurssiin sisdltyy my6s implisiittinen lupaus toivottujen
tulosten saavuttamisesta (vrt. Miller & Rose 2008, 34).

"Omavalyonnalla pyritidin tavoittamaan asuinkiinteistot aikaisempaa kattavammin, lisddmddin
asukkaiden turvallisuustietoa sekd anttamaan asukkaita havainnoimaan riskeja ja turvallisuuspuntteita
Ja korjaamaan niita.” (Hkt 2015, 31)

"Tavoitteena on auttaa osapuolia ljytamddin [nuorten rikosasiain sovittelussa| keskenddn heiti
tyydyttavat ratkaisut ja keinot aibentuneiden haittojen hyvittamiseksi.” (mt., 32)

Yhteisollisyys on ollut taikasana jo 1980-luvulta saakka, kun on haluttu vaikuttaa
myonteisesti tunteeseen yhteisestd hyvinvoinnista (Walklate 2002, 62). Omachtoiseen
toimintaan viittaaminen on samalla vihje ympirdiviin yhteis66n kuulumisesta ja sen
tuottamista velvoitteista, joiden puitteissa toiminta kuitenkin tapahtuu keskindisen tasa-
arvoisuuden puitteissa. Yhteis6 saatetaan silloin kokea liheisempind ja lipindkyvimpini,
jolloin kiinnittyminen sithen luonnollisesti helpottuu. Alla oleva lainaus on esimerkki tdsti:

[Matalan kynnyksen toimintakeskuksissa| “pyritdin luomaan omaebtoista yhteistoimintaa, jobhon
asnkkaat voivat kiinnittyd.” (mt., 35)

Seuraavassa lainauksessa korostetaan vieraasta kulttuurista saapuneiden nuorten
identiteetin vabvistamista. Episelviksi tosin jdd, mitd identiteetin vahvistaminen oikeastaan
tarkoittaa. Ilmeinen taustalla oleva tavoite on kuitenkin lisitd sosiaalista koheesiota
yhteiskunnassa, mikd my6s ilmaistaan hankkeen yhdeksi tavoitteeksi toisaalla tekstissa.

[Olen Muslimi Olen Suomalainen -ohjelman| “Zavoitteena on tarjota eri etnisen taustan omaaville
nuorille nuorisotaloilla ja kouluissa sunnnattua tyoskentelya, jolla vahvistetaan kahden kulttunrin vililli
eldvien nuorten identiteettia omasta ifsestian ja uskostaan |...].” (mt., 33)

Lasten ja nuorten elimii sivuavien turvallisuuskysymysten suhteen identifioimispyrkimys
ei niytd kohdistuvan suoraan lapsiin ja nuoriin vaan enemmain lapsi- ja nuorisoty6sti
vastaaviin aikuistahoihin ja vasta vilillisesti heidin kauttaan lapsiin ja nuoriin.
Esimerkkind Yli Hyvd Juttu -toimintamallissa nuoriso- ja sosiaalityontekijit tarjoavat
sopimuspalokuntatoimintaa 7-17-vuotiaille erityistd tukea tarvitseville nuorille. Tall6in
’tavoitteena on, ettd nuoriso- ja sosiaalitoimen tyontekijit voivat aktiivisesti ohjata erityistd
tukea tarvitsevia lapsia ja nuoria mukaan sopimuspalokuntatoimintaan” (Hkt 2015, 32).
Ensisijaiseksi toiminnan tavoitteeksi ei kuitenkaan aseteta palokuntataitojen oppimista vaan
lasten ja nuorten syrjiytymisen ehkiisy. Palokuntataitojen oppimisen my6td nuorista saadaan
toisaalta reservejd mahdollisten kriisitilanteiden varalle, vaikka asiaa ei tdssd yhteydessi
tuoda julki. Nuoret tulee saada nikemain itsensd hyodyllisind ja hyvien asioiden tekijoind,
pois syrjdytymiskierteestd. Kuten turvallisuussuunnitelmassa seki sisdisen turvallisuuden
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ohjelmissa on todettu, syrjaytymisen katsotaan olevan yhteydessi rikollisuuteen ja sitd
pidetddn erityisesti sisdisen turvallisuuden suurimpana uhkana (esim. SM 2008; SM 2012).
Syrjaytyminen on lisiksi ilmeinen uhka my6s tavoitellulle identifioitumiselle.

Johtopdatokset

Tulkintani mukaan Helsingin kaupungin turvallisuussuunnitelmassa painottuu turvallisuuden
laaja-alainen, biopoliittinen kisittiminen ja soveltaminen. Turvallisuussuunnitelma
voidaan nidhdi kokonaisuutena, jonka tavoitteena on edistdd elimin sujumista toivotulla
ja ennakoidulla tavalla. T4ll6in ei olla kiinnostuneita vain lain noudattamisesta tai kurin ja
jarjestyksen sidilymisestd. Taustalla vaikuttava yleisempi motiivi on ihmisten kiyttiytyminen
ja tarvittaessa sen kddntiminen tavoitteiden mukaiseksi. Tarvitaan tietoa seki erilaista
varautumista elimin, menestyksen ja hyvinvoinnin varmistamiseksi my6s alueellisesti ja
paikallisesti.

Analyysin perusteella niyttdisi siltd, ettd kaupungin asukkaille (ryhmin jdsenini tai
yksiloind), joiden elinympirist6on, kiyttiytymiseen ja asenteisiin halutaan vaikuttaa,
oletetaan tai pyritddn rakentamaan turvallisuussuunnitelmassa positio, jossa heidin
ajatellaan olevan paitsi kohteena, my6s mukana toteuttamassa turvallisuushankkeita.
Analyysi kertoo siitd, millaisen suunnitteludiskurssin kautta tillaista positiota rakennetaan
ja hahmotellaan sitd identiteettid, jonka suuntaan kohteina olevien ryhmien ja yksittdisten
kansalaisten eettiselld ty6llddn halutaan ponnistelevan (ks. Dean 2007, 102; Fairclough
2010, 428, myds Machin & Mayr 2012, 100-101). Kéytinndssd position rakentaminen
ja turvallisuuden eri ulottuvuudet suunnitelmassa eivit toteudu kuitenkaan ilman kuria
(individualisoivaa anatomopolitiikkaa), joten kuri toimii turvallisuuden elementtien ja
biopolitiikan kokonaisuuden osana (Foucault 2007, 55-63; 2010, 102). Esimerkkeini
kurista piddn kehotusta pidihtyneelle anniskelun estimisestd ja vaatimuksia valvonnan
tehostamisesta eri yhteyksissa.

Turvallisuussuunnitelmaan liittyneen kyselyn perusteella asukkaat ovat ensisijaisesti
huolissaan sellaisista turvallisuuteen liittyvistd kysymyksistd, joihin poliittiset padtoksen
tekijdt tai sosiaalitoimi voisivat vaikuttaa kansalaisten oikeuksia siddtelevien lakien
vilitykselld. Poliittiseen pddtoksentekoon on yhteydessid my6s eriarvoisuuden ja kéyhyyden
lisidntyminen, mikd pannaan merkille turvallisuussuunnitelmassa (Hkt 2015, 7).
Noudatettua polititkkaa ei kuitenkaan nimetd uhkaksi turvallisuudelle. Fairclough’n (2003,
202-203) mukaan nykypolititkan seurauksena ero rikkaiden ja kéyhien vililld kasvaa, miki
on sindnsid merkinnyt turvallisuuspuheen lisidntymistd voimakkaasti.

Representaatiossa rakentuva huoli koostuu lukuisasta joukosta ilmiditd, jotka aiheuttavat
asukkaille turvattomuutta. Kyseiset asiat esitetddn yhteiseksi huolenaiheeksi ja konkreettiset
uhat nimetdin. Avoin tiedonkeridys johdattelee asukkaat miettimiin turvallisuuttaan (ja
chki huolestumaan siitd). Vaikka turvallisuuden kisitettd ei varsinaisesti yriteti maaritelld,
niin sille ominaisia piirteitd kuvataan ja kisitettd rajataan my0s turvallisuuden negaation,
turvattomuuden avulla. Kun julkisen vallan edustajat puhuvat turvallisuudesta, niin
kitkattoman, ilman suuria yllityksid, rikoksia tai onnettomuuksia tapahtuvan asioiden
sujumisen (“kiertokulun”) on katsottava olevan (biopoliittisen) turvallisuuden ydinasia.
Tavoite on saada “elimi elimiin” (to make life live) (Dillon & Lobo-Guertero 2008, 269).
Oleelliseksi kansalaisen kannalta muodostuu vaikuttaminen omakohtaiseen turvallisuuden
tunteeseen, jota representaation avulla pyritddn lisddmidin ja tukemaan. Turvallisuutta
sisdisend kokemuksena voisi luonnehtia eksistentiaaliseksi, henkilokohtaiseksi
tuntemukseksi siitd maailmasta, jossa elimme. Ennalta ehkiisevi turvallisuusty viitannee
sen sijaan mieluummin konkreettisempiin turvallisuustoimiin.

Toiminnan suhteen tekstissd esitetyn materiaalisen toiminnan ohjaus-, seuranta- ja
arviointivastuu on kaupunginkanslian turvallisuus- ja valmiusyksikéllda (Hkt 2015, 5).
Toimenpiteet sisdltivit suunnitelmia konkreettisista hankkeista erityisesti ongelmallisiksi
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katsottujen ryhmien ja henkiliden eliméin muuttamiseksi toivottua potentiaalia siséltdviksi.
Hankkeisiin sisdltyy my0s valistusta turvallisuuden “oikeanlaiseksi” ymmartdmiseksi.
Hankkeiden kautta kerrotaan pyrittivin omalta osaltaan” vastaamaan asukkaiden kokemiin
turvallisuuteen ja viihtyisyyteen liittyviin ongelmiin. Moni hanke merkitsee kidytinndssi
interventiota tavalla tai toisella ongelmalliseksi nihtyjen ithmisten tai ryhmien elimiin ja
kayttaytymiseen. Heiddn elimistddn katsotaan puuttuvan tuottava potentiaali toivottavassa
madrin. Toisaalta haastecksi nimetddn “todellisen” turvallisuustilanteen hahmottaminen
ja parantaminen. Esimerkiksi rikos- tai onnettomuustilastojen todetaan korreloivan
ajoittain huonosti koetun turvallisuuden suhteen — rikosten ja onnettomuuksien pelko on
aiheettoman korkea. Kyse lience silloin hieman eri asiasta kuin kansalaisten esittimissi
huolissa, joissa on mukana henkil6kohtaisia painotuksia ja erityispiirteitd.

Identifioitumiseen turvallisuussuunnitelmassa johdatellaan eri tavoin, selvimmin ehki
hankkeiden puitteissa. Kollektiivista vastuuta painotetaan implisiittisesti korostamalla
henkilokohtaista vastuuta. Ohjataan lisiksi huomioimaan erityisesti syrjdytymisuhan alla
olevat ja maahanmuuttajat. Identifioitumista tuetaan edistimalld sellaisia eettisen substanssin
alueita, joiden suhteen kohteina olevilta ryhmiltd ja yksil6iltd odotetaan muutosta.
Muutosta indikoi esimerkiksi jokin aikaisemmasta poikkeava tapa reagoida turvallisuuteen
kytkettyyn ilmi6on. Tillaisia ovat muun muassa siirtyminen vahinkoja ja ongelmia
jalkikdteen korjaavista ajattelutavoista niiden ennalta estdmiseen, varautumisajatteluun
identifioituminen seki henkil6kohtaisen vastuun tunnistaminen.

Niyttdd siltd, ettd turvallisuus ymmirretddn Helsingin kaupungin turvallisuus-
suunnitelmassa jossain mddrin kahtalaisena. Turvallisuutta on ensinndkin yleisen
jarjestyksen ja kontrollin sdilyminen, “kova” turvallisuus, jonka yllipitoon valtiolla on
tarvittaessa vikivallan kdyton monopoli. Toisaalta puhutaan “hyvinvointiturvallisuudesta”,
jolla tarkoitetaan ”pehmedmpédd” turvallisuutta ja turvallisuussuunnitelman mukaan sitd,
ettd erilaiset turvallisuusuhat toteutuisivat mahdollisimman harvoin, niithin osattaisiin
varautua ennakolta ja thmisten ei tarvitsisi tuntea pelkoa (Hkt 2015, 4).

Turvallisuussuunnitelmassa ei nihdd turvallisuutta samalla tavoin kaupunkilaisen ja
toisaalta viranomaisen nikokulmasta. Selvimmin timid on mielestini havaittavissa siini,
ettd kyselyn perusteella kaupunkilaisten yleisimmin mainitsema turvallisuuden huoli
liittyy terveyteen ja hyvinvointiin. Viranomaistoimissa asian yhteydessd painottuvat
erilaiset poikkeavat ilmiét, joilla katsotaan olevan yhteys terveyteen (syrjdytyminen,
paihteet jne.) ja jotka tietenkin ovat sindnsd huolestuttavia. Kaupunkilaisten kokemaan
turvallisuuteen liittyva huoli saattaa olla kuitenkin paljon omakohtaisempi: ”miten minulle
kdy, jos terveyteni pettdd ja voinko olla varma, etti saan silloin tarvitsemaani apuar”
Huolenaiheiden painottuminen vastauksissa viittaa mielestdni jo edelld todettuun asiaan
— kaupunkilaiselle turvallisuus on sisdinen kokemus tai tunne. Sen sijaan viranomaiselle
asia ndyttiytyy enemmain teknisend kysymyksend. Viranomainen arvioi tilannetta erilaisten
laskennallisten suureiden vilitykselld, esimerkiksi tapausten lukumdirien, toiminnan
tehokkuuden, henkil6tyévuosien, riskin, budjetoinnin ja muiden voittopuolisesti
taloudessa kiytettdvien mittareiden avulla. Biopolititkan kannalta asiassa ei ole
mitddn ihmeellistd — suuri osa biopoliittisen hallinnan ideasta on elimin saattamisessa
taloudellisesti hyodylliseksi.

Turvallisuuspuhe on osa ketjua, jossa elimi integroidaan sitd hallitseviin ja ohjaaviin
tekniikoihin. Kuitenkin, elimi pakenee jatkuvasti nditd ohjausyrityksid (Foucault 2010, 105).
Koska my6s yhteiskunta muuttuu, uudenlaiset olosuhteet vaativat turvallisuussuunnitteluun
jatkuvasti pdivityksid. Tdmad on jatkuva haaste sille problematisoinnille, jonka tuloksena
suunnitelmia laaditaan.

OLSINVAWA VI INTV

49



ALUE JAYMPARISTO

50

49: 1 (2020) ss. 36-52

Aineisto

Helsingin kaupunki (2015) Helsingin kaupungin turvallisuussuunnitelma. Helsingin kaupungin keskushallinnon
julkaisuja 2015:28. Helsingin kaupunginkanslia. Helsinki. https:/ /www.hel.fi/static/kanslia/Julkaisut/2015/
Helsingin_kaupungin_ turvallisuussuunnitelma.pdf

Lihteet

Agamben, G. (1998) Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life. Stanford. Stanford University Press.

Arendt, H. (2006) Between Past and Future. Eight Exercises in Political Thought. Penguin Books, Lontoo
& New York.

Arvanitis, A. (2013) ”"BIOPOLIS”: Biopolicy for Greener and More Livable Cities. Cadmus 2(1) 100-113.

Buchanan J. (2004) Missing links? Problem drug use and social exclusion. Probation Journal 13(4) 387-397.
https://doi.org/10.1177/0264550504048246.

Campbell, E. (2019) Three-dimensional security: Layers, spheres, volumes, milieus. Political Geography 69
10-21. https://doi.org/10.1016/j.polgeo.2018.11.010

Clancey, G., Lee, M. & Crofts, T. (2012) ‘We’re not Batman’ — Roles and expectations of local government
community safety officers in New South Wales. Crime Prevention and Community Safety 14(4) 235-257.

Crawford, A. (1998) Crime Prevention & Community Safety. Politics, Policies & Practices. Longman, Harlow.

Crawford, A. & Lister, S. (2004) The patchwork shape of reassurance policing in England and Wales. Integrated
local security quilts or frayed, fragmented and fragile tangled webs. Policing: An International Journal of
Police Strategies and Management 27(3) 413-430. https://doi.org/10.1108/13639510410553149

Dean, M. (1999) Governmentality. Power and Rule in Modern Society. Sage Publications, Lontoo, Thousand
Oaks & New Delhi.

Dean, M. (2002) Liberal government and authoritarianism. Economy and Society 31(1) 37-61 [online Dec
07 2010] https://doi.org/10.1080/03085140120109240

Dean, M. (2007) Governing societies. Political perspectives on domestic and international rule. Open
University Press, Berkshire.

Dillon, M. & Lobo-Guerrero, L. (2008) Biopolitics of security in the 21st century: an introduction. Review
of International Studies 34(2) 265-292.

Esposito, R. (2006) The Immunization Paradigm. Diacritics 36(2) 23-48.

Esposito, R. (2008) Bios: Biopolitics and Philosophy. University of Minnesota Press, Minneapolis & Lontoo.

Fairclough, N. (1995) Media discourse. Hodder Education. Lontoo.

Fairclough, N. (2003) Analysing Discourse. Textual analysis for social research. Routledge. Lontoo & New York.

Fairclough, N. (2010) Critical Discourse Analysis. The Critical Study of Language. 2. painos. Routledge,
Lontoo & New York.

Foster, ]. (2000) Social exclusion, crime and drugs. Drugs; Education, Prevention and Policy 7(4) 317-330.

Foucault, M. (2004) Society must be defended. Picador. New York.

Foucault, M. (2007) Security, Territory, Population. Palgrave Macmillan, New York.

Foucault, M. (2010) Seksuaalisuuden historia. Gaudeamus, Helsinki.

Gee, J. (1996) Social Linguistics and Literacies: Ideology in Discourses. Taylor & Francis Ltd, Lontoo.
Gordon, C. (1991) Governmental Rationality: An Introduction. Teoksessa Burtchell, G., Gordon, C. & Miller,
P. (toim.) The Foucault Effect: Studies in Governmentality, 1-51. Chigaco University Press, Chigaco.
Grove, K. (2010) Insuring ”Our Common Future?” Dangerous Climate Change and the Biopolitics of

Environmental Security. Geopolitics 15(3) 536-563.

Hegemann, H. & Kahl, M. (2018) Security governance and the limits of depolitication: EU policies to protect
critical infrastructures and prevent radicalisation. Journal of International Relations and Development
21(3) 552-579. https://doi.org/10.1057/s41268-016-0078-5

Herzog, B. (2016) Discourse analysis as immanent critique: Possibilities and limits of normative critique in
empirical discourse studies. Discourse & Society 27(3) 278-292. https:/ /doi.org/10.1177/0957926516630897

Hkt (2015) Helsingin kaupungin turvallisuussuunnitelma. Helsingin kaupungin keskushallinnon julkaisuja
2015:28. Helsingin kaupunginkanslia. Helsinki. https://wwwhel.fi/static/kanslia/Julkaisut/2015/
Helsingin_kaupungin_ turvallisuussuunnitelma.pdf

Hudson, N. I, Kredenweis, A. & Carpenter, C. (2013) Human Security. Teoksessa Shepherd, L.]. (toim.) Critical
Approaches to Security. An introduction to theories and methods, 24-36. Routledge. Lontoo & New York.

Islam, A. (2017) Migration and security: in search of reconciliation. Migration Letters 14(3) 371-383.

Jaeger, H-M. (2010) UN reform, biopolitics, and global governmentality. International Theory 2(1) 50-86.
https://doi.org/10.1017/81752971909990182


https://www.hel.fi/static/kanslia/Julkaisut/2015/Helsingin_kaupungin_turvallisuussuunnitelma.pdf
https://www.hel.fi/static/kanslia/Julkaisut/2015/Helsingin_kaupungin_turvallisuussuunnitelma.pdf
https://doi.org/10.1177/0264550504048246
https://doi.org/10.1016/j.polgeo.2018.11.010
https://doi.org/10.1108/13639510410553149
https://doi.org/10.1080/03085140120109240
https://doi.org/10.1057/s41268-016-0078-5
http://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0957926516630897
https://www.hel.fi/static/kanslia/Julkaisut/2015/Helsingin_kaupungin_turvallisuussuunnitelma.pdf
https://www.hel.fi/static/kanslia/Julkaisut/2015/Helsingin_kaupungin_turvallisuussuunnitelma.pdf
https://doi.org/10.1017/S1752971909990182

49: 1 (2020) ss. 36-52

Kainulainen, S. (2000) Sosiaalinen turvallisuus ja yhteiskunnan rakenne. Teoksessa Niemeld, P. & Lahikainen,
A. R. (toim.) Inhimillinen turvallisuus 287-304. Vastapaino, Tampere,.

Kaisto, . (2010) Kadntimisen sosiologia hallinnan analytiikan tyokaluna. Teoksessa Kaisto, J. & Pyykkonen,
M. (toim.) Hallintavalta. Sosiaalisen, politiikan ja talouden kysymyksid, 49-70. Gaudeamus. Helsinki.
Kekkonen, J. (2013) Aika, paikka ja kontrollipolitiikka — ajatuksia kontrollipolitilkan muutosten selittimisesta.
Teoksessa Lahti, J.(toim.) Rikosoikeuden muutos 1960-luvulta 2010-luvulle. Pekka Koskisen muistojulkaisu,

8-16. Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisut. Helsinki.

Koskela, H. (2009) Pelkokierre. Pelon politiikka, turvamarkkinat ja kamppailu kaupunkitilasta. Gaudeamus.
Helsinki.

de Larrinaga, M. & Doucet, M. (2008) Sovereign Power and the Biopolitics of Human Security. Security
Dialogue 39(5) 517-537. https://doi.org/10.1177/0967010608096148

van Leeuwen, T. (2016) Discourse as the recontextualization of social practice — a guide. Teoksessa Wodak,
R. & Meyer, M. (toim.) Methods of Critical Discourse studies 3*ed., 137-153. Sage Publications, Lontoo.

Lemke, T. (2011) Biopolitics. An Advanced Introduction. New York University Press New York & Lontoo.

Lemke, T. (2012) Foucault, Governmentality and Critique. Paradigm Publishers, Boulder & Lontoo.

Lessenich, S. (2011) Constructing the Socialized Self. Mobilization and Control in the ”Active Society”.
Teoksessa Brockling, Ulrich, Krasmann, Susanne & Lemke, Thomas (toim.) Governmentality. Current
Issues and Future Challenges, 304-319. Routledge, New York & Lontoo.

MacDonald, R. & Marsh, J. (2002) Crossing the Rubicon: Youth transitions, poverty, drugs and social exclusion.
The International Journal of Drug Policy 13(1) 27-38.

Machin, D. & Mayr, A. (2012) How To Do Critical Discourse Analysis? A Multimodal Introduction. Sage
Publications, Lontoo.

Mesko, G. & Lobnicar, B. (2005) The contribution of local safety councils to local responsibilty in crime
prevention and provison of safety. Policing: An International Journal of Police Strategies and Management
28(2) 353-373.

Miller, P. & Rose, N. (2008) Governing the Present. Polity. Cambridge & Malden.

Myrskyld, P. & Pyykkonen, T' (2015) Tulevaisuuden tekijit-Suomi ei parjid ilman maahanmuuttoa. Eva analyysi
No 42. http:/ /www.eva.fi/wp-content/uploads/2015/01 Tulevaisuuden-tekij%C3%A4t.pdf

Neocleous, M. (2000) Against security. Radical Philosophy 29(2) 7-15. https:/ /www.radicalphilosophyarchive.
com/article/against-security

Niemeld, P. (2000) Turvallisuuden kisite ja tarkastelukehikko. Teoksessa Niemeld, P. & Lahikainen, A. R.
(toim.) Inhimillinen turvallisuus, 21-37. Vastapaino, Tampere.

OM (1999) Turvallisuustalkoot. Kansallinen rikoksentorjuntaohjelma. Kansallinen rikoksentorjuntaneuvosto.
Oikeusministerit, Helsinki.

Opitz, S. (2011) Government Unlimited. The Security Dispositif of Illiberal Governmentality. ~ Teoksessa
Brockling, Ulrich, Krasmann, Susanne & Lemke, Thomas (toim.) Governmentality. Current Issues and
Future Challenges, 93-114. Routledge, New York & Lontoo.

Petersen, A. & Lupton, D. (1996) The New Public Health. Health and Self in the Age of Risk. Sage Publications,
Lontoo, Thousand Oaks & New Delhi.

Rose, N. (1999) Powers of Freedom. Reframing political thought. Cambridge University Press, Cambridge.

SM (2004) Atjen turvaa. Sisiisen turvallisuuden ohjelma. Sisiministerion julkaisuja 44/2004. Sisiministerio,
Helsinki.

SM (2008) Turvallinen elimi jokaiselle. Sisdisen turvallisuuden ohjelma. Sisaministetién julkaisuja 16/2008.
Sisaministeri, Helsinki.

SM (2012) Turvallisempi huominen. Sisiisen turvallisuuden ohjelma. Sisiministerion julkaisuja 26/2012.
Sisdministeri6, Helsinki. http://urn.fi/ URN:ISBN:978-952-491-761-2

SM (2014) Poliisin ennalta estivin toiminnan strategia vuosille 2014-2018. Sisiministerén julkaisu
2/2014. Sisiministerd. Helsinki. https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79008/
Poliisinennaltaestavantoiminnanstrategiavuosille202014-202018.pdf Psecuence=1

SM (2017) Hyvid elimid — turvallinen arki. Valtioneuvoston periaatepditds sisdisen turvallisuuden
strategiasta 5.10. 2017. Sisiministerion julkaisu 15/2017. Sisiministerio, Helsinki. http://urn.fi/
URN:ISBN:978-952-324-138-1

Sulkunen, P. & T6rronen, J. (1997) Puhujakuva: enonsiaation rakenteet. Teoksessa Sulkunen, P. & Térrénen,
J. (toim.) Semioottisen soslologian nikékulmia. Sosiaalisen todellisuuden rakentuminen ja ymmirrettivyys,
96-126. Gaudeamus, Helsinki.

Tuominen, M & Laihinen, E (2013) ”Stadiin kuuluu pieni rosoisuus”- Helsingin turvallisuustutkimus.
Tutkimuksia 2013:4. Helsingin kaupungin tietokeskus. Helsinki. http://wwwhel.fi/hel2/Tietokeskus/
julkaisut/pdf/14_01_07_Tutkimuksia_4_13_Tuominen.pdf

Torrénen, J. & Korander, T. (2005) Preventive Policing and Security Plans: The Reception of New Crime
Prevention Strategies in Three Finnish Cities. Journal of Scandinavian Studies in Criminology and Crime

OLSINVAWA VI INTV

51


https://doi.org/10.1177/0967010608096148  
http://www.eva.fi/wp-content/uploads/2015/01Tulevaisuuden-tekijät.pdf
http://www.eva.fi/wp-content/uploads/2015/01Tulevaisuuden-tekijät.pdf
http://www.eva.fi/wp-content/uploads/2015/01Tulevaisuuden-tekijät.pdf
https://www.radicalphilosophyarchive.com/article/against-security
https://www.radicalphilosophyarchive.com/article/against-security
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-491-761-2
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79008/Poliisinennaltaestavantoiminnanstrategiavuosille202014-202018.pdf?secuence=1
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79008/Poliisinennaltaestavantoiminnanstrategiavuosille202014-202018.pdf?secuence=1
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79008/Poliisinennaltaestavantoiminnanstrategiavuosille202014-202018.pdf?secuence=1
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-324-138-1
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-324-138-1
http://www.hel.fi/hel2/Tietokeskus/julkaisut/pdf/14_01_07_Tutkimuksia_4_13_Tuominen.pdf
http://www.hel.fi/hel2/Tietokeskus/julkaisut/pdf/14_01_07_Tutkimuksia_4_13_Tuominen.pdf

ALUE JAYMPARISTO

52

49: 1 (2020) ss. 36-52

Prevention 6(2) 106-127. https://doi.org/10.1080/14043850500404197

Torrénen, J. & Tryggvesson, K. (2015) Alcohol, Health and Reproduction. Critical Discourse Studies 12(1)
57-77. https:/ /doi.org/10.1080/17405904.2014.934386

UN Development Programme (1994) Human Development Report. Oxford University Press. New York.

UN Human Commission on Human Security (2003) Human Security Now. United Nations. New York.

Vantaa (2013) Turvallisuussuunnitelma 2013-2016. Vantaan kaupunki. https:www.vantaa.fi/instancedataprime_
product_julkaisu/vantaa/embeds/vantaawwwstructure/105782_Turvallisuussuunnitelma_2013-h2016.
pdf

Virta, S. (2013) Governing urban security in Finland: Towards the ‘European model’. European Journal of
Criminology 10(3) 341-353. https://doi.org/10.1177/1477370812473536

Walklate, S. (2002) Gendering crime prevention: exploring the tensions between policy and process. Teoksessa
Hughes, G.; McLaughlin E. & Muncie J. (toim) Crime Prevention and Community Safety, 58-78. Sage,
Lontoo.

Wodak, R. (1996) Disorders of Discourse. Longman, Lontoo.

Wodak, R. & Meyer, M. (2016) Critical discourse studies: history, agenda, theory and methodology. Teoksessa
Wodak, R. & Meyer, M. (toim.) Methods of Critical Discourse Studies. 3" painos, 1-22. Sage Publications,
Lontoo.

Zedner, L. (2009) Security. Routledge, London & New York.


https://doi.org/10.1080/14043850500404197
http://dx.doi.org/10.1080/17405904.2014.934386
https://www.vantaa.fi/instancedataprime_product_julkaisu/vantaa/embeds/vantaawwwstructure/105782_Turvallisuussuunnitelma_2013-2016.pdf
https://www.vantaa.fi/instancedataprime_product_julkaisu/vantaa/embeds/vantaawwwstructure/105782_Turvallisuussuunnitelma_2013-2016.pdf
https://www.vantaa.fi/instancedataprime_product_julkaisu/vantaa/embeds/vantaawwwstructure/105782_Turvallisuussuunnitelma_2013-2016.pdf
https://www.vantaa.fi/instancedataprime_product_julkaisu/vantaa/embeds/vantaawwwstructure/105782_Turvallisuussuunnitelma_2013-2016.pdf
https://www.vantaa.fi/instancedataprime_product_julkaisu/vantaa/embeds/vantaawwwstructure/105782_Turvallisuussuunnitelma_2013-2016.pdf
https://www.vantaa.fi/instancedataprime_product_julkaisu/vantaa/embeds/vantaawwwstructure/105782_Turvallisuussuunnitelma_2013-2016.pdf

